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Vorwort. 


Das  Publikum,  das  die  Untersuchungen  Uber  die  homerische 
Frage  mit  lebhaftem  Antheil  begleitete,  hat  sich  in  unsern  Tagen 
zum  grössten  Theile  mit  einer  gewissen  Verstimmung  von  denselben 
abgewandt:  so  nimmt  ein  Buch,  das  wiederum  auf  dieses  Thema 
zu  sprechen  kommt,  von  vornherein  einen  schlimmen  Standpunkt  ein. 
Dass  dies  so  ist,  dass  eine  solche  Gleichgültigkeit  über  Ursprung 
und  Charakter  der  grossartigsten  Epen,  die  je  aus  reichster  Dichter- 
brust geströmt  sind,  Platz  gegriffen  hat,  das  ist  traurig  genug,  ist 
aber  gewissermassen  motivirt,  sieht  man  einmal  auf  die  Art,  diese 
Gedichte  zu  betrachten,  wie  sie  im  Grossen  und  Ganzen  bei  den 
Männern  von  Fach  beliebt  ist,  sodann  auf  die  Resultate,  zu  denen 
die  Untersuchungen  Uber  die  homerische  Frage  geführt  haben.  Denn 
gewisse  Nachrichten  von  der  Ueberlieferüng  dieser  Gedichte 
haben  eine  Durchsuchung  derselben  nach  Widersprüchen  nach  sich 
gezogen,  und  es  ist  wirklich  ein  reiches  Material  zu  Tage  geförderte 
Um  nun  dieso  Widersprüche  zu  beseitigen,  schien  die  einfachste 
Art  die  zu  sein,  dass  man  erklärte,  die  homerischen  Gedichte  seien 
durch  eine  Redaktion  aus  einer  Menge  von  ursprünglich  unabhängig 
von  einander  entstandenen  Liedern  zusammengefügt  worden,  über 
deren  Anfang  und  Ende  die  Eingeweihten  dieser  Theoine  selbst 
entweder  gar  nichts  zu  sagen  wissen,  oder,  wo  sie  einen  Versuch 
machen,  sämmtlich  in  ihren  Meinungen  auseinander  gehen.  Wer  von 
diesen  geist-  und  seelenlosen  Grundrissen,  die  für  die  ursprüngliche 
Gestalt  der  beiden  Epen  aufgestellt  werden,  sich  nicht  angemuthet 
fühlt;  wer  in  diesen  nur  einen  kleinen  Abschnitt  eines  Menschenlebens 
umfassenden  und  doch  auf  breitester  Grundlage  erbauten  Gedichten 
nicht  den  Ton  des  Lied-  und  Balladenartigen,  das  der  eigentliche 
Zauber  dieser  Poesie  sein  soll,  finden  kann,  sondern  überall  von 
dem  unabsehbar  reichen  und  fortströmenden  Segen  einer  dichteri- 
schen Phantasie  sich  erwärmt  und  erhoben  fühlt;  wer  die  Gedichte 
als  Ganze  „freudig  noch  bekennen“  mag:  der  gilt  heute  als  ein 
wunderlicher,  ja  übelwollender  Mann.  Bei  solchem  Stande  der 
Dinge  ist  es  wahrlich  ein  Trost  für  die  jüngern  Kräfte,  die  sich  mit 
Untersuchungen  über  die  homerische  Frage  beschäftigen,  wenn  sie 
an  Voraussetzungen,  die  Männer  wie  Madvig,  Ritschl  und  beson- 
ders Lehrs  ausgesprochen  haben,  anknüpfen  können.  Es  sollte 
allerdings,  „wenn  man  sich  in  einige  Gesänge  hineingelesen  hat, 
der  Gedanke  an  eine  rhapsodische  Aneinanderreihung  und  an  einen 
verschiedenen  Ursprung  nothwendig  barbarisch  Vorkommen“;  denn 
Gedichte,  deren  Theile  nicht  wie  Perlen  auf  eine  Schnur  gezogen 
sind,  in  denen  das  Leben  des  Helden  nicht  der  Reihe  nach  von 
seiner  Geburt  bis  zu  seinem  Tode  in  äusserlicher  Folge  gegeben  ist, 
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sondern  die  um  ein  ethisches  Motiv  einen  herrlichen  Kranz 
innerlich  zusammenhängender  Scenen  mit  Vor-  und  Rückblicken  nicht 
nach  einem  Zeit-,  sondern  einem  künstlerischen  Mass  gruppiren, 
solche  Gedichte  entstehen  nun  doch  nicht  aus  unabhängig  von  einander 
und  in  verschiedenen  Zeiträumen  gedichteten  Liedern,  die  man  nur 
zusammen  zu  setzen  und  zu  verkitten  brauchte!  Da  sollte  es  doch 
nahe  liegen,  wenn  wirklich  innerhalb  dieser  Poesie  Widersprüche  sich 
vorfinden,  diese  zu  prüfen,  einmal  ob  durch  sie  der  Organismus  und 
der  Plan  der  Gedichte  gestört  wird,  sodann  ob  das  Vorhandensein 
so  mancher  Unebenheiten  nicht  aus  den  gerade  obwaltenden  Zeit- 
verhältnissen selbst  zu  erklären  sei.  Dieser  Versuch  ist  in  dem  vor- 
liegenden Buche  zum  ersten  Male  gemacht  und  an  der  Odyssee 
durchgeführt  worden.  Der  Verfasser  ist  von  dem  doch  hoffentlich 
unanfechtbaren  Satze  ausgegangen,  dass  in  der  Blüthezeit  der 
epischen  Poesie,  die  so  glücklich  war,  ein  grossartiges  Sängerthum 
mit  eminent  poetischer  Beanlagung  zu  kennen,  die  homerischen  Ge- 
dichte gezeitigt  und"  von  einem  reproducirendeu  Rhapsodenthum 
weiter  fortgetragen  sind,  was  natürlich  Ein-  und  Anbauten  zu  dem 
ursprünglichen  Baue  zur  Folge  hatte.  Auf  solche  Arbeiten,  mit 
denen  andere  dichterische  Individualitäten  in  den  ersten  Plan  ein- 
setzten, ist  hier  aufmerksam  gemacht  worden,  eine  Reihe  von  Athe- 
tesen  veröffentlicht,  die  neben  der  herrlichsten  Poesie  abfallende, 
gcmüthlosc,  ja  dumme  und  läppische  Partien  herausheben:  ein  Re- 
sultat, zu  dem  die  Liedertheorie  in  consequenter  Weise  nie  gelangen 
konnte,  da  sie  nur  gleichberechtigte,  alte  epische  Volkslieder  kennt 
und  ,,fUllstücke,  die  gewöhnlich  den  triegerischen  schein  eines 
Zusammenhanges  bringen“.  Subjektiv  freilich  ist  die  hier  geübte 
Kritik,  aber  ist  die  der  Liedertheorie  trotz  des  vielen  Ohren  so  schön 
klingenden  Wortes  Ueberlieferung,  das  sie  auf  ihrem  Schilde 
trägt,  das  nicht  auch?  und  kann  eine  Kritik,  „sobald  sie  über  das 
Handwerk  hinausgeht“,  anders  als  subjektiv  sein  ? Diese  Eigenschaft 
kann  also  an  sich  kein  Fehler  sein,  wenn  die  Kritik  nur  einem  ge- 
sunden Denken  entspringt!  Dass  alle  At belesen  irrthumlos  sind, 
soll  nicht  gesagt  sein;  dass  Uber  diese  oder  jene  Stelle  auch  eine 
andere  Ansicht  gewonnen  werden  könnte,  soll  zugegeben  werden: 
der  Verfasser  würde  sich  aber  freuen,  wenn  das  Princip,  das  in 
diesem  Buche  aufgestellt  und  durchgeführt  ist,  als  ein  wirklich 
lebensfähiges  auf  homerischem  Gebiet  anerkannt  werden  sollte. 

Leider  hat  dem  Buche  nicht  die  äussere  Empfehlung  mitge- 
goben  werden  können,  dass  es  ein  — kurzes  ist.  Doch  bei  der 
heute  Mode  gewordenen  Art  über  die  homerischen  Gedichte  zu 
sprechen,  musste  auf  die  reiche  Literatur  näher  eingegangen, 
mussten  mehr  Probeu  von  der  darin  vertretenen  Geschmacks- 
richtung gegeben  werden,  als  es  dem  Verfasser  selbst  wahrlich 
lieb  war. 

Königsberg,  den  7.  September  1873. 
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Ei»  Aufsatz  Steintlials  „das  Epos"  in  der  Zeitschrift  für  Völker- 
psychologie und  Sprachwissenschaft  (B.  V,  1 — 57, 1868)  erscheinend 
und  für  die  epische,  speciell  homerische  Frage  das  erste  und  letzte 
Wort  verlangend  — wie  sollte  er  nicht  die  Philologen  bewegen, 
davon  Notiz  zu  uehmen?  Suchen  wir  also  zunächst  uns  mit  dem 
Inhalte  dieses  Aufsatzes  bekannt  zu  machen , der  bestimmt  ist, 
„den  Begriff  der  innern  Composilions-Form  des  Epos  in  die  Be- 
trachtung einzurühren".  Wir  erhalten  darin  von  Steinthal  Auf- 
schlüsse über  das  IVesen  der  grossen  Volksepik.*) 

„Es  giebt  nicht  Volksgedichle,  sondern  Volksdichten,  kein 
Volksepos,  sondern  nur  Volksepik ; der  Dichter  ist  das  Volk.  Das 
Volksdichten  kann  nur  staltßuden  in  einer  Zeit,  da  nicht  eigent- 
lich unterrichtet  und  gelehrt,  sondern  nur  gelebt  wird  und  iiu 
Leben  und  durch  dasselbe  sich  Jeder  unbewusst  und  ungewollt, 
also  ohne  Schule  und  besondere  Veranstaltung  und  also  ohne  Be- 
wusstsein einen  Schatz  von  Ideen  aneignet;  da  Niemand  etwas 
ihm  Eigentümliches  hat,  etwas  was  nicht  dem  Gesammlgeiste, 
der  substantiell  ist  und  objektivirt  ohne  Subjektivität,  gehörte,  in 
einer  Zeit  also,  in  der  es  keine  Individualität  giebt,  in  der  die 
Eindrücke  uud  Anregungen,  welche  der  Einzelne  empfängt,  bei 
Jedem  dieselben  sind.  Dem  Gesammlgeiste,  in  dem  der  Einzelne 
lebt,  gehört  nun  auch  die  Dichtung  an.  Sowie  er  Mitglied  dieser 
Gemeinschaft  ist,  so  hat  er  Theil  an  solchem  Leben,  so  treibt  er 
solches  Geschäft,  so  dichtet  er  auch  in  solcher  Weise  mit  allen 
Andern,  so  schaffen  sie  alle  also  an  ihren  Gedichten,  wie  die 
Bienen  an.  ihrem  Zcllenbau.  Das  Dichten  geschieht  nicht  nach 


*)  Den  Inhalt  der  Steinthalschen  Schrift  kann  ich  hier  natürlich 
nur  in  Auszügen  mit  Weglassung  der  für  nnsorn  Zweck  unwichtigen 
Sätze  mittheilen;  ich  habe  wol  nicht  nüthig  noch  za  sagen,  dass  dieses 
■ine  ira  et  Studio  geschieht. 
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der  Lust  und  Willkür  der  Einzelnen,  sondern  liei  bestimmter  Ge- 
legenheit, wo  es  nicht  wol  fehlen  durfte.  Volksdichtung  ist  ge- 
nau genommen  unmöglich  zu  fixiren : sie  ist  ein  Dichtungsstrom, 
der  unaufhaltsam  forlfliesst.  W’ie  man  aus  dem  Strome  wol  einen 
Eimer  Wasser  schöpft,  dieses  aber  keine  Welle  mehr  ist,  so  ist 
auch  ein  eben  vernommenes  Lied,  wenn  man  es  aufgezeichnet 
hat,  kein  Volkslied  mehr;  in  der  Stunde  darauf  rauscht  dasselbe 
Lied  in  anderm  Tone.  Wol  muss  jedesmal  ein  Einzelner  ein 
Gedicht  schaffen,  das  wieder  ein  andrer  Einzelner  von  ihm  ler- 
nen kann,  aber  da  man,  wo  Volksdichten  vorhanden  ist,  es  mit 
einem  uncullivirten  Geiste  zu  thun  hat  und  dieser  immer  Geist  ist 
einer  durch  körperliche  und  geistige  Verwandtschaft  zusammen- 
gehallcnen  Menge  von  individualitätslosen  Menschen,  so  ist  das, 
was  in  dieser  geistig  hervorgebracht  ist,  Hervorbringung  des  Ge- 
sammtgeistes , also  des  Volkes;  diesem  Gesammtgeistc  ist  ein 
Dichten  zuzutrauen  von  so  gewaltiger  Kraft,  wie  ein  einzelner 
Dichter  sie  niemals  hatte.  Meistens  werden  immer  nur  alte  Ge- 
sänge wiederholt,  d.  h.  überdichtet.  Nur  in  Zeilen,  die  allerdings 
selten  sind , in  denen  der  Volksgeist  einen  bedeutenden  Um- 
schwung erfuhr,  werden  neue  Lieder  geschaffen,  die  aber  auch 
wiederum  zum  Tlicil  die  alten  benutzen.  Aber  auch  die  neuen 
Lieder  werden  nicht  vom  Einzelnen  geschaffen,  der  ja  ohne  Indi- 
vidualität ist,  sondern  vom  Gesammtgeisl , in  welchem  sich  der 
Umschwung  zugetragen.  Daher  dichten  auch  in  dem  neuerstan- 
denen Stile  sogleich  wieder  eben  so  Viele  als  vorher  im  alten. 
Wegen  der  Gleichheit  der  einzelnen  Geister  vermag  Jeder  das 
Lied  des  Andern  wie  sein  eignes  aufzunehmen,  zu  überarbeiten, 
fortzusetzen,  wie  es  von  jedem  Andern  überdichtet,  fortgesetzt 
werden  kann;  eben  in  der  Volksdichtung  singt  Jeder  da  weiter, 
wo  der  Andre  aufgehört  hat,  wie  der  Andre  es  gelhan  hätte,  weil 
er  auch  begonnen  hätte,  wie  dieser"  (S.  1 — 10). 

Ich  urgirc  nicht  sowol  die  Widersprüche  in  der  Schilderung 
selbst,  die  Steinthal  von  der  Volksepik  entw  orfen : denn  genau  genom- 
men, wenn  Niemand  etwas  ihm  Eigenthümlichcs  hat,  wenn  Jeder 
da  weiter  singt,  wo  der  Andre  aufgehört  hat,  wie  der  Andre  es 
gethan  hätte,  weil  er  auch  begonnen  hätte  wie  dieser,  wenn  sie 
alle  an  ihren  Gedichten  schaffen , wie  die  Dienen  an  ihrem  Zel- 
lenhau, wie  kann  ein  eben  vernommenes  Lied  die  Stunde  darauf 
in  einem  andern  Tone  gesungen  werden?  wenn  das  Dichten  nicht 
nach  der  Lust  und  Willkür  des  Einzelnen  geschieht,  sondern  bei 
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besLinxiiler  Gelegenheit  vorhanden  ist,  wie  kann  Steinthal  sagen: 
„Der  Dichter  kann  nach  seinem  Ermessen  oder  Geschmack,  nach 
Laune  und  Zufall,  »ach  äusserer  Rücksicht  auf  die  Zuhörer  die 
Punkte,  die  in  sein  Lied  fallen,  mehr  oder  weniger  ausführen, 
ausscheidcn  oder  neu  entwickeln“?  (S.  36)  wenn  Jeder  gleich 
gut  oder  — sagen  wir  lieber  — gleich  schlecht  singt,  wie  kann 
das  Lied  des  Einen  überdichtet,  überarbeitet  werden?  wenn  ein 
— es  ist  das  doch  wol  gleichgültig  oh  durch  die  Schrift  oder  durch  das 
Gedächlniss  — Gxirtes  Gedicht  nicht  mehr  Volkslied  ist,  wie  kann 
das  ßedürfniss  überhaupt  sich  cinstellcn,  ein  solches  auswendig 
zu  lernen,  zumal  Jeder  ja  es  ebenso  machen  kann?  Spricht  sich 
nicht  in  all  diesem  Individualität  aus?  Ich  frage  aber,  für  wel- 
ches dichtende  Volk  soll  diese  Schilderung  zutreffend  sein?  wo 
findet  sich  diese  volle  lndividualilälslosigkeit,  mit  der  der  Mensch 
zum  unfreien  Thier  wird,  wenn  es  uns  nicht  etwa  gelüstet,  bei 
den  Bolokuden  und  Buschmännern  nach  Dichtungen  zu  suchen? 
Nun  aber  meint  St.,  das  von  ihm  über  Volksdichtung  Bemerkte 
sei  nicht  Ausmalung  eines  vennulhetcn  Verhältnisses  unter 
nicht  cultivirten  Völkern,  sondern  es  ruhe  auf  Erlebnissen  in  uu- 
sern  Tagen,  da  auch  wir  noch  Gelegenheit  haben,  „echte  Volks- 
dichtung in  aller  Nähe  .zu  beobachten,  nicht  in  den  Städten,  son- 
dern bei  den  Bewohnern  der  Gebirge,  in  entlegenen  Thälern, 
wo  arme  Ilirlcn  und  Feldbauer  ihr  einfaches  Leben  führen  ohne 
Handel  und  Industrie,  wo  llaudwerk  und  Gewerbe  noch  in  den 
einfachsten  Anfängen  — kurz,  wo  nicht  geschrieben  uud  gelesen 
wird“.  Dieses  „kurz,  wo  nicht  geschrieben  und  gelesen  wird“ 
ist  doch  gar  zu  köstlich,  zu  naiv  gesagt!  also  weil  in  homerischer 
Zeit  nicht  geschrieben  und  gelesen  w urde,  ist  das  so  lebendig  bewegte, 
mit  historischem  Gehalte  und  reich  entwickelter  Cullur  erfüllte 
homerische  Zeitalter  zu  vergleichen  mit  der  handel-  und  indu- 
strielosen  Existenz  armer  Hirten  und  Feldbauer?  soweit  verschie- 
den sind  die  Menschen  uud  die  sie  bewegenden  Ideen,  so  him- 
melweit liegen  auseinander  homerische  Dichtung  und  die  Lieder 
dieser  „armen  Hirten  und  Fehlhauer",  und  wenn  St.  nur  in  sol- 
chem individualitätsloseu  Dahinvegetiren  eines  Volkes  echte  Volks- 
dichtung zu  Gndeu  glaubt,  so  halle  ich  wenigstens  das  nicht  für 
einen  Raub  an  der  homerischen  Dichtung,  wenn  ich  ihr  diesen 
Namen  danach  absprechen  muss.  Der  Standpunkt,  von  dem 
aus  man  den  unreifen  Knaben  betrachtet,  ist  unzureichend  für 
die  ßcurtheilung  der  Handlungsweise  des  denkenden  Mannes; 
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ebenso  wenig,  meine  ich,  lliut  es  gut,  mit  Begrüben  von  Volks- 
poesie, die  man  aus  Dichtungen  der  Finnen,  Hussen,  Tataren  u.  s.  w. 
abstrahirt  hat,  an  die  homerischen  Epen  zu  gehen;  nur  insofern  kann 
mau  die  Poesien  jener  Völker  zum  Vergleich  hcranzicheu,  als  man 
nie  vergisst,  dass  zwischen  beiden  eine  unausfüllbare  Kluft  ist, 
dass  eben  die  Griechen  nicht  Finnen,  auch  uichl  Hussen  oder  Ta- 
taren sind.  Die  in  demselben  Bande  der  Völkerpsychologie  mit- 
getheilten  Proben  russischer  Epik  z.  B.  verglichen  mit  den  ho- 
merischen Epen  verheilten  sich  wie  das  blöde  Lallen  eines  Kindes 
zu  der  wohltöncnden  Hede  eines  geist-  und  gcmüthvollcn  Mannes. 

Welche  Verkennung  ist  es,  wenn  St.  das  homerische  Zeit- 
alter individualitätslos  nennt!  „Niemand  in  solcher  Periode,  sagt 
er,  hat  etwas  ihm  Eigenthümliches,  etwas  was  nicht  dem  Gc- 
sammtgeiste  gehört.“  Ich  glaube,  danach  gäbe  es  auch  in  einer 
an  hoch  entwickelter  Cultur  reichen  Zeit  keine  Individualität,  deun 
auch  der  hochbegabteste  d.  h.  doch  wol  der  individuelle  Mensch 
stellt  mitten  iune  im  Gasammlgeistc  seines  Volkes,  und  seine  In- 
dividualität wird  um  so  reicher  sein,  als  aus  dein  Brennpunkt 
des  Gesammtgeistes  seines  Volkes  Strahlen  in  seinem  Kopf  und 
Herzen  zusammen  kommen,  als  er  „das  Beste  des  Volksgeistcs  sich 
ungeeignet“  hat,  während  derjenige,  dur  nicht  gleichsam  der 
Spiegel  ist,  in  den  diese  oder  jene  Strahlen  des  nationalen 
Geistes  fallen,  individualitälslos  gelten  wird.  Je  nachdem  nun 
der  Volksgeist  selbst  reicher  oder  vielseitiger  ist,  um  so  mehr 
wird  man  auch  von  reichern  Individualitäten  sprechen  können. 
Es  liegt  nun  auf  der  Hand , dass  der  Gesammtgeisl  der  homeri- 
schen Zeit  ärmer  und  beschränkter  ist  als  der  in  so  vielen  Sclial- 
lirungen  sich  äussernde  Geist  mancher  modernen  Völker,  dess- 
halb  aber,  weil  es  zur  Zeit  der  homerischen  Sänger  nicht  Schu- 
len mit  bestimmten  Lehrfächern  gab,  weil  „nicht  eigentlich  gelehrt 
und  unterrichtet,  sondern  nur  gelebt  und  im  Leben  und  durch 
dasselbe  die  Schätze  von  Ideen  angeeignet“  wurden,  zu  behaup- 
ten, das  sei  unbewusst,  ungewollt  geschehen,  es  hätte  keine  In- 
dividualität gegeben,  welche  schiefe  Vorstellung  von  der  homeri- 
schen Zeit!  Und  nun  vollends  die  homerische  Dichtung  mit  dem 
Zellenbau  der  Bienen  zu  vergleichen,  zu  meinen,  sie  sei  entstan- 
den, indem  der  Eine  wie  der  Andre  gedichtet  habe  und  in  glei- 
cher Weise  mit  dein  Andern,  dass  das  Dichten  nicht  nach  der 
Lust  des  Einzelnen  geschehe,  sondern  bei  bestimmten  Gelegenhei- 
ten, wo  es  nicht  wol  fehlen  durfte,  sich  einstelle,  welche  Wunder- 
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licbkeiten ! Die  Dichtung  ist  demnach  eine  so  nolhwendige  Tliätig- 
keil  des  Menschen  wie  Essen,  Trinken,  Gehen  und  Schlafeu? 
sie  wäre  ein  Instincl,  der  bei  bestimmter  Gelegenheit  hcrausbrichf  ? 
Welche  abgründige  Langweiligkeit  und  Eintönigkeit  würde  uns 
aus  solchen  Dichtungen  entgegenstarren!  Schon  Jedermanns  Ge- 
danken pflegen  nicht  die  besten  zu  sein,  man  bleibe  uns  aber  lern 
mit  Jedermanns  Poesien!  Lud  wenn  uns  die  homerischen  Ge- 
dichte selbst  sagen,  dass  die  Säuger  so  grosse  Ehren  genossen, 
dass  sie  die  Gollgeliebtcn  waren,  dass  ihnen  die  Muse  den  Gesang 
verliehen,  wie  sie  dem  Einzelnen  als  Entgelt  für  diese  Gabe  das 
Augenlicht  genommen,  was  bedeutet  das?  etwa,  dass  Jeder  in 
gleicher  Weise  mit  dem  Andern  dichtete,  dass  sie  alle  an  ihren 
Gedichten  schüren,  wie  die  Bienen  an  ihrem  Zellenhau? 

So  ist  das  Fundament,  auf  dem  St.  seine  Theorie  vom  Volks- 
epos aufbaut.  St.  nimmt  drei  Hauptarmen  epischer  Volksdichtung 
au.  In  der  ersten  werden  lauter  vereinzelte  Lieder  gesungen,  von 
denen  jedes  ein  für  sich  bestehendes  Ganzes  bildet;  dazu  rechnet 
St.  z.  B.  auch  die  homerischen  Hymnen,  aber  auch  die  Epik  der 
heidnischen  Tataren  in  Süd-Sibirien,  in  der  „alles  traumartig  au 
uns  vorüberzieht,  die  Erzählung  rein  stofflich,  nichts  ausgeführt 
ist,  nichts  motivirt  ist.“  Wie  dürftig  und  äusserlich  ist  sein 
Schema , wenn  er  Dichtungen  wie  die  homerischen  Hymnen  mit 
den  so  charakterisirlen  Epen  der  Tataren  zu  einer  Klasse  rechnet! 
man  sieht,  wie  sich  jedes  doclrinäre  Einordnen  rächt,  das  sich 
lossagl  von  dem  Ihatsächlichen  Boden  individueller  Verhältnisse. 
In  der  zweiten  Form  reihen  sich  viele  Lieder  aneinander,  die  die 
Thateu  eines  und  desselben  Heldeu  besingen,  die  aber  mit  ein- 
ander keine  weitere  Einheit  verbindet,  als  die  Einheit  der  Person. 
Die  dritte  Form  ist  „da.  wo  der  Gesammtgeist  einen  grossen  or- 
ganischen Kreis  epischen  Gesanges  bildet“,  hier  ist  „ein  organisches 
Verhällniss  der  Theile,  also  Glieder,  die  innerlich  Zusammenhängen, 
hier  ist  Entwickelung,  ein  nolhwendiges  Forlschreiten  und  Aus- 
breiten vom  Beginne  bis  zum  Schluss".  St.  hat  für  diese  drei 
Formen  die  ISamen  isolirende,  agglutinirende  und  organische  Epik. 
Was  St.  über  die  dritte  Form  im  Allgemeinen  sagt,  ist  bemerkens- 
werth.  „Der  Uebergang  zu  dieser  höchsten  Form,  sagt  St.,  kann 
nur  erfolgen,  wenn  der  dichtende  Geist  einen  Umschwung  er- 
fahren hat,  grosse  Wanderungen,  weile  Verbreitung  der  ver- 
wandten Stämme,  in  die  Menschen-Geschichte  eingreifende  Schick- 
sale sind  die  Bedingungen,  um  dem  Geiste  des  Volkes  den  hohen 
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Flug,  den  umfassenden  Sinn  zu  verleihen,  den  die  grosse  E|>ik 
fordert.  Diese  kann  entweder  einen  ganz  neuen  Stoff  ergreifen 
oder  sie  kann  sich  auch  aus  vielen  Liedern  der  ersten  Composition 
entwickeln,  dann  wird  aher  dem  gegebenen  Stoff  ein  ganz  neuer 
Keim  eingepflanzt.  Die  bekannten  Lieder  gruppiren  sich  in  einem 
Kreise  um  einen  Mittelpunkt  herum;  aber  dieser  Mittelpunkt  wird 
neu  gesetzt,  und  er  bildet  den  Kreis  und  giebt  jedem  vorhandenen 
Liede  seine  Stellung.  Eine  grosse  Masse  von  vielem  isolirl  Liegen- 
den gliedert  und  ordnet  sich  in  sich  nach  Massgabe  der  Idee, 
deren  Träger  und  Ausdruck  sie  von  nun  an  wird.  lu  diesen 
Complex  aufgeriommcn,  verliert  das  Isolirtc  seine  Selbständigkeit; 
cs  enthält  ein  neues,  höheres  Leben  in  einem  Ganzen,  dessen 
Lied  es  geworden.  So  sind  die  Nibelungen  und  die  Ilias  aus 
vielen  Liedern  der  ersten  Form  entstanden."  Nach  St.  geht  die 
Form  der  organischen  Epik  nicht  hervor  „aus  zusammengesungenen 
Romanzen,  weil  diese,  wenn  sie  von  der  organischen  Epik  ergriffen 
werden,  völlig  verzehrt  werden,  so  dass  sie  in  der  neuen  Form 
gar  nicht  mehr  als  alte  wieder  zu  erkennen  sind.“  Charakteristisch, 
aher  dem,  was  St.  über  das  Wesen  der  Volkspoesie  vorangeschickt 
hat,  entsprechend  ist  es,  dass  er  auch  für  die  organische  Epik 
das  gesanuntc  Volk  als  den  Dichter  annimml.  „Denn,  so  sagt  er, 
der  Volksgeist  ist  die  eigentlich  treibende  Kraft,  er  schafft  die 
Idee,  diese  führt  den  vorhandenen  Stoff  zusammen;  diese  Idee 
ist  so  sehr  die  eigentliche  Macht  in  der  Epik,  dass  sie  allein 
derselben  die  Grösse  verleiht,  ja  dass  sie  den  Stoff  umgcslallet, 
neu  gestaltet,  ja  zuweilen  das  Kleine  ergreift,  um  es  gross  zu 
machen.  Das  Volk  schafft  eine  Dicbtuug,  wie  sie  nie  ein  Dichter 
vollbringen  konnte."  St.  stellt  die  Bedingungen  zusammen,  unter 
denen  die  volle  Epik  erst  erblühen  kann.  „Dadurch,  meint  St., 
entsteht  noch  nicht  eine  grandiose  Epik  in  einem  Volke,  wenn 
sein  Geist  kräftig,  aufstrebend,  gesund  und  empfänglich  für  die 
Freuden  des  Daseins  ist,  wenn  cs  eine  grossartige  geschichtliche 
Bewegung  durchgemacht  hat,  erst  ein  grosses  Ereigniss,  an  dem 
viele  Helden  betheiligt  sind,  ein  Kampf,  der  durch  einen  sittlichen 
Gedanken  geadelt  wird,  aus  dem  einer  hervorragt,  der  sich  dem 
allgemeinen  Schicksale  anschlicsst,  aber  durch  eigenes  und  min- 
destens nicht  gemeines  Wollen  und  Thun  sich  ein  besonderes 
Schicksal  innerhalb  des  allgemeinen  bereitet,  erst  das  wird  eine 
Dichtung;  zur  grossen  Epik  gehört  demnach,  dass  das  Volk 
Gefühl  für  das  allgemein  Menschliche  in  der  Erscheinung  des  in- 
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dividuellen  Charakters*]  halte  und  dass  cs  dieses  acht  Menschliche 
aus  dem  allgemeinen  Hintergründe  der  Thalsachen  hervorhrhe. 
„Wenn  der  Volksgeist  eine  solche  Geschichte“,  fährt  St.  fort, 
nachdem  er  von  der  Ausbildung  des  eigentlichen,  der  Itolandsage 
zu  Grunde  liegenden  historischen  Kerns  durch  den  Volksgeist  ge- 
sprochen hat,  „erfinden  konnte,  dürfen  wir  dann  ihm  nicht  auch 
noch  dies  Zutrauen,  dass  er  die  äussere,  erzählende  Form,  das 
Ausspinnen  des  Einzelnen  in  Deschreihung,  in  Rede  u.  s.  w.  hin- 
ziizufügen  wusste?  Das  Grössere  hat  er  vermocht,  das  Kleinere 
sollte  er  nicht  vermocht  haben?  Meint  man  denn,  das  Volk  habe 
jemals  Wohlgefallen  an  der  blossen  Geschichte  und  sei  begierig, 
solche  zu  hören,  wie  unsere  Romanleserinnen,  Geschichte  zu  lesen? 
Aber  das  ganze  Volk  kennt  ja  die  Sagen  von  Kindheit  auf;  und 
wodurch  es  gefesselt  werden  kann,  den  Sänger,  der  diese  Sagen 
vorträgt,  immer  wieder  zu  hören,  das  kann  gerade  nur  die  Form 
sein , die  Ausführung  des  Einzelnen."  Mit  dieser  Fragestellung 
„dürfen  wir  dein  Volksgeisl  nicht  auch  noch  dies  Zutrauen?  das 
Kleinere  sollte  er  nicht  vermocht  haben?"  scheint  sich  mir  die 
Schwäche  der  Deduction  selbst  zu  verrathen;  scheute  sich  St.  etwa, 
dasselbe  in  der  ruhigen  Form  der  Rchauptung  auszusprechen? 
Ich  vermag  nicht  die  Grenze  zu  bestimmen,  wo  bei  dem  gemein- 
samen Dichten  Aller  die  Thätigkcit  des  gesammlen  Volksgeistes 
aufliört  und  die  des  einzelnen  Sängers  einselzt,  ich  vermag  nicht 
einzusehen,  welche  Stellung  dem  Sänger  Vorbehalten  bleibt,  wenn 
nach  St.  der  Eine  in  gleicher  Weise  mit  allen  Andern  dichtet, 
wenn  sie  au  ihren  Gedichten  schaffen  wie  die  Dienen  an  ihrem 
Zellenbau.  Was  meint  St.  damit,  dass  das  Volk  auch  die  Kleinig- 
keit, nämlich  die  äussere,  erzählende  Form,  das  Ausspinnen  des 
Einzelnen  in  Beschreibung,  in  Rede  u.  s.  w.  hinzuzufügen  wusste? 
Was  bleibt  dann  dem  Sänger  noch  übrig  zu  thun,  was  charaklerisirt 
ihn  als  Sänger,  den  gottbegnadeten,  wenn  das  Volk  eben  so  wol 
dieses  tliul,  wie  es  auch  die  Geschichte  erfindet  und  die  gestal- 
tende Idee  schafft  und  die  Erscheinung  eines  individuellen 
Charakters  aus  dem  Hintergründe  der  allgemeinen  Thatsaehen 
hervorhebt,  wenn  zudem  Alle  im  Volke  geborne  Dichter  sind? 
Ich  verstehe,  wie'  gewisse  Begebeuheiten  unter  dem  Einfluss  der 
mythenbildenden  Kraft  des  Volksgeisles  eine  weitere  Aus-  und 


*)  Wie  verbindet  sieb  mit  dieser  Forderung  die  Annahme,  das9  jene 
Zeit  trotzdem  eine  individualitätslose  ist? 
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Umgestaltung  erfahren  können;  dass  aber  ein  von  der  Sage  um- 
gebildeter  und  so  fibcrlieferter  Stoff  von  einer  Idee  beherrscht 
und  durchdrungen , in  einzelnen  Abschnitten  ausgesponnen  und 
gruppirl  zu  einem  organischen  Ganzen  geformt  werde,  diese  Thal 
halte  ich  nur  für  möglich  unter  dem  Einfluss  der  künstlerischen 
Concepliou  eines  einzelnen  Genius.  Wie  kann  auch  dies  das 
Volk  als  solches  leisten?  durch  Verabredung?  Wie  kann  da,  wo 
es  sich  um  die  Schilderung  des  allgemein  Menschlichen  handelt, 
wie  es  hcraustrill  in  einer  grossartigen  Individualität  mit 
ihren  Freuden  und  Leiden  und  Kämpfen,  die  Erfindung  und  Aus- 
führung das  gesannnte  Volk  übernehmen?  St.  wird  solche  Fragen 
mit  der  liemerkung  niederschlagcn : in  uncullivirlen  Zeiten,  die 
den  Volksgesang  zur  iilüthe  bringen,  denkt  Jeder  wie  der  Andre, 
dichtet  Jeder,  wie  der  Andre!  Nun,  ich  glaube,  dass  auch  in 
„uncullivirten  Zeilen“,  in  denen  aber  Gedichte  wie  die  homerischen 
Epen  halten  entstehen  können,  der  Saug  nur  wenigen  besonders 
heanlagten  Geistern  gegeben  ist,  die  grosse  Masse  des  Volkes 
aber,  eines  solchen  Dichtens  ganz  unfähig,  die  Galten,  die  diese 
Genien  spenden,  dankbarst  entgegenniiumt.  Es  ist  recht  merk- 
würdig, dass  mitten  in  der  Darstellung  von  der  grossartigen  pro- 
ductiven Kraft  des  Gedichte  schaffenden  Volksgcistes  dem  Ver- 
fasser folgender  Satz  entschlüpft:  „nicht  der  Kampf  um  Ilion  hat 
den  homerischen  Sänger  begeistert,  sondern  das  Gemütli  des 
Achilleus“.  Wer  ist  dieser  homerische  Sänger?  geräth  liier  nicht 
St.  mit  sich  selbst  in  Widerspruch’  St.  wird  antworten:  der 
homerische  Sänger  ist  das  Volk.  Die  Auflösung  des  Problems  aber 
überlässt  er  dem  I.eser,  wie  das  Volk  als  solches  sicli  mit  der  Aus- 
malung und  Schilderung  des  achilleisrhen  Gemüths  befassen  kann. 

Der  Kreislauf  der  St. 'sehen  Theorie  über  das  Volkscpos  ist 
noch  nicht  ganz  zurückgelegt.  St.  selbst  scheint  seine  Ansicht 
über  die  dichterisch  producirendc  Kraft  ales  Volkes  nicht  so  ganz 
ohne  Ansloss  zu  sein,  wenn  er  es  für  uns  Culturmenschen  schwierig 
findet  ciuzuschen,  wie  der  Gesammtgeist  dichten  kann,  der  docli  nur 
in  den  Einzelnen  Wirklichkeit  hat;  er  hält  es  auch  für  nicht  minder 
schwierig,  sich  vorzustellen,  wie  „das  einheitliche  grosse  Epos  als 
Einheit  lebt,  da  docli  nur  der  jedesmalige  einzelne  Gesang,  so  lange 
er  tönt,  Wirklichkeit  hat,  das  ganze  Epos  aber  niemals  als  Ganzes 
vorgetragen  w ird,  und  da  es  nur  Epik  giebt,  wie  lebt  in  ihr  das  Epos? 
und  wie  verhält  sicli  Homer  zur  Ilomcrik?  denn  in  der  organischen 
Epik  der  dritten  Compositionsform  ist  die  Einheit  nicht  erst 
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hinterher  in  die  Volksdichtung  gebracht  norden."  Diese  schwierige 
Krage,  „nie  wir  ein  Ganzes  als  etwas  Wirkliches  zu  begreifen 
bähen,  wenn  wir  doch  in  der  Wirklichkeit  dasselbe  niemals, 
sondern  immer  nur  einzelne  Organe  davon  antreOen",  löst  er  so: 
„Wie  man  sich  nicht  ein  einzelnes  Organ  denken  kann,  ohne  das 
Ganze,  dessen  Organ  es  ist,  hinzuzudenken,  so  ist  auch  in  jedem 
Gesänge  der  Epik  der  dritten  Form  das  Ganze  implicite  enthalten. 
Die  Einheit  ist  also  bloss  eine  ideale  Macht,  die  darin  ihre  Wirk- 
samkeit bekundet,  dass  durch  sie  die  wirklichen  Stücke  als  Organe 
eines  Ganzen  gestaltet  sind.  So  könnte  in  jedem  Augenblick  das 
Ganze  gestaltet  werden;  denn  der  Möglichkeit  nach  ist  es  da, 
wirklich  aber  nur  insofern,  als  diu  Einheit  bei  der  Bildung  jedes 
Theilcs  vorausgesetzt  wird.  Diese  bloss  mögliche,  virtuelle  Einheit 
ist  zwar  sehr  wirklich,  es  ist  eine  schöpferische  Macht,  es  ist  eine 
ideale  Wirklichkeit,  eine  Kraft,  die  in  jedem  Augenblick  bereit 
ist,  sich  zu  verwirklichen.  In  dem  Auf-  und  Abduthen  der  Volks- 
epik lebt  das  Epos  ein  ideales,  dynamisches  Dasein,  mit  einem 
durch  seine  Idee  gesetzten  dynamischen  Anfang  und  einem  dyna- 
mischen Ende;  innerhalb  dieser  beiden  rein  dynamischen  Punkte 
des  Anfangs  und  des  Endes  liegen  unzählige  andere,  welche  alle 
durch  die  Idee  als  Punkte  innerhalb  der  Epik  gesetzt,  nach  Be- 
lieben des  Sängers  und  des  Hörers  wirklich  Anfangs-  oder  Mittel- 
oder Endpunkte  für  Lieder  werden  können,  also  dynamische 
Anfangs-  und  Endpunkte  sind:  jedes  Moment  des  Ganzen  erweist 
sich  als  möglichen  Anfangs-  und  Endpunkt.  Einen  bestimmten 
Vers  kann  man  nicht  als  ersten  oder  letzten  citiren,  denn  aus  der 
strömenden  Epik  lässt  sich  nichts  citiren.  Erst  wenn  dieses 
dynamische  Epos  niedergeschrieben  wird,  entsteht  aus  der  Epik 
ein  reales  Epos,  das  dynamisch  daseiende  Epos  wird  erst  dann 
zum  objectiv  vorhandenen,  und  dieses  besorgt  der  Diaskeuast“'.*) 

*)  Noch  eine  andere  Stelle  setze  ich  her  für  die  Unfassbarkeit  der 
Volksepik:  „Das  Volksgedicht  ist  unfassbar;  denn  alle  Varianten 
sammeln  ist  unmöglich.  Es  ist  schon  unziihligo  Male  variirt  und  wird 
noch  unzählige  Male  variirt  werden.  Die  wenigen  Varianten,  die  man 
gesammelt  hat,  sind  zufällige.  Eben  darum  dürfen  wir  an  das  Volkslied 
die  Forderung  der  höchsten  Vollkommenheit  stellen,  und  wir  sind  nio 
sicher,  ein  Lied  in  vollkommenster,  reinster  Form  zu  haben.  Glauben 
wir  ein  Lied  in  noch  so  schöner  Gestalt  aufgezeichnet  zu  haben:  eine 
Stunde  zuvor  wurde  es  vielleicht  noch  schöner  gesungen,  oder  es  wird 
morgen  schöner  gesungen  werden;  freilich  auch  vielleicht  nie  wieder 
so  schön.  Deuu  die  Vorstellungen,  die  man  von  dem  Gedächtnisse  des 
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Wer  au  dieses  Alles  uud  an  diese  blnl-  und  gliederlose  „Froscli- 
luolluskenbreinatur"  solcher  Epik  glauben  kann,  dem  bleibe  es 
nalürlicb  un verwehrt : ein  Wort  gegen  eine  so  doclrinärc,  auf 
Innigem  Hoden  der  Phantasie  erbaute  Ansicht  erscheint  über- 
flüssig; nur  der  Merkwürdigkeit  wegen  schreibe  ich  eine  Analogie 
ganz  her,  mit  der  St.  seine  Theorie  der  Anschauung  näher  zu 
bringen  sucht.  Er  sagt  also:  „Schillers  Wallenstein  schwarz 
auf  weiss  getrost  auf  dem  llficherbrell  stehend  ist  in  seiner  Ganz- 
heit und  Einheit  für  unser  Hewusstsciu  nur  dynamisch  vorhanden: 
wir  können  es,  so  bald  wir  wollen,  von  Anfang  bis  zu  Ende 
durchlesen  oder  auch  aufTührcn  sehen.  Aber  wie  selten  noch 
kommen  wir  dazu,  eine  Tragödie  oder  gar  eine  Trilogie  uns 
vollständig,  alle  ihre  Thcile  hinter  einander  vorzurühren,  so  selten 
wie  ein  Volk  niemals  sein  Epos  ganz  hört.  Dennoch  lebt  die 
Einheit  des  Gedichts  vom  Wallenstein  dynamisch  in  unserer  Seele 
uud  je  nach  Veranlassung  uud  Neigung  gleiten  wir  nach  dem 
Huche  uud  lesen  diese  Scene  und  jene  Scene.  So  hat  vielleicht 
Mancher  (wir  können  uns  das  wol  denken)  niemals  den  Wallen- 
slein vollständig  gelesen,  aber  sehr  häufig  diese  und  jene  Lieblings- 
Scene  wiederholt.  Auch  in  der  einzelnen  Scene  der  Tragödie 
gemessen  wir  wesentlich  das  Ganze  wegen  der  Hezichung  des 
Gliedes  zum  einheitlichen  Organismus,  und  wie  der  Wallenslein 
als  Ganzes  in  uns  ist,  obwol  mancher  von  uns  nie  den  ganzen 
Wallenstein  gelesen  hat,  so  lag  auch  z.  H.  die  Ilias  als  Ganzes  im 
Volksgeist,  obgleich  viele  im  Volke  nie  das  ganze  Epos  auch  nur 
stückweise  gehört  haben,  aber  gewisse  Thcile  mehr  oder  weniger 
häufig."  Die  Empfindung,  die  den  unparteiischen  Leser  bei  diesen 
Sätzen  überschlcichl,  lässt  sich  in  Worten  uichl  aussprechen ; hier 
meine  ich  nur,  dass  die  Einheit  des  Gedichts  vom  Wallenstein 
nur  in  der  Seele  desjenigen  leben  kann,  der  den  ganzen  Wallen- 
stein  gelesen  hat;  ich  kann  es  mir  auch  nicht  wie  St.  denken, 
dass  Mancher  niemals  den  Wallenslein  vollständig  gelesen,  aber 
sehr  häufig  diese  und  jene  Lieblings-Scene  je  nach  Veranlassung 
oder  Neigung  wiederholt  hat,  wie  ich  auch  nicht  die  Fähigkeit 
besitze,  um  die  ich  St.  übrigens  nicht  beneide,  in  der  einzelnen 
Scene  der  Tragödie  wesentlich  das  Ganze  zu  gemessen.  W'clches 

Volkssängers  hat,  sind  völlig  falsch.  Es  kommt  ihm  gar  nicht  darauf 
an,  getreu  zu  reproducireu;  er  memorirt  nicht,  wie  unsere  Schauspieler“ 
(S.  7 f.).  Es  wird  hier  ein  loses  Phautasiespiel  mit  der  dichterischen 
Fähigkeit  getrieben,  das  mit  Realität  nichts  zu  thun  hat. 
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Publicum  hat  ferner  Sl.  vor  Augen,  von  dem  und  zu  dem  er 
spricht:  wie  selten  kommen  wir  noch  dazu  eine  Tragödie  oder 
gar  eine  Trilogie  uns  vollständig,  alle  ihre  Theile  hinter  einander 
vorzuführen?  Ich  hedaure  es  aber  aufrichtig,  dass  es  St.  so  selten 
möglich  wird,  sich  eine  Tragödie  vollständig,  alle  ihre  Theile 
hinter  einander  vorzuführen , vielleicht  wäre  ihm  dann  aus  dem 
Versenken  in  grössere  poetische  Schöpfungen  und  der  innigen 
Hingabe  an  solche  Gebilde  als  individuell  empfangene  und  ent- 
standene die  für  die  Dichtung  aller  Zeiten , auch  so  „un- 
cultivirter“  wie  die  homerische,  gleich  wichtige  lledeulung 
der  einzelnen  schöpferischen  Dichterindividualitäten  mehr  auf- 
gegangen: Gedichte  enlspriessen  doch  nun  eben  nicht  so  unter 
der  gemeinsamen  Thätigkeit  des  Volkes,  wie  sich  die  Sprache 
unter  der  Gesammt-Betheiligung  und  Mitwirkung  Aller  aushildet. 
Und  doch  auch  hier  wie  hängt  sie  ah  von  dein  Einfluss  über- 
ragender Geister!  Noch  zur  Sache  der  von  St.  angezogenen  Ana- 
logie. Wenn  er  sagt:  „eben  so  selten  kommen  wir  dazu  uns  eine 
Tragödie  vorzuführen  wie  ein  Volk  niemals  sein  Epos  ganz  hört“, 
so  hinkt  der  Nachsatz  ganz  ebenso  wie  der  oben  schon  citirte: 
„kurz  in  einer  Zeit,  in  der  nicht  gelesen  und  geschrieben  wird“. 
Drängte  sich  den  homerischen  Menschen  aucli  eine  so  über- 
scliw eilende  Flttlli  von  Literatur  auf  wie  uns  Modernen?  und  können 
je  die  Werke  auch  unserer  grössten  Meister  so  populär  werden, 
wie  es  die  homerischen  Gesänge  ihrer  Zeit  waren  ? 

St.  schliesst  seinen  Aufsatz  mit  einer  bestimmten  Erklärung 
über  seine  Stellung  zu  (Ionier  und  den  Nibelungen:  „Ich  muss 
es  für  eine  Verkennung  der  organischen  Epik  halten,  wenn  be- 
hauptet wird,  die  Nibelungen  bestehen  aus  20  Liedern,  d.  h.  wenn 
man  meint,  die  Nibelungen  seien  in  bestimmten,  fest  begränztcn 
(Jedem  gesungen  worden.  Solche  Lieder  giebt  es  in  dieser 
dritten  Compositionsform  überhaupt  nicht.  Folglich  rede  ich  auch 
nicht  von  hinzugedichteten  Ergänzungen  und  Einschaltungen,  die 
etwa  nur  zu  dem  Behufe  gemacht  wären,  dass  siih  die  Lieder 
besser  aneinander  schliessen.  Ich  scheide  nicht  so  zwischen  acht 
und  unäclit.  Wenn  es  sich  nicht  um  Strophen  handelt,  von 
denen  behauptet  wird,  dass  sie  geradezu  vom  Sammler  eingeschoben 
sind,  kann  von  unäclit  nicht  die  Rede  sein.“  Hiernach  und  ebenso, 
wenn  er  an  KircbhotTs  Ansicht:  „die  Odyssee  ist  in  der  Gestalt, 
in  der  sie  uns  überliefert  vorliegt,  weder  die  einheitliche,  etwa 
nur  durch  Interpolationen  hin  und  wieder  entstellte  Schöpfung 
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eines  einzigen  Dichters,  noch  eine  Sammlung  ursprünglich 
seihständiger  Lieder  verschiedener  Zeiten  und  Verfasser,  welche 
mechanisch  auf  einen  chronologischen  Faden  gereihet  wären, 
sondern  vielmehr  die  in  verhältnissmhssig  später  Zeit  entstandene 
planinässig  erweiternde  Bearbeitung  eines  älteren  und  ursprünglich 
einfacheren  Kerns"  aussetzt,  es  sei  bei  der  aufgeslellten  Doppel- 
Möglichkeit  gerade  der  Fall  acht  organischer  Epik  unbeachtet 
geblieben:  so  sollte  man  glauben.  St.  nähme  zwischen  den  beiden 
Punkten,  Liedertheorie  einerseits,  grössere  zusammenhängende 
Ganze,  geschaffen  von  der  Phantasie  eines  Dichtergenius,  anderer- 
seits, einen  ganz  für  sich  gesonderten  Standpunkt  ein,  der  ebenso 
gerichtet  sei  gegen  die  Annahme,  die  homerischen  Gedichte  seien 
im  Grossen  und  Ganzen  das  Werk  individueller  Dichter,  wie 
gegen  die  Ansicht,  dieselben  seien  ursprünglich  nur  eine  Menge 
von  einzelnen,  möglichst  selbständig  für  sich  bestehenden,  wenig- 
stens nicht  für  eine  unmittelbare  Folge,  auf  einen  ungestörten  Zu- 
sammenhang mit  dirccler,  genauer  Bezugnahme  auf  Voran- 
gegangenes gedichteten  Liedern  gewesen ; man  sollte  meinen , von 
diesem  Standpunkte  aus  würde  St.  eine  Menge  von  Widersprüchen, 
auf  denen  sich  die  Liedertheorie  aufgebaut  hat,  nicht  stören,  weil 
„man  einen  einheitlichen  ununterbrochenen  Guss  freilich  bei  der 
Sammlung  einer  Volksepik  nicht  erwarten  könnte,“  er  würde  in 
ganz  andrer  Weise  an  die  Betrachtung  der  homerischen  Epen 
gehen,  als  es  die  Anhänger  der  Liedertheorie  Ihun. 

Es  wird  sich  zeigen,  dass  es  für  unsern  Zweck  von  Wichtig- 
keit ist,  genau  festzustellen,  welche  Ansicht  Lachmann  über  die 
homerischen  Gedichte,  über  ihren  Ursprung,  ihre  Entstehung 
gehabt  hat.  Bekanntlich  hat  er  sich  darüber  in  seinen  „Be- 
trachtungen über  Flomer's  Ilias“,  in  denen  er  hauptsächlich  „darauf 
aus  war,  die  ursprünglichen  Abschnitte  aufzuflnden  und  den 
Umfang  der  einzelnen  Lieder  zu  bestimmen“  (S.  29)  nur  in  sehr 
knappen  und  wenigen,  verstreuten  Sätzen  ausgesprochen,  aus- 
führlicher hat  er  sich  geäussert  in  seinen  Briefen  an  Lehrs, 
aus  denen  manche  Stellen  bereits  Friedländer  in  der  Einleitung 
seiner  Schrift  „die  homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote“  ver- 
öffentlicht hat.  Es  ist  immerhin  etwas  misslich,  brieflichen 
Aeusserungen  dieselbe  Kraft  für  die  Beweisführung  zu  leihen, 
wie  gedruckten,  da  jene  oft  nicht  mit  derselben  Sorgfalt 
erwogen  und  mit  derselben  präcisen  Schärfe  niedergeschrieben 
werden,  wie  für  den  Druck  bestimmte  Sätze,  wie  auch  Larhmann 
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an  Fehrs  schreibt  (vom  30.  Aug.  35):  „Sie  sehen  wohl,  dass  icli  roh 
alles  hingebe,  wie  mir’s  einfallt  oder  auch  geläufig  ist;  für  ein  Evan- 
gelium geh  ich 's  aber  nicht. aus";  aber  da  St.  die  von  Friedländer 
mitgetheilten  Stellen  aus  Fachmanns  Briefen  für  seinen  Zweck 
verwertbet  hat,  wird  mir  ihm  gegenüber  wol  ein  gleiches  Recht  zu- 
stehen. Aus  Fachmanns  Betrachtungen  und  Briefen  an  Fehrs  stelle 
ich  seine  Ansichten  über  die  homerischen  Gedichte  zusammen. 

Die  Entstehung  derselben  ist  ihm  bei  dem  Fehlen  aller  Nach- 
richten eine  ebenso  hypothetische  wie  die  der  Nibelungen,  die 
Untersuchung  dieser  ist  ihm  aber  eine  viel  lohnendere  als  jener: 
„Viel  wohler  fühlt  man  sich  doch  bei  den  Nibelungen  als  bei 
Homer.  Alles  sicher  aus  Einer  Zeit  von  20  Jahren,  mitten  aus 
einer  ganz  bekannten  Filtcralur,  einer  vollendeten  und  zu  allen. 
Feinheiten  des  Stils  und  der  Darstellung  mannichfaltig  ausgebil- 
deten, die  Fabel  in  viel  älteren  Formen  mit  ganz  andern  Ver- 
bindungen hinlänglich  bekannt,  Athetesen  nie  geringer  als  von 
wenigstens  vier  Zeilen.  Sie  werden  künftig  finden,  dass  meine 
ganze  Einleitung  indirekt  alle  rohen  Anwendungen  auf  Homer 
abweist,  einzelne  Stellen  sogar  auf  andre  deutsche  Volksdichtungen. 
Aber  Ein  Punkt,  mein  ich,  ist  doch  bei  Homer  und  bei  den  Ni- 
belungen ganz  gleich,  dass  nämlich  jede  Art  der  Entstehung,  die 
man  annimmt,  gleich  hypothetisch  ist  und  der  einfache  Homer 
nicht  im  mindesten  mehr  Historisches  für  sich  hat  als  der  viel- 
fache“ (vom  2.  Mai  35).  Auf  dem  Gange  aber,  den  seine  Unter- 
suchung der  Nibelungen  und  der  homerischen  Gedichte  genommen, 
gewann  er  die  Ueberzeugung,  dass  in  Zeiten  der  lilüthe  des  Volks- 
gesanges immer  nur  einzelne,  festhegränzte,  selbständige  Fieder 
gedichtet  seien  aus  einem  Sagenkreise,  in  den  eine  gewisse  Einheit 
vorher  schon  unter  der  gemeinsamen  Thäligkeit  des  Volkes  durch 
die  in  ihm  wohnende  mythenbildende  Kraft  gebracht  war;  er 
sprach  einer  „einfacheren  epischen  Zeit"  die  Fähigkeit  ah,  dass 
ein  Volkssänger  mit  so  viel  Kunst  ausgerüstet  sein  könnte,  um 
für  ein  grösseres,  fortlaufendes  Gedicht  aus  sich  selbst  die  Einheit 
des  Planes  zu  setzen,  einen  einheitlich  gegliederten  und  gruppirten 
Stoff  zu  wählen;  die  Einheit  der  Sage- fänden  die  Sänger  bereits 
vor  und  auf  diesem  ihnen  so  geschaffenen  Boden  dichteten  sie 
ihre  Fieder,  die  sich  innerhalb  dieses  Kreises  „mit  mehr  oder 
weniger  Bewusstsein  des  Zielpunktes"  bewegten:  „dass  Sie  auch 
selbst  sagen,  die  Form  der  homerischen  Gedichte  sei  die  einzelner 
Fieder,  sieht,  fürchte  ich,  nur  aus  wie  Uebereinstimmung,  führt 
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uns  aber  doch  auseinander.  Ich  holle  Sic  doch  nicht  unrichtig 
zu  verstehen,  wenn  ich  es  als  Ihre  Ansicht  annehine,  dass  die 
beiden  Dichter,  von  denen  der  ganze  Jlauptfonds  der  beiden  Ge- 
dichte sein  soll,  den  Gedanken  erfunden  haben  eine  Reihe  von 
Erzählungen  an  die  Einheit  des  Zorns  des  A.  und  der  Heimkehr 
des  0.  zu  knüpfen ; wobei  diese  beiden  Sagen,  Zorn  und  Heimkehr, 
schon  vor  ihnen  da  gewesen  sein  mögen.  Nun,  solche  epische 
Einheiten  zu  wählen,  wenn  es  ein  einzelner  thut,  zeigt  einen 
Kunstverstand  der  völlig  ausgebildelen  Poesie,  wie  ihn  die  Cykliker 
nicht  hatten,  wie  er  freilich  in  jeder  Zeit  nur  einzelnen  zukommen 
mag,  im  13.  Jalirh.  eigentlich  nur  Wolfram  von  Eschenhach,  aber 
diesem  in  einer  Zeit  völlig  ausgebildeter  Kunstpoesie.  In  ein- 
facherer, epischer  Zeit  macht  solche  Einheiten  nicht  der  einzelne 
Poet,  sondern  die  Sage,  das  gemeinsame.  Dichten  (ohne  Form  und 
ohne  Lied)  des  Geistes  aller  welchen  die  Einzelheiten  überliefert 
sind,  die  sich  dann,  und  oft  auch  ganz  fremdartige,  unter  die 
unwillkürlich  entstandene  Einheit  fügen.  Diese  Sagenbildung  ist 
unleugbar,  wie  wenig  es  auch  von  den  einzelnen  Acten  *)  Zeugnisse 
gehen  kann,  grade  wie  von  der  Sprachbildung.  — Aber  es  sei, 
die  beiden  Homere  seien  so  grosse  und  einzige  Dichter  gewesen. 
Wenn  sie  nun  aber  doch  in  der  Form  einzelner  Lieder  und 
meistens  selbst  einzelne  Lieder  sangen,  nicht  einmahl  in  genauer 
Reihe,  wie  konnten  denn  die  Zuhörer  die  Einheit  und  die  Theile 
des  Ganzen  fassen?  War  nicht  wenigstens  neben  den  vielen  auch 
ein  einziges  Lied  nüthig,  das  die  Einheit  des  Ganzen  darstellte? 
freilich  wol  nicht,  wenn  die  homerischen  Lieder  gleich  aufgc- 
schrieben  wurden,  so  dass  man  sich  aus  dem  Buche  das  Ganze 
zusammen  fassen  konnte.  Wolfram  von  Eschenbach  dichtete  seinen 
Titurel  stückweise:  die  zwei  Fragmente  hängen  nicht  zusammen: 
sie  würden  sich  erst  in  ihrer  Fügung  gezeigt  haben,  wenn  er 
sein  Gedicht  vollendet  hätte.  Er  kann  zwar  recht  wohl  die 
beiden  Fragmente  haben  verlesen  lassen:  aber  ein  Gedicht  war 
das  nicht.  Und  so  etwas  geht  'doch  wohl  nur  in  schreibenden 
Zeiten  an“  (vom  30.  Aug.  35).  Es  liessc  sich  auch  auf  den  letzten 
Punkt,  den  Lachmann  hier  berührt,  eine  Antwort  geben;  aber  es 
ist  doch  merkwürdig,  dass  L.,  auch  wo  er  sich  auf  den  Stand- 
punkt eines  Andern  stellen  will,  nicht  ganz  dem  scinigen  ent- 


*)  Durch  einen  Druckfehler  steht  bei  FriedlHndcr  (a.  a.  O.  VIII) 
,, Arten“  statt  „Acten“. 
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sagen  kann,  sich  nicht  ganz  loszumachen  vermag  von  seinen  ein- 
zelnen Liedern,  in  denen  er  das  Charakteristische  des  Volksgesangcs 
zu  sehen  glaubt.  Seine  Lieder  scheinen  fest,  unabänderlich,  einmal 
gesungen,  eine  starre  Form  angenommen  zu  haben,  niemals,  so 
weil  ich  weiss,  hat  er  auf  die  grossartige  Leichtigkeit  des  plötz- 
lichen Schaffens,  auf  das  reiche  Improvisationstalent  jener  Volks- 
sänger, das  man  sich  ganz  ausserordenLlich  gross  vorzustellen  hat, 
Rücksicht  genommen,  niemals  denkt  er  an  die  Möglichkeit,  dass 
diese  Sänger  bei  ihrem  Vortrage  nach  Anregung  oder  Stimmung, 
nach  den  vorliegenden  Verhältnissen  neue  Stücke  ex  tempore 
schufen  oder  mit  dem  im  Gedächtniss  aufbewahrten  Liederfonds 
je  nach  den  Umständen  an  den  Anfängen  oder  dem  Schlüsse  der 
einzelnen  I'arlicn  rasch  zur  Orientirung  für  das  Publikum  Ver- 
änderungen Vornahmen:  eine  solche  Art  des  epischen  Gesanges 
in  seinem  flüssigen  Auf-  und  Abwogen,  je  nachdem  der  dichterische, 
schaffende  Geist  des  Sängers  darüber  schwebte,  mag  sehr  schwierig 
sein,  der  Nachwelt  zu  überliefern,  aber  nur  diese  Weise  des  Ent- 
stehens und  Schaffens  will  mir  für  jene  Zeit  und  Dichtung  charak- 
teristisch erscheinen.  So  haben  gewiss  die  Sänger  auch  in  Einzel- 
vorträgen  abgeschlossene  Abschnitte  zu  geben  verstanden.  Warum 
soll  man  aber  nicht  annehmen  dürfen,  dass  die  ganzen  Gedichte, 
wenn  auch  nicht  in  einem  Vorträge,  so  doch  in  mehreren  auf 
einander  folgenden  milgetheilt  wurden?  Steht  eine  solche  Vor- 
stellung mit  einer  Zeit  im  Widerspruch,  in  der  die  Lust  zu  er- 
zählen wie  zu  hören  in  gleicher  Weise  ausgebildet  war?  Und  da' 
ausserdem  die  Sache  in  ihren  Haupt- Ereignissen  und  Personen 
doch  allgemein  bekannt  war,  so  erscheint  die  Aeusserung  in  der 
That  befremdend,  dass  neben  den  einzelnen  Stücken,  die  doch 
nur  die  Sänger  vorlragen  konnten,  Gedichte  bestanden  haben 
müssten,  die  in  nuce  die  Odyssee  und  Ilias  darboten,  die  gewisser- 
massen  der  Schlüssel  für  das  Vcrsländniss  der  Einzelvorträgc  waren. 

Noch  an  einer  andern  Stelle  (vom  2.  Mai  1835)  spricht  er 
sich  über  die  Liederform  des  epischen  Volksgesangcs  aus:  „Sic 
sollen  mir  doch  wenigstens  zugeben,  dass  in  Einem  und  demselben 
nicht  abgelheillen  Gedichte  nicht  allzu  gcscheidt  bei  einander 
steht  iv&a  xa&tvd’  ävaßcis,  naQa  öl  xguaö&Qovog  " Hqi /. 
ükloi  (i Iv  (Sa  @£o i xe  xal  avdgss  tonoxoQvoxal  evöov  itav- 
vv%iot  , zh’u  ö’  ovx  Ixe  vrjövfiog  vnvos-  Der  Gegensatz  der 
andern  Göller  und  Menschen  ist  gar  nicht  hübsch.  Sic  werden 
also  wohl  annehmen  müssen,  dass  schon  Homer  seihst  sein  Ge- 

Kammer,  <1.  Einh.  d Odynsn,  2 
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dicht  in  Gesänge  abgesondert  hat,  hei  denen  ein  neuer  Anfang 
gedarbt  werden  musste.  Ilamit  aber  hätten  Sie  dann  schon  zu- 
gegeben, dass  die  Form  der  Ilias  einzelne  Lieder  seien;  nur 
noch  nicht,  dass  dies  auch  ihr  Ursprung  sei.  Und  damit  ich 
Ihnen  auch  wieder  entgegenkomme,  icli  bin  recht  geneigt  anzu- 
nehmen  dass  sich  für  verschiedene  Abtheilungen  des  Gedichtes 
zuweilen  derselbe  Verfasser  wird  nachweisen  lassen.  Hie  Unter- 
scheidungen der  verschiedenen  sind  durch  Arislarch  selbst  oft 
verdunkelt:  denn  er  hat  gewiss  gethan,  was  ich  hei  den  Nibe- 
lungen auch  gekonnt  hätte,  aber  nicht  gewollt  habe,  die  mög- 
lichste Gleichheit  im  Einzelnen  hervorgebracht  in  Formeln  bei 
denen  jede  einzelne  seiner  Handschriften  schwankte“. 

In  welchem  Vcrhällniss  die  einzelnen  Lieder  aus  einem  be- 
stimmten Sagenkreise  zu  einander  standen,  ob  die  Sänger  ihre 
[Jeder  auf  einander  bezogen  oder  unabhängig  von  einander  dich- 
teten, darüber  finden  sich  nur  wenige,  zerstreute  Bemerkungen. 
„Dass  mehrere  Dichter  ihre  Lieder,  schreibt  Lachmann  am  30. 
Ang.  35,  in  einander  wickeln,  finden  Sie  unwahrscheinlicher  als 
das  Anreihen.  Es  kommt  darauf  an,  wie  zuerst  vor  den  einzel- 
nen erhaltenen  Gedichten  sich  die  Sage  gestaltet  hat.  Den  tro- 
janischen Krieg  werden  Sie  wohl  nicht  für  mehr  historisch  wahr 
hallen  als  den  Zorn  des  Achilles:  dieser  hatte  seine  Sage,  jener  mit 
seinen  10  Jahren  eigentlich  gar  nicht,  also  wird  auch  das  Ein- 
zelne mit  mehr  oder  ininderm  Bewusstsein  des  Zielpunkts  auf  die- 
sen bezogen,  nicht  auf  die  10  Jahre.  Die  10  Jahre  der  Irrfahrt 
des  Odysseus  konnten  in  der  dritten  Person  erzählt  werden:  aber 
die  Sage  halte  seine  Heimkehr  bis  ins  Speciellste  ausgebildet: 
die  Darstellungen,  die,  wenn  auch  vereinzelt,  doch  nie  den  Sinn 
des  Ganzen  verlieren,  konnten  daher  nicht  so  unsymmetrisch  die 
Abenteuer  viel  kürzer  als  die  Heimkehr  und  doch  in  gleicharti- 
ger Erzählung  gehen  ...  Zu  der  Ilias,  dass  sie  nicht  trojanischer 
Krieg  ist,  eine  Analogie.  Zu  Siegfrieds  Geschichte,  nach  den 
deutschen  Darstellungen,  gehört  wesentlich  seine  Jugend  und 
die  Erwerbung  des  Schatzes.  in  den  Nibelungen  kommt  sie 
nur  in  einer  offenbar  unechten  Erzählung  aus  Hägens  Munde 
vor.  Wir  haben  Darstellungen  davon,  aber  mit  märchenhaften 
Verdrehungen.  Die  Sänger  der  Nibelungensage  haben  also  diesen 
Theil  fallen  lassen  und  er  ist  in  die  Hände  plumperer,  bäurischer 
Darsteller  gcralhen;  daher  denn  auch  noch  in  Kindermärrhen 
Beste  davon  übrig  sind,  nicht  aber  von  der  eigentlichen  llanpt- 
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sagp."*)  Hier  ist  nur  ganz  obenhin  gesagt,  dass  die  einzelnen  Lie- 
der mit  mehr  oder  minderem  Bewusstsein  des  Zielpunktes  ge- 
dichtet wurden,  und  dass  die  Darstellungen,  wenn  auch  vereinzelt, 
doch  nie  den  Sinn  des  Ganzen  verloren.  In  demselben  Briefe 
kommt  Laciunann  auf  das  Verhfdtniss  der  Lieder  zu  einander 
noch  einmal  zu  sprechen:  ..Bei  den  epischen  Gedichten,  mit 
denen  ich  zu  Ihun  gehabt  habe,  sind  mir  folgende  verschiedene 
Fälle  vorgekominen  und  ich  glaube,  Modilicalionen  abgerechnet, 
sind  es  die  einzigen  möglichen.**) 

*)  Man  kann  doch  schwerlich  so  bestimmt  aussprechen,  wie  L.  cs 
thut,  der  Zorn  des  Achilles  hätto  seine  Sage  gehabt,  der  trojanische 
Krieg  mit  seinen  10  Jahren  eigentlich  gar  nicht.  Wenn  diese  „Lieder“ 
darüber  ans  nur  verloren  gegangon  sind?  Dass  aber  der  Zorn  des  Helden 
so  besungen  wurde,  das  weist  darauf  hin,  dass  in  ihm  ein  Sänger  den 
Brennpunkt  ersah,  von  dem  aus  eine  Itcihe  von  zusammenhängenden 
Krzählungcn  Licht  nnd  Färbung  erhalten  konnte;  in  dem  Kriege  von 
10  Jahren  mag  sieb  aber  ein  solcher  Mittelpunkt  nicht  gefunden 
haben,  um  den  sich  die  Erzählung  in  einheitlicher  Gliederung  gruppiren 
konnte,  die  einzelnen  Lieder  davon,  die  zusammcnlmngslos  vielleicht 
gesungen  wurden,  geriethen  vor  dem  grossen  Epos  vom  Zorne  in  Vergessen- 
heit; seine  Sage  hatte  der  Krieg  gewiss,  ja  wohl  auch  eine  reichliche. 
Ich  habe  in  „zur  homerischen  Frage  1“  auf  ein  Stück  Poesie  aufmerk- 
sam gemacht,  welches  für  den  Anfang  des  trojanischen  Krieges  mir  ge- 
dacht zu  sein  scheint.  — Uebirgens  dass  unsere  Ilias  kein  trojanischer 
Krieg  ist,  sondern  das  Gedicht  vom  Zorn  des  Achilles,  was  bedarf  es 
da  noch  einer  Parallele  und  dazu  noch  einer  wenig  bezeichnenden? 

**)  So  hat  Lnchmann  wörtlich  geschrieben  und  Friedländer  ebenso 
wörtlich  diesen  Passus  veröffentlicht:  einen  sehr  unerfreulichen  Ein- 
druck macht  aber  der  krittelnde  und  mäkelnde  Ton,  mit  dem  St.  sich 
gegen  Friedländer  wendet  wegen  der  von  ihm  aus  Lachmanns  Briefen  lier- 
ausgehobenen  Stellen.  Weil  ihm  der  Inhalt  derselben  nicht  behagt,  so 
findet  er  darin  Dunkelheit  und  möchte  Fr.  dafür  verantwortlich  mnclien, 
als  hätte  „sein  unvollständiges  Citircn  den  Zusammenhang  zerrissen 
und  so  das  Verständniss  erschwert  oder  unmöglich  gemacht“.  Mit  den 
3 Fällen  von  epischen  Gedichten,  die  L.  erwähnt,  weiss  St.  nichts  an- 
znfangen,  da  sic  in  seiner  doctrinären  Theorie  des  epischen  Gesanges 
sich  nicht  unterbringen  lassen.  Es  ist  aber  cigenthümlicli,  was  St. 
schliesslich  zu  diesen  3 Fällen  bemerkt  (Zcitschft.  f.  Völkerpsych,  VII, 
Stl):  „Ich  wüsste  nicht,  wie  sich  diese  drei  Fälle  unter  einen  bestimm- 
ten Begriff,  als  dessen  untergeordnete  Gattungen,  sollten  bringen  Insten; 
noch  anch  sehe  ich,  wie  hier  drei  Variationen  einer  bestimmten  Rück- 
sicht bezeichnet  würden:  und  also  lässt  sich  begreifen,  dass  Lnchmann  — 
es  ist  dieserScliluss  wirklich  wieder  köstlich — „die  „„drei““  Fälle  nicht 
bestimmter  cinleiten  und  bezeichnen  konnte,  nls  er  gethan  hat;  es  sind 
Fälle,  die  hei  den  epischen  Gedichten  Vorkommen;  aber  wovon  es  Fälle 
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1)  In  den  Nibelungen  Sind  einzelne  Lieder  vcrschiedner 
Dichter,  gewiss  meistens  aus  einer  Gegend  und  seilen  mehr  als 
20  Jahre  in  der  Zeit  auseinander,  zusammengefügt,  die  Fabel  in 
Einem  Sinn  auflassend,  sich  beziehend  auf  einander  oder  auf  Lie- 
der ähnlichen  Inhalts,  inlerpolirt  im  Vnlksgesang  und  bei  der  Auf- 
zeichnung, die  ohne  sonderliche  Kritik  geschah,  zwei  vorn  ver- 
kürzt, damit  sie  einigermassen  hineinpassen.  Ich  meinte,  es 
wäre  zu  versuchen  oh  vielleicht  den  Liedern  über  den  Zorn  und 
0.  Heimkehr  auch  nicht  mehr  Leid  geschehen  wäre  und  sicli 
die  einzelnen  erkennen  und  sondern  Hessen. 

2)  Hie  französischen  Romane  von  Karl  dem  Grossen  ver- 

ralhcn  eine  ähnliche  Entstehung.  Dass  einzelne  Stücke  daraus 
gesungen  wurden,  ist  klar  überliefert.  Es  sind  lange  Reihen 
zehn-  oder  12silbiger  Verse,  50  und  mehr,  zuweilen  nur  8 oder 
10,  auf  Einen  Reim  oder  Assonanz.  Ist  solch  ein  Abschnitt  zu 
Ende,  so  folgt  oft  dasselbe  noch  einmahl  mit  einem  andern  End- 
reim, mit  kleinen  Abweichungen  im  Inhalt:  es  folgt  oft  noch  ein- 
mahl wieder  anders  zum  dritten  ja  zum  vierten  Mahl.  Das  Ganze 
bewegt  sich  in  hergebrachten  festen  epischen  Formeln:  wo  die 
Sage  noch  so  schön  ist,  ist  die  Kunst  des  Dichters  gering  und 
durchaus  nicht  individuell.  So  ist  der  Ursprung  aus  verschiede- 
nen Darstellungen  sichtbar:  aber  cs  ist  unmöglich  zu  sagen,  wie- 
viel ein  einzelner  Dichter  gemacht  habe Dass  cs  so 

schlimm  mit  den  homerischen  Gedichten  steht,  fürchte  ich  nicht. 
Achnlich  ist’s  mit  der  Klage,  der  Fortsetzung  der  Nibelungen. 
Es  sind  kurze  Verse,  aber,  glaub  ich,  umgediebtet  aus  einem 
strophischen  Gedichte  aus  einzelnen  Liedern  des  12.  Jahrhun- 
derts, deren  Grenzen  sich  noch  zum  Theil  angeben  lassen,  aber 
nicht  alle;  geschweige  die  etwaigen  Interpolationen. 

3)  Glätter  im  Zusammenhang  als  die  französischen  ist  dieses 
und  sind  'alle  deutschen  Gedichte.  Aber  unter  diesen  sind  die 
meisten  roh,  die  gebildeten  aber  so  eben  dass  sic  keine  Ent- 
scheidung zulassen  ob  die  Dichter  vorhandene  Lieder  so  sehr  ge- 

sind,  hat  sich  Lnchmann  gar  nicht  klar  gemacht".  Also  weil  St.  die  drei 
Fülle  nicht  behagen,  da  muss  Lnchmann  sich  die  Sache  nicht  klar  ge- 
macht haben?  Lag  es  so  fern,  die  Worte:  „beiden  epischen  Gedichten 
sind  mir  folgende  verschiedene  Fälle  vorgekommen“  so  zn  verstehen : 
von  den  epischen  Gedichten  giebt  es  drei  verschiedene  Fälle?!  Schliess- 
lich erklärt  er  (8.  33),  dass  das,  was  Lnchmann  hervorhebt,  nur  wirk- 
lich Verschiedenheiten  der  Tradition  sind. 
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schickt  zusammengearbeitel  oder  ob  sie  die  bekannte  Sage  ganz 
neu  in  eine  freie  Form  gebracht  haben.  Zuweilen  haben  sie 
wohl  Uebergänge  wie  sie  einzelnen  Liedern  znkonimcn  würden: 
dies  ist  dann  Nachahmung  der  Volkspoesie.  Aber  die  Einheiten 
der  Sagen,  sofern  diese  vorhanden  siud,  haben  sie  auT  keinen 
Fall  erfunden.  So,  glaubte  ich,  sähen  Sie  die  homerischen  Ge- 
dichte an;  dachte  aber,  die  Nachahmung  der  Volkspoesie  in  den 
Uebergängen  würden  Sie  hier  nicht  statuieren  sondern  auf  irgend 
eine  Art  wegräumen.  Ihre  Ansicht  ist  die,  welche  glaub  ich 
auch  Voss  halle,  Homer  habe  (so  hat  es  Koerte  boshaft  ausge- 
drückt) die  Luise  so  gedichtet  wie  Voss  Ilias  und  Odyssee,  d.  h. 
mit  fortdauernder  weiterer  Ausbildung  der  einzelnen  Theile.  Das 
scheint  mir  aber  ein  durchaus  gelelirLes  Verfahren,  wie  es  nur 
schreibseligen  Zeiten  zukommt.“ 

Uns  inleressirt  hier  das  unter  1)  über  die  Nibelungen  Be- 
merkte,  mit  denen  Lachmann  die  homerischen  Gedichte  in  eine 
Iteihe  zu  stellen  geneigt  war.  Was  bedeuten  die  Worte  „sich 
beziehend  auf  einander“?  haben  wir  sie  so  zu  verstehen,  als  hätte 
Lachmanu  damit  sagen  wollen,  die  Sänger  der  homerischen  Zeit 
hätten  ihre  Lieder  in  Beziehung  auf  oder  zu  einander  gedichtet, 
um  durch  gemeinsame  Thätigkeil  einen  grossem  Sagenstoff  durch 
einzelne,  sich  au  einander  reihende,  die  Ereignisse  in  einer  ge- 
wissen Folge  erzählende  Lieder  zu  behandeln?  Ich  muss  dies  ver- 
neinen; ohne  spätere  Aeusserungen  Lachmanns  dazu  zu  ziehen, 
molivire  ich  meine  Ueherzeugung  aus  der  vorliegenden  Stelle 
selbst.  Zuerst  bemerke  ich,  dass  Lachmann  nicht  geschrieben 
hat : in  den  Nibelungen  sind  einzelne  Lieder  verschiedener  Dich- 
ter, die  ihre  Lieder  auf  einander  bezogen  haben,  später  zusam- 
mengefügl  worden,  sondern:  „In  den  Nibelungen  sind  einzelne 
Lieder  verschiedener  Dichter  zusammengefügt,  die  Fabel  in  einem 
Sinne  aufTassend  und  sich  auf  einander  beziehend.“  Sodann  lassen 
die  Worte  „oder  auf  Lieder  ähnlichen  Inhalts“  darauf  scliliesscn, 
dass  die  Beziehung,  von  der  gesprochen,  nicht  eine  von  Hause 
aus  von  den  Dichtern  selbst  angestrebte,  sondern  von  Andern 
nachträglich  bineingebrachte  ist,  denen  es  nur  darauf  ankam, 
oberflächlich  einen  Zusammenhang,  eine  Aufeinanderfolge  zu  Staude 
zu  bringen.  Lachmann  hat,  scheint  es  mir,  nichts  weiter  als  dies 
sagen  wollen:  die  Nibelungen  sind  aus  Liedern  verschiedener 
Dichter  zusammengesetzt  worden,  diese  Lieder  lassen  die  Fabel 
in  einem  Sinne  auf  d.  h.  sie  beruhen  auf  der  Einheit,  welche 
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die  Sage  („ohne  Form  und  ohne  Lied“)  vor  dem  Liede  bereits 
gestaltet  hatte  (cfr.  Betrachtungen  S.  56:  „Die  Sage  bildet  sieh 
vor  mit  und  durch  Lieder“).  Aul  dem  Boden  dieser  so  ausge- 
bildclen  Sage  erhoben  sich  die  einzelnen  Lieder,  in  denen  die 
Sänger  einzelne  Momente  der  Sage  besangen.  So  konnten , . als 
das  Bestreben  einlrat,  die  ganze  Sage  in  einer  gewissen  Folge  zu 
hören,  auch  diese  einzelnen  Lieder,  die  aus  demselben  Sagen- 
kreise waren,  zu  einander  in  Beziehung  gebracht  werden,  indem 
man  sie  auf  einander  folgen  liess,  wie  der  Dang  der  Handlung 
bereits  von  der  Sage  gegeben  war.  Dass  dabei  gewisse  Einzel- 
lieilen  mit  dem  Vorausgehenden  oder  Nachfolgenden  nicht  über- 
cinstimmten,  das  merkte  man  bei  der  noch  so  gering  entwickel- 
ten Kritik  entweder  gar  nicht  oder  man  suchte  etwaige  Brüche 
und  Unebenheiten,  die  in  die  Augen  fielen,  durch  mancherlei  Verkür- 
zungen oder  Veränderungen  forlzuschaffen.  Man  liess  sich  daran 
genügen,  dass  durch  das  Lanze,  da  ja  die  einzelnen  Lieder  „nie 
den  Sinn  des  Ganzen  verloren“,  der  rothe  Faden  der  Sage  durch- 
ging. Die  Beziehung  der  Lieder  ist  also  nicht  eine  von  Sei- 
len der  Dichter  bereits  gewollte,  mit  Absicht  angestrebte,  sie  er- 
gab sich  aus  der  Einheit  der  Sage  selbst.  Damit  ist  natürlich 
nicht  gesagt,  dass  die  Lieder  Anderer  den  Dichtern  unbekannt 
blieben,  sie  sangen  sogar  aus  ihnen  Stücke  zu  den  ihrigen  hinzu 
„soviel  als  den  Zuhörern  lieb  war“  (Betrachtungen  54).  Wollen 
wir  aber  die  ursprüngliche  Form  wieder  hcrslelleu,  so  liegt  es 
uns  ob,  die  einzelnen  Lieder  zu  erkennen  und  zu  sondern. 

Am  13.  Oct.  1836  übersandte  Lachmann  an  Lchrs  die  vor- 
läufig abgeschlossene  Untersuchung  von  Ilias  A — K\  sie  stimmt 
dem  Gedankeu  nach  ganz,  vielfach  bereits  auch  in  derselben  Fas- 
sung, mit  der  Abhandlung  überein,  die  er  am  7.  Dec.  1837  in 
der  Academic  der  Wissenschaften  vorlas.  Stellen  wir  jetzt  aus 
der  letzteren  zusammen,  in  welcher  Beziehung  zu  einander  er 
sich  seine  ersten  9 Lieder  gedacht  hat. 

Das  erste  Lied  gehl  bis  A 347,  dazu  gehören  „zwei  Fort- 
setzungen, die  theils  unter  sich,  thcils  mit  dem  Vorhergehenden 
nicht  leicht  zu  vereinigen  sind"  (4),  die  erste  (430 — 92)  „hat 
zwar  ursprünglich  mit  A 1 — 347  zusammeugehört,  oder  sie  ist 
wenigstens  sehr  geschickt  und  im  Geiste  des  ersten  hinzugcdich- 
lel“  (5),  die  zweite  Fortsetzung  dagegen  (A  348  — 429  und  493 
— 611)  ist  eben  so  wenig  als  mit  der  ersten  Fortsetzung  mit  den 
Ilauptthcilcn  der  Erzählung  zu  vereinigen;  ....  es  kann  nicht 
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von  demselben  Dicliler  sein,  sondern  er  hat  zwar  das  erste  Lied 
fortgesetzt,  aber  es  ist  ilnn  nicht  ganz  gelungen,  sieb  auch  in 
den  Einzelheiten  in  die  Anschauung  des  ersten  Dichters  zu  ver- 
setzen“ (6). 

Das  zweite  Lied  (einige  Interpolationen  abgerechnet  etwa 
ß — r 14)  zeichnet  sich  durch  eine  andre  Darstellung  vor  dem 
ersten  aus;  die  Beziehungen  auf  das  erste  lluch  sind  so  schwach, 
dass  der  Inhalt  desselben  den)  Dichter  nicht  sehr  lebendig  vor- 
zuschweben scheint.  Nichts  von  der  I'est,  nichts  von  Thetis  Bitte. 
Aber  eine  Beziehung  zwischen  dem  zweiten  Liede  und  der  ersten 
Fortsetzung  des  ersten  ist  unleugbar.  Die  Beschreibung  des 
Opfers,  die  sonst  kürzer  gefasst  zu  werden  pflegt,  ist  in  beiden 
ausführlich  mit  dein  4 mal  wiederholten  «nrnp  iitti.  Derglei- 
chen ist  nie  ohne  Anspielung:  nur  ist  die  Frage,  ob  hier  das 
zweite  Lied  an  die  erste  Fortsetzung  erinnern  will  oder  diese 
an  jenes*)  (8 — 10). 


*)  Lachmann  schreibt  an  Eehrs  (2.  Mai  1835):  ,,t)ie  Beschreibun- 
gen der  Opfer  in  A und  B zeichnen  sich  aus  durch  vier  Mahl  wieder- 
holtes av rao  tun'.  Dies  ist  gut,  es  bezeichnet  die  Sorgfalt  und  voll- 
ständige Ordnungsmässigkeit , als  ob  Erstens,  Zweitens  gesagt  würde: 
aber  es  ist  eine  rhetorische  Kunst,  diu  Ein  Dichter  Einmahl  macht  und 
ein  andrer  ihm  nachahmt,  nicht  er  sich  selbst.  Die  übrigen  Stellen, 
in  denen,  würden  Sie  sagen,  der  Dichter  nn  die  vollständigere  wieder 
erinnert,  kann  ich  mir  bei  Ihrer  Ansicht  des  Ganzen  gefallen  lassen, 
aber  zwei  Mahl  alle  vier  Glieder  nicht.  Ich  denke,  Sie  müssen  in  A 
oder  in  B einiges  von  der  Beschreibung  athoticren.  Freilich  können 
Sie  sagen,  die  ciuo  Stelle  ward  leicht  aus  der  andern  interpolirt: 
aber  warum  ist  es  dann  in  den  5 oder  6 andern  nicht  geschehen'?  Diese 
Wiederholung  ist  mein  einziges  Argument  dafür,  dass  A und  ß nicht 
von  einem  Dichter  sind:  doch  können  sich  von  andren  Seiten  her  noch 
mehrere  finden  lassen“.  Ich  hin  weder  der  Ansicht,  das«  diese  Art  der 
Opferheschrcibuug  eine  rhotorischu  Kunst  ist,  die  Ein  Dichter  nur  Eiu- 
mabl  macht,  noch  auch  halte  ich  die  Athetesc  für  ein  zweckmässiges 
Mittel,  um  die  Beschreibung  in  A und  ß zu  verändern.  Und  ein  Grund 
dafür,  dass  diese  ausführliche  Beschreibung  hei  den  übrigen  Stellen 
nicht  zu  fiuden  ist?  Auf  homerischem  Gebiet  lässt  sich  für  Vieles  kein 
Grund  angeben,  muss  so  manche  Frage  unbeantwortet  bleiben:  bei  vielen 
solchen  Einzelheiten  waltet  oft  ein  ganz  wunderbarer  Zufall.  Will  man 
hier  nicht  zu  diesem  seine  Zuflucht  nehmen,  sondern  eine  Antwort  ver- 
suchen, so  könnte  man  ja  sagen,  die  ganze  Situation  in  A und  ß ist 
gerade  für  diese  Art  von  ausgeführtor  Schilderung  des  Opfers  recht 
geeignet.  — Wie  wir  sehen,  hat  Lachm.  noch  in  der  verschiedenen 
Darstellung  ein  neues  Argument  gefunden,  um  nicht  das  erste  und 
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Der  Katalog  der  Griechen  ( B 484  — 779)  ist  ein  besondres 
Lied,  dessen  Stelle,  willkürlich  ist,  ob  es  gleich  zu  den  Liedern 
vom  Zorn  des  Achilles  ausdrücklich  gehört  (13). 

Das  dritte  Lied  (von  F 15  bis  zum  Schlüsse  gehend,  die  In- 
terpolationen lasse  ich  unberücksichtigt)  hat  einen  andern  Ton 
als  das  zweite,  der  auf  einen  andern  Dichter  schliessen  lässt. 
Der  Zusammenhang  aber  zwischen  diesen  beiden  Liedern  ist  durch 
die  Athetese,  die  Lachm.  in  umfangreicher  Weise  angewandt  hat, 
hergestellt  worden,  so  dass  man  nach  dem  zweiten  Liede  sogleich 
das  drille  folgen  lassen  könnte.  Anders  steht  es  mit  der  Auf- 
einanderfolge von  A und  B.  Fällt  die  zweite  Fortsetzung  als 
ein  widerstrebendes  Stück  aus,  wie  es  nach  Lachm.  geschehen 
muss,  so  fehlt  zwischen  A und  B aller  Zusammenhang  (18). 

Das  vierte  Lied  (von  A 1 an)  knüpft  an  die  Erzählung  des 
dritten  Liedes  an,  und  doch  ist  es  keine  Fortsetzung  desselben; 
denn  dieses  enthält  nichts  von  den  opxue  (Lachm.  hat  diese 
durch  Athetese  fortgeschallt),  das  vierte  hat  aber  keinen  andern 
Inhalt  als  die  öpxCcov  Ovy%vOig.  Auch  sonst  ist  zwischen  bei- 
den Stücken  nicht  genug  Uebereinslimmung.  Man  wird  also 
sagen  müssen,  dass  uns  ein  andres  Lied  für  F fehlt.  Dei  A 421 
ist  der  Schluss  des  Liedes,  bei  dem  eine  Unterbrechung  des  Vor- 
trags vorausgesetzt  wird  (19  f.). 

Das  fünfte  Lied  von  A 422  beginnend  zeigt  einen  ganz  an- 
dern, uns  aber  bereits  wohlbekannten  Charakter  der  Darstellung, 
nämlich  den  des  zweiten  Liedes,  ja  man  könnte  auf  B 483  un- 
mittelbar A 422  folgen  lassen.  Lachm.  lässt  die  Frage  für  vor- 
bereitetere Kritiker  zur  Beantwortung  offen,  ob  etwa  das  zweite 
und  das  fünfte  Lied  von  einem  Dichter  sind  oder  ob  nur  einer 
streng  der  Manier  des  andern  folgt*)  (20f.). 

Das  sechste  von  Z 2 oder  5 an  — H 312  schliessl  sich 
nicht  genau  an  die  vorhergehenden  Begebenheiten;  bei  dem  Zwei- 


zweite Lied  einem  und  demselben  Dichter  zuzuschreiben.  — Uebrigens 
ist  es  doch  merkwürdig,  dass  Lachm.  B.  für  ein  selbständiges  Lied 
hält,  weil  in  ihm  nichts  von  der  Pest,  nichts  von  Thetis  Bitte  vorkommt. 
Warum  sollte  nicht  derselbe  Diebtor  weiter  fortfahren  können,  ohne  auf 
die  Veranlassung  wieder  zurückzukommen?  Wo  liegt  hier  der  zwin- 
gende Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Annahme  Lachm.’s? 

*)  M.  Haupt  (Zusätze  S.  106)  nimmt  für  das  5.  Lied,  die  Fortsetzung 
des  zweiten,  einen  späten  Ursprung  an;  das  zweite  und  dritte  Lied 
ist  nach  ihm  nicht  von  demselben  Dichter  verfasst  (S.  105). 
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kämpfe  zwischen  Heklor  und  Aias  ist  nirgend  eine  Beziehung 
auf  den  vorangegangenen  des  Menelaus  mit  Paris,  man  sieht, 
die  Erinnerung  an  das  dritte  und  vierte  Lied  zeigt  sich  eben 
nicht  stark  im  sechsten*)  (22 f.). 

l)as  folgende  Stück  H 313  — © 252  hat  nicht  mehr  den 
mindesten  Zusammenhang  mit  dein  vorigen,  dieses  Stück  ist  ein 
auffallendes  Beispiel  des  elendesten  Nachahmerstils,  am  richtigsten 
hält  man  es  wol  für  eine  Vorbereitung  auf  das  folgende,  die  an 
die  Stelle  des  ächten  Anfangs  getreten  ist  (24). 

Mit  0 253  beginnt  das  siebente  Lied  — © 484,  das  in  der 
jetzigen  Fassung  keinen  Anfang  hat  (25). 

Das  achte  Lied,  die  Gesandtschaft  an  Achilles,  scheidet  sich 
bestimmt  genug  aus  und  trägt  überall  den  Stempel  der  Nachah- 
mung (?);  alles  scheint  den  Ton  späterer  Nachdichtung  zu  haben, 
die  wol  auch  schon  auf  das  Zusammenreihen  der  Erzählungen 
in  einer  stetigen  Folge  ausgeht  (26  f.). 

Das  neunte  Lied,  K,  sondert  sich  von  dem  Vorhergehenden  und 
Folgenden  rein  ab:  bei  der  Ueberlegung  u.  Sparsamkeit,  die  bei  dem 
Aufbauen  eines  epischen  Gedichts  waltet,  ist  es  unpassend,  dass  ein 
Dichter  in  einer  Nacht  beides  nacheinander  unternehmen  lässt,  die 
Aussendung  der  Boten  an  Achill  und  die  der  beiden  (leiden  zum 
Spähen;  dass  aber  Odysseus  beide  mahl  mit  muss,  ist  gar  unge- 
reimt uder  doch  höchst  armselig.  Wenn  also  beide  Darstellun- 
gen wirklich  dieselbe  Nacht  meinen,  so  sind  es  verschiedene 
Sagen,  unmöglich  von  einem  Dichter  dargeslellt,  aber  doch  von 
dem  Anordner  der  Ilias  hier  richtig,  wenn  auch  nicht  ganz  ge- 
schickt, zusammengebrachl.  Ist  hingegen  in  der  Sage  die  Ord- 
nung der  Schlachten  und  der  Begebenheiten  so  fest  nicht  gewe- 
sen, so  haben  die  beiden  Lieder  vielleicht  gar  nicht  dieselbe  Nacht 
gemeint  (28). 

Laclun.  geht  von  der  Annahme  aus,  dass  „die  Form  des 
epischen  Gesanges  einzelne  nicht  streng  verknüpfte  Lieder  ge- 
wesen sind“  (an  Lehrs  13.  Oct.  36),  dass  der  Zusammenhang  der 
Hauptabschnitte  nicht  beabsichtigt  war  (Betracht.  18),  dass  erst 
eine  spätere  Zeit  der  Nachdichtung  auf  das  Zusammenreihen  der 
Erzählungen  in  einer  stetigen  Folge  ausgeht  (Betracht.  27).  W'eun 
also  die  Dichter  der  einzelnen  Lieder  nicht  auf  einen  Zusammen- 


•)  Ich  glaube  dafür  freilich  auf  anderem  Wege  eine  Erkliiruug 
angegeben  zu  haben  in  „zur  homerischen  Frage“  I. 
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hang  ihrer  Gesänge,  auf  eine  stetige  Folge  liinarkeilelen,  wenn 
ihnen  sogar  nicht  einmal  hei  ihrem  Dichten  der  Gedanke  kam 
oder  kommen  konnte,  damit  ein  Ganzes  von  grösscrin,  umfassen- 
dem! Umfange  zu  liefern , da  cs  erst  einer  spätem  Zeit  mit  ge- 
ringer poetischer  Produktiouskrafl  Vorbehalten  Mich , die  einzel- 
nen Gesänge  in  eine  zusammenhängende  Folge  zu  bringen,  wie 
kann  man  sagen,  die  Dichter  hätten  sich  so  von  Anfang  an  zu 
einander  gestellt,  dass  ihre  Lieder  ein  von  der  Sage  bereits  ein- 
heitlich gestaltetes  Thema  in  einzelnen  mit  einander  zusammen- 
hängenden Hauptabschnitten  behandelten?  wie  kann  mau  von 
solchen  liezielmngen  der  Dichter  unter  einander  sprechen,  als 
hätten  sie  den  von  dem  einen  Sänger  fallen  gelassenen  Faden 
aufzunehmen  intendirt,  ihn  forlzuspiuneri  gesucht,  um  ein  Gan- 
-zes  zu  Stande  zu  bringen?  wie  kann  man  Lachm.  so  missver- 
stehen, als  hätte  dieser  gemeint,  die  einzelnen  Lieder  jener  epi- 
schen Säuger  seien  sämmllich  auf  einen  grossem  Zusammenhang 
angelegt  gewesen?  Die  liezielumgeu  dieser  ersten  9 Lachmann- 
schen  Lieder  sind,  das  spricht  er  ja  ganz  unumwunden  aus,  ent- 
weder sehr  dürftig  und  rein  äusserlich  oder  gar  nicht  vorhan- 
den. Sie  lassen  sich  sämmllich  erklären,  wenn,  was  Lachm.  ja 
tliul,  bereits  von  der  Sage  in  den  Ilauplmomenlen  der  StolT  ge- 
formt war,  so  dass  der  eine  Sänger  ein  ihn  anziehendes  .Moment, 
ein  andrer  ein  andres  zur  dichterischen  Hchandlung  herausgrifT; 
cfr.  Lachmann  an  Lohrs  (vom  4.  Mai  35):  „Die  epische  Poesie  stellt 
einzelne  Stücke  der  Sage  dar“.  Diese  einzelnen  Lieder,  die  im  Gros- 
sen und  Ganzen  den  von  der  Sage  gelieferten  Stoff  behandelt  haben 
mögen,  sind  — nach  Larlunann  — nicht  zu  denken,  als  seien  sie 
schon  in  der  Zeit  ihrer  Entstehung  in  ciucr  dem  Verlauf  der 
Handlung  entsprechenden  Aufeinanderfolge  gesungen  worden,  die 
Griechen  erfreuten  sich  bei  ihrer  Bekanntschaft  mit  dem  Gegen- 
stände, die  man  natürlich  vorauszuselzen  hat,  au  diesen  einzelnen, 
daraus  gewählte  Ereignisse  behandelnden  Liedern,  erst  in  späte- 
rer Zeit  wurden  sie  durch  eine  eingreifende  Itcdaction  zu  einem 
Körper  vereinigt.  Man  kann  — nach  Lachm.  — annehmen,  dass 
einzelne  unmittelbar  zusammenhängende  und  als  solche  auch  sich 
sofort  markirendc  Ereignisse  darstellende  Lieder  auch  zusammen 
vorgetragen  seien  z.  B.  das  dritte  und  dasjenige  Lied,  das  ver- 
loren gegangen  sein  muss,  an  dessen  Stelle  wir  jetzt  das  vierte 
lesen,  oder  das  zweite  und  fünfte  — darauf  mag  wol  die  Be- 
merkung Lachmanns  sich  beziehen,  dass  zu  Anfang  der  Lieder 
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auch  scheinbar  sehr  enge  Verbindungen  im  Gebrauch  gewesen 
sein  müssen*)  — niemals  aber  haben  sich  alle  die  Sänger,  die 
Lieder  dichteten,  zu  dein  Gedanken  erhoben,  dass  der  reiche  Sageu- 
schaU,  anstatt  ihn  in  einzelnen  Liedern  zn  verzetteln,  zu  einem 
zusammenhängenden  Ganzen  herausgebildet  werden  könnte;  ge- 
schweige dass  ein  einzelner  Genius  darauf  gekommen  wäre,  in  dem 
von  der  Sage  Deberlieferten  den  fruchtbaren  Keim  zu  einem  grös- 
seren Lebensbilde  zu  linden  oder  ilm  darein  zu  legen,  sie  be- 
gnügten sich,  Einzelnes  zusammenliangslos  in  selbständigen  Lie- 
dern zu  behandeln,  höchstens  wurden  zu  einzelnen  Liedern  von 
Andern  Zusätze,  Fortsetzungen  gemacht:  dass  aber  diese  ein- 
zelnen Lieder  unter  Umständen  etwas  Einheitliches,  Ganzes  bil- 
den konnten,  das  war  nach  Lacliui.  ein  Gedanke,  der  in  den  Köpfen 
jener  Sänger  gar  nicht  entstehen  konnte;  demnach  müssten  auch 
ihre  Lieder  von  ganz  andrer  Natur  sein,  als  wenn  sie  als  Stücke 
eines  sich  forlsetzenden  Gedichts  von  einem  Einzelnen  oder  auch 
von  vielen  auf  eine  Einheit  hiuai  heilenden  Dichtern  gedichtet 
waren.  In  den  Lachmaun’schen  Uedem  kann  ich  wenigstens  den 
dem  Einzelliede  zukmmucndcii  Charakter  nicht  erkennen;  alles 
weist  in  der  breiten  Anlage  und  Ausführung  auf  ein  grösseres 
Ganzes  hin.  Mir  will  daher  auch  nicht  die  Stelle  einleuchlen: 
„Pie  epische  Poesie,  wenn  sie  auch  einzelne  Stücke  der  Sage 
darslellt,  verliert  nicht  das  Bewusstsein  des  Ganzen.  Per  Pichler 
des  Zanks  wusste  wol  dass  er  den  Anfang  der  Sage  vom  Zorn 


*)  Es  ist  <1hs  in  der  Tliat  eine  ganz  auffallende  Annahme,  die  er 
ohne  jeden  Beweis  an  den  Eingang  seiner  Untersuchungen  stellt,  dass 
z.  U.  ein  Abschnitt  mit  avtc'ig  l n : t anliug,  desshalh  aber  nicht  eben 
streng  mit  dem  Vorhergehenden  zusammenzuhangen  brauchte.  Solche 
Anfänge  für  Abschnitte,  wie  sie  ganz  natürlich  sind  fiir  ein  auf  weite- 
ren Fortgang  intendirtes  Gedicht,  scheinen  mir  gar  nicht  statthaft  zn 
sein  für  einzelne  selbständig  gedichtete,  nicht  fiir  eine  stetige  Folge 
berechnete  Lieder.  Lachm.  hätte  conscquentcr  sein  und  in  diesen  An- 
fängen Spuren  von  einer  „Erzählungen  in  einer  stetigen  Folge  zusam- 
menreihenden Thätigkcit“  erkennen  müssen.  Es  ist  auch  nicht  richtig, 
dass  die  Odyssee  mit  tv&'  tcli.oi  xtl.  begonnen  hat  (S.  2),  voran  ging  und 
geht  ein  Proömium,  worauf  dann  die  Worte  lv9  ülloi  xtX.  vortrefflich 
einsetzen  (cfr.  II.  Duentzer,  homer.  Abhandl.  S.  34).  Ucbrigons  er- 
scheinen mir  die  Anfänge  der  Lachmann'schen  Lieder,  vergegenwärtigt 
man  sieb,  dass  sic  selbständige  für  sieb  bestehende  Gedichte  sind,  un- 
genügend, die  Lieder  bedurften  gewisser  auch  noch  so  kurzer  Pro» 
ömien,  deren  Lachm.  nirgends  Erwähnung  thut. 
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des  Achilles  dichtete,  ja  er  sagt  es  selbst,  lind  that  daher  ebenso 
recht  den  Kalchas  und  den  Nestor  feierlicher  einzuführun,  als  es 
der  Dichter  einer  zusammenhängenden  Epopöe  tliun  würde“  (an 
Lehre  4.  Mai  1835). 

Die  ersten  9 Lieder  ergaben  sich  für  Lachm.  ohne  grössere 
Mühe*):  er  hatte  nicht  nölliig  Umstellungen  von  grössern  oder 
kleinern  Partien  von  Versen,  er  brauchte  nur  in  ausgedehnterem 
Masse  die  Athetese.  Er  hatte,  als  er  im  December  1837  seine 
erste  Abhandlung  las,  nur  die  ersten  10  Bücher  der  Ilias  für 
seine  Untersuchung  studirt,  die  folgenden  Bücher  auf  seine  Theorie 
hin  noch  gar  nicht  eingehend  durebgearbeitet.  Das  sieht  man, 
wenn  er  am  Schlüsse  seiner  ersten  Abhandlung  gegen  Hermann, 
der  © 1 — 52  vor  N 4 gestellt  wissen  wollte,  die  Bemerkung 
machte:  „ob  so  starke  Verkürzungen  und  Umstellungen  bei  der 
Einrichtung  der  Ilias  würklich  geschehen  sind,  darüber  zu  ent- 
scheiden ist  nicht  meines  Amtes“  (30).  Mit  welcher  Empfindung 


*)  Das  Verfahren,  (las  Lachm.  cingeschlagen  hat,  das  Epos  in  ein- 
zelne Lieder  aufzulösen,  ist  ein  missliches,  bedenkliches.  Selbst  zuge- 
geben die  liiehtigkeit  der  Liedertheorie,  wird  man  doch  bei  einer  prak- 
tischen Durchführung  derselben  nie  zu  sichern,  zweifellos  dastehenden 
Kcsultntcn  kommen:  Viules  beruht  bei  einem  solchen  Vornehmen  auf 
Willkür  und  subjektivem  Empfinden.  /.  B.  wenn  Lachm.  zu  seinem 
fünften  Liede  noch  Z 1 

TpaSrox  (V  otoithj  x«t  Ajaiäv  rpvXoms  alvij 
zurechnet,  sein  sechstes  Lied  erst  mit  den  darauf  folgenden  Versen  be- 
ginnen lässt : . 

noXXcc  np’  tv9a  x«l  tv&  Cdvoi  fiäxi  neäi’oio, 
ttXXijXwv  l9vvofiivo)v  xaXxijfia  doüpn, 
fieaarjyvs  Etpdsvtos  Ui  Sdv&o io  podeav. 

Nach  meinem  Empfinden  würde  das  fünfte  Lied  sehr  schön  schlius- 
seu  mit 

E 907  Al  lf  avtig  rrpös  debpa  Jiog  pfyäXoio  viovxo, 

Hgt]  t 'Apytiri  x«l  'AXaXxoptvqis 
navanacu  ßnotoXotyov  Aft]  nxdpoxTaoincov. 

Z 1 weist,  scheint  es  mir,  auf  ein  neues  Stadium  hin,  in  das  dor 
Kampf  zwischen  Griechen  und  Troern  seit  dem  Weggange  der  Götter 
tritt,  wie  es  auch  im  Folgenden  gegeben  wird,  d.  h.  also,  Z 1 kann 
nicht  Abschluss  eines  Liedes  sein,  sondern  Anfang  eines  neuen,  diu  Hand- 
lung fortsetzenden  Abschnitts.  Da  aber  Lachm.  „die  Annahme  eines 
in  den  Hauptabschnitten  beabsichtigten  zusammen  hangenden  epischen 
Gedichts“  nicht  theilen  konnte,  so  sah  er  sich  genöthigt,  den  Vers  Z 1 
zu  seinem  fünften  Liede  noch  dazu  zu  nehmen. 
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mag  er  späterhin,  als  er  sein  zehntes  Lied  geordnet  iiatte,  diese 
Worte  gelesen  haben ! wie  geringfügig  ist  diese  „starke  Umstellung“ 
von  0 1 — 52  im  Vergleich  zu  den  gewaltsamen,  kühnen  Schnitten, 
mit  denen  er  seihst  den  Körper  der  Ilias  später  seciren  sollte. 

Nach  mehr  als  drei  Jahren,  „nach  einem  neuen  Anläufe“, 
den  er  „ohne  Aufmunterung  von  Freunden  vielleicht  nie  gewagt 
hätte",  folgte  seine  zweite  Abhandlung  über  A — il,  die  er  am 
11.  März  1841  vorlrug.  Anderer  Mittel  bedient  sich  hier  seine 
Untersuchung,  ein  ganz  anderer  Ton  geht  durch  die  ganze  Ab- 
handlung. es  ist  die  stolze,  kühne,  oft  leidenschaftlich  gesteigerte 
Sprache  Eines,  der  im  Bewusstsein  unbestrittener  und  unbestreit- 
barer Ueberlegenheit  und  Grösse  auflrilt  und  mit  Geringschätzung, 
ja  verletzender  Verachtung  auf  den  Gegner  herabsicht. 

„Aus  dem  verwirrten  Gebüsche"  der  von  A ab  folgenden 
Bücher  gilt  es  für  Lachm.  zunächst  „den  kühnen  Versuch,  den 
Stamm  richtig  herauszufinden“,  der  ist  sein  zehntes  Lied.  Dessen 
Umfang  ist  aber  dieser:  A 1 — 72,  84 — 192,  195 — 207,  210 — 496, 
521 — 39,  544 — 57;  hier  rcisst  der  Fallen,  der  sich  erst  3 402 
wieder  anknüpft  - 507,  O 220  f.  232  — 57,  262  — 69,  271  — 80, 
306  —27,  515  —590.  — In  diese  Partie  von  A—O  sind  mehrere 
„treffliche  und  umfangreiche  Stücke“  durch  die  spätere  Redaction 
hincingewickell  worden. 

1)  Das  11.  Lied=iW,  eine  Teichomachie;  es  hängt  mit  dem 
vorangehenden  nicht  zusammen,  weil  in  diesem  „an  eine  Mauer 
zu  denken  unmöglich  war"  (45);  auch  „findet  in  dem  ganzen 
Liede  sich  nicht  die  leiseste  Andeutung,  dass  den  hier  erzählten 
Begebenheiten  etwa  unmittelbar  eine  Schlacht  ausserhalb  des 
aebäischen  Lagers  vorangegangen  sei“  (47). 

2)  Das  12.  Lied,  die  Schlacht  bei  den  Schilfen,  im  13.  Buche, 
„cs  setzt  allerdings  auch  eine  Teichomachie  voraus,  aber  nicht  ganz 
die  uns  erhaltene"  (48)  „der  drei  im  zehnten  Liede  verwundeten 
griechischen  Helden  geschieht  nirgend  Erwähnung"  (51). 

3)  Das  13.  Lied,  dessen  Anfang,  wie  „jeder  Leser  von  ge- 
bildetem Gefühl  selbst  sieht"  (52)  die  Verse  N 345 — 60  bilden, 
woran  sich  „schicklich"  3 153  IT.  schliessen;  die  Partie  aus  dem 
10.  Liede  402 — 41  ist  auch  für  das  13.  Lied  benutzt,  dann 
3 508  bis  zu  Ende,  O 4 — 219;  O 220,  21,  232  — 35  nahm  der 
Dichter  aus  dem  10.  Liede,  wie  überhaupt  aus  demselben,  „soviel 
als  den  Zuhörern  lieb  war  hinzugesungen  werden  konnte“  (54); 
den  Rath  des  Zeus  aber  O 232  IT.  „hat  der  Dichter  des  13.  Liedes 
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sich  in  einer  Ausführung  gedacht,  die  unserer  Ilias  ganz  und  gar 
widerstreitet"  (54)  cfr.  O G2  flT.  — Dieses  Lied  führt  uns  in  den 
Kreis  der  Götter. 

Friedländer  (liorn.  Krit.  5G)  hat  darauf  hingewiesen  — es 
ist  dies  ganz  zweifellos,  da  jeder,  der  das  Lachmann’sche  10.  Lied 
unheläugen  liest,  dieselbe  Beobachtung  machen  muss,  auch  Lach- 
mann's  Schüler  seihst  gehen  in  ihren  Ansichten  über  dieses  Lied 
weit  auseinander.  — dass  A 557  und  S 402  unmöglich  ur- 
sprünglich auf  einander  gefolgt  sein  können;  „auf  ihrer  Zusammen- 
fügung beruht  aber  die  ganze  Construction  von  Lachmanns  zehntem 
Liede:  sobald  ihr  diese  Stütze  entzogen  wird,  fällt  sie  zusammen" 
und  — fahren  wir  weiter  fort,  gilt  dies  von  dem  10.  Liede,  so 
ist  auch  seine  Construction  der  drei  nächsten  Lieder  eine  ganz 
haltlose.  Lachmann , von  dem  Zauber  seiner  einzelnen  Lieder 
umstrickt,  ist  dies  natürlich  nicht  so  erschienen;  er  hat  nicht 
Ansloss  genommen  an  der  einer  Unmöglichkeit  gleichkommenden 
Unwahrscheinlichkeit,  dass  die  Redactoren  in  so  verworrenen  und 
lahyrinthischen  l’läden  die  vier  Lieder  in  und  durch  einander 
verschlungen  haben  sollen,  ein  Verfahren,  für  das  sich  durchaus 
nicht  ein  genügender  Grund  angeben  lässt;  denn  wollten  sie  die 
vier  Lieder  vereinigen,  so  konnte  ihre  einzige  Absicht  doch  nur 
die  gewesen  sein,  ein  Stück  Poesie  zu  schallen,  das  sich  als 
Ganzes  — wir  sagen  absichtlich  — lesen  liess;  es  war  ihre 
Bemühung  eine  durchaus  absichtliche,  wohl  durchdachte  und  über- 
legte, denn  wie  hätten  sie  sonst  die  Verse,  die  wir  jetzt  als 
A 557  und  S 402  lesen  — dies  ist  nur  ein  Beispiel  statt  vieler 
— von  einander  trennen  können?  sic  mussten  mit  den  über- 
lieferten, ihnen  vorliegenden  Liedern  ausserordentlich  bekannt 
sein,  nicht  hlos  flüchtig  dieselben  überlesen  halten.  Damit  lässt 
sich  dann  aber  durchaus  nicht  verbinden , dass  sie  bei  den  so 
weit  reichenden  Eingriffen,  die  sich  die  Redactoren  nach  Laclnn. 
erlaubt  haben,  bei  den  so  erstaunlichen  Auseinanderzerrungen  von 
einzelnen  Stücken  und  der  Menge  von  „Füllstücken“,  die  zur  Ver- 
bindung eingeschaltet  wurden,  mit  einem  Worte  hei  der  gänz- 
lichen Durch-  und  Umarbeitung  der  einzelnen  Lieder  in  so  grober 
und  bnrnirler  Weise  eine  solche  Fülle  von  Widersprüchen  ge- 
lassen haben  sollen,  dass  es  Lachm.  Vorbehalten  blieb  darauf 
hin  die  ursprünglichen  Lieder  auszuscheiden.  Die  Freude  und 
das  Gefallen  an  den  gewonnenen  und  auf  jeden  Fall  zu  gewinnenden 
Liedern  liess  Lachmann  noch  andre  Schwierigkeiten  übersehen. 
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die  grösser  waren  an  Bedeutung  und  Zahl  ols  diejenigen, 
welche  seine  Liederconstruction  beseitigen  wollte.  Gerade  nach 
dieser  so  heiklen  Untersuchung,  nach  der  Ausscheidung  der  vier 
Lieder  ruft  er,  erfüllt  von  dem  Ilcsullat,  von  dem  Bewusstsein 
gehoben,  dass  das  Vorgelragene  so  und  nicht  anders  sein  könne, 
sein  dürfte,  die  stolzen  Worte  aus:  „wen  die  Verschiedenheit  un- 
erheblich dünkt,  wer  sie  nicht  auf  die  erste  Erinnerung  sogleich 

seihst  herausfühlen  kann der  Ihut  am  besten  sich  um  meine 

Untersuchungen  eben  so  wenig  zu  bekümmern  als  um  episch» 
l’oesie,  weil  er  zu  schwach  ist.  etwas  davon  zu  verstehen"  (56). 
Auch  für  denjenigen,  der  auf  ganz  andern)  Boden  steht,  sind 
Lachmanns  Untersuchungen  von  eigenlhümlichem  Beize  und  der 
eingehendsten  Betrachtung  und  Prüfung  werth;  aber  zurück- 
schrecken, einschüchtern  darf  er  sich  durch  diese  Härte  des 
Urtheils  nicht  lassen.*  Jedenfalls  leicht  sind  Lachmann  seine 
Untersuchungen  nicht  geworden,  „mit  aller  Mühe“  hat  er  „lange 
nicht  immer  vollständige  Lieder  zusammen  gebracht“  (56)  selbst 
bei  der  Annahme  von  Versetzungen  ihrer  Theilc  und  von  mehreren 
gemeinschaftlichen  Stücken,  er  hat  „Nolh  gehabt  die  einzelnen 
Tlieile  der  vielleicht  nicht  einmahl  ganz  erhaltenen  oder  ältere 
Poesie  sich  aneignenden  Lieder  von  verschiedenen  Orten  her  zu- 
sammen zu  lesen“  (05)  denn  „überall  sind  in  die  Lieder  kleinere 
Füllslücke  eingesetzt,  die  gewöhnlich  den  triegerischen  Schein 
eines  Zusammenhanges  bringen,  mögen  sie  nun  der  Verknüpfung 
wegen  hinzu  gedichtet  oder  vereinzelte  Bruchstücke  anderer  Dar- 
stellungen sein"  (57)  dergleichen  sind:  3 27 — 752,  3 370 — 388, 
O 367  — 80,  O 658  — 67  „wer  diese  vier  Stücke  mit  Bedacht 
liest  ohne  sich  gleich  durch  die  bessere  Umgehungen  forlreissen  zu 
lassen,  der  wird  mit  so  schlechter  Poesie  nichts  wollen  zu  tluin 
haben,  und  auch  nicht  wissen  mögen,  woher  sie  kommt“  (59), 
aber,  denke  ich,  vom  Lachmann'scben  Standpunkte  aus  wird  es 
doch  erlaubt  sein,  wenigstens  nach  dem  Grunde  zu  fragen, 
wesshalb  diese  Stücke  gedichtet  sind  und  wcsshalh  sie  gerade 
an  dieser  Stelle  stehen?  Laclunann  sagte  über  einige  Verse 
seines  13.  Liedes:  „es  muss  doch  jeder  zugehen,  dass  sie  kein 
halb  vernünftiger  Mensch  hat  in  die  fertige  Ilias  setzen  können“ 
(55),  ich  kann  ebenso  sagen,  kein  Bedactor  kann  diese  Verse 
zum  ßeluife  der  Bedactiou  eingeschaltet  halten;  denn  das  möge 
man  sich  nur  nicht  einreden  lassen , dass  sie  auch  nur  dazu 
dienen,  „den  triegerischen  Schein  eines  Zusammenhanges  zu 
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bringen",  diese  Absichtlichkeit  verratlien  sie  durchaus  nicht. 
„Also  Gründe  wider  Gründe!  aber  kein  Anathema!"  (34).  Aus 
welchem  Grunde  aber  auch  diese  und  andere  Stücke,  die  Lach- 
inann  alhelirl,  interpolirt  sein  mögen,  wir  werden  sicherlich  mit 
Lachmann  nicht  behaupten  können,  dass  ein  solches  Verfahren 
der  Itedacloren  mit  irgend  welcher  „Unschuld"  und  „absichtslos" 
ausgeübl  worden  ist. 

Noch  mehr  zerbröckelt  Laclnnanns  Bau  in  seinem  14.  Liede, 
das  nur  aus  einzelnen  Bruchstücken  besieht,  die  obwol  — oder 
sagen  wir  lieber,  weil  — von  mehreren  Seiten  zusammengelesen, 
kein  Ganzes  bilden:  A 497  — 520,  A 558  — 848,  O 281—305, 
O 328  — 66,  O 381—514. 

Von  nun  an,  versichert  Lachmann,  sollen  «lie  einzelnen  Theile 
der  Lieder  nicht  mehr  von  verschiedenen  Orten  her  zusammen- 
gelragen  werden.  Sein  15.  Lied  beginnt  mit  O 592  und  gehl 
einzelne  Widersprüche  abgerechnet,  die  durch  Athelcse  von  Versen 
zu  heben  sind,  bis  zum  Schluss  des  17.  Buches,  da  in  dieser 
Partie  weder  im  Ton  noch  in  der  Darstellung  irgend  ein  Unter- 
schied zu  merken  wäre.  „Das  Folgende  ist  zwar  (ich  will  es 
gern  glauben,  weil  fast  alles  genau  angeknüpfl  ist)  Fortsetzung 
der  Patroklie,  aber  nicht  von  demselben  Dichter“  (79). 

Das  16.  Lied  bilden  die  Bücher  von  £ — X , „die  so  aus  einem 
Stück  sind,  so  übereinstimmend  in  den  Begebenheiten  nicht  nur, 
sondern  auch  in  allen  Manieren,  in  dem  gänzlichen  Verschwinden 
aller  griechischen  Heroen  ausser  Achilles  . . .,  dass  sie  eben  so 
sehr  einen  einzigen  Dichter  verratlien,  als  sie  für  fast  alle  der 
früheren  zu  schlecht  sind“  (80). 

Das  17.  Lied  (*P)  hat  „der  Dichter  desselben  gewiss  nicht 
unmittelbar  nach  dem  Schlüsse  von  X wollen  gelesen  haben“  (83). 

Das  18.  Lied  (&),  schon  von  den  Alten  anstüssig  gefunden, 
ist  ohne  Ucbergang  kunstlos  an  *F  angeknüpft. 

Im  Voranstehenden  halte  ich  auch  da,  wo  ich  mich  gegen 
Lachmanns  Theorie  aussprach),  nicht  das  Material  benutzt,  das 
seine  Aufstellung  und  Auffassung  von  Widersprüchen  an  die  Hand 
gelten  könnte:  eine  Widerlegung  dessen  im  Einzelnen  ist  vermieden 
worden,  weil  das,  was  irrig  ist  oder  sich  anders  ansehen  lässt, 
jeder  mit  poetischem  Gefühl  Begabte  sich  selbst  sagen  und  be- 
richtigen wird.  Mir  kam  cs  hier  hauptsächlich  darauf  an  zu 
conslaliren,  wie  Laclnnann  sich  das  Vcrhällniss  der  einzelnen 
Lieder  zu  einander  gedacht  hat.  Es  ist  dies  ein  Punkt,  auf  den 
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man  nur  flüchtig  eingegangen  ist,  und  so  trifft  man  hierüber  aur 
ungenaue  oder  ganz  falsche  Ansichten.  Nach  den  aus  Lachmann 
selbst  entlehnten  Citaten  ist  es  nun  aber  evident,  dass  er  nicht 
angenommen,  dass  die  epischen  Säuger  ihre  Lieder  in  Beziehung 
auf  einander  gedichtet  hätten : es  wurden  einzelne  Episoden  aus 
einem  Sagenkreise  besungen,  von  denen  sich  wol  eine  an  eine 
andre  anlehnen  konnte,  die  aber  iusgrsammt  nicht  auf  einen 
fortlaufenden  Zusammenhang  angelegt  waren  und  es  nicht  sein 
konnten,  weil  jene  Zeit  überhaupt  nicht  «len  Gedanken  eines 
grossem  in  den  Hauptabschnitten  beabsichtigten  zusammen- 
hängenden Ganzen  zu  fassen  im  Stande  war.  Eine  Beziehung 
der  Lieder  auf  oder  zu  einander  konnte  nur  in  sofern  vorliegen, 
als  sie  alle  einen  von  der  Sage  im  Wesentlichen  einheitlich  aus- 
geslatteten  Stoff  behandelten,  und  als  späterhin  von  einer  Seite 
sich  das  Bestreben  gellend  machte,  sie  zu  Einem  Gedichte  zu- 
sammenzuschmclzcn,  da  konnte  es,  freilich  nur  mit  maunigfacheu 
Veränderungen , durchgeführt  werden.  So  bestätigt  sich  meine 
oben  vorweg  gegebene  Erklärung  der  Worte : „Lieder  verschiedener 
Dichter  . . zusammengefilgt,  die  Fabel  in  einem  Sinne  aufTassend, 
sich  beziehend  auf  einander  oder  auf  Lieder  ähnlichen  Inhalts.“ 
Wie  man  sieht,  ist  die  Art  der  Untersuchung  in  den  beiden  Ab- 
handlungen nicht  dieselbe.  In  der  erstem  konnte  Lachmann  die  ein- 
zelnen Lieder  möglichst  glatt  noch  undohne  sonderliche  Mühe  aus- 
scheiden,  in  der  zweiten  musste  er  tiefer  greifende  Massregeln  an- 
wenden, ohne  jedoch  zu  den  entsprechenden  sichern  Resultaten 
zu  gelangen;  das  16.  Lied  schwillt  sogar  zu  einem  das  Lieder- 
arlige  übersteigenden  Umfange  an,  indem  cs  c.  5 Bücher  umfasst, 
während  er  sein  4.  Lied  abhricht,  damit  es  „nicht  über  1000  Verse 
bekomme“  (20).  Diese  Uugleichartigkeil  in  der  Untersuchung  ist 
nicht  Lachmaun  etwa  durch  eine  im  2.  Theile  der  Ilias  willkür- 
licher arbeitende  Redaction  aufgenöthigt  worden,  nicht  sind  gerade 
im  2.  Theile  eine  grössere  Menge  von  Füllslücken  eingesetzt, 
um  den  „triegerischen  Schein  des  Zusammenhangs  zu  bringen“, 
die  Verschiedenheit  der  Mittel,  die  Lachmann  bei  Durchführung 
seiner  Theorie  verwerthet  hat,  war  geboten  durch  den  Gang  und 
die  Entwicklung  des  Gedichtes  seihst.  Im  ersten  Theile  der  Ilias, 
wo  Achilles,  um  dessen  Person  sich  das  ganze  Gedicht  dreht, 
scheinbar  zurücktritt,  konnten  die  während  seiner  Abwesenheit 
sich  ereignenden,  den  Zeitraum  derselben  ausfüllenden  Thaten 
mehr  oder  weniger,  wenn  man  einmal  auf  den  Pfad  zur  Lieder- 
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theorie  gekommen  war,  als  einzelne  aus  dem  Sagenkreise  ent- 
nommene Bilder  angesehen  werden ; im  zweiten  Theile,  je  näher 
man  dem  Wiedereintritt  des  Achilles  in  die  Situation  kommt,  um 
so  energischer  werden  die  Hinweise  und  Bezüge  auf  ihn,  der 
rothe  Faden,  der  scheinbar  verschwunden  war,  tritt  von  Abschnitt 
zu  Abschnitt  mehr  und  mehr  wieder  heraus,  was  auseinander 
zu  fallen  schien,  sammelt  sich  nun,  alles  wird  von  Ereigniss  zu 
Ereigniss  concentrirter  und  lässt  das  Kommende  mit  gebieterischer 
Nolhwendigkeit  voraussehen:  auf  dem  Boden  einer  derartig  ver- 
schlungenen Handlung  kann  das  Bestreben,  einzelne,  für  sich 
bestehende  Lieder  auszufinden,  nur  sehr  schwer,  mit  Gewaltmass- 
regeln  durchgerührt  werden. 

Eine  uneingeschränkte  Bewunderung  hegen  wir  für  das  ausser- 
ordentlich kritische  Talent  Lachmanns,  das  so  oft  blitzartig  für 
Jeden,  der  Augen  hat,  in  seinen  Untersuchungen  aufleuchtet:  er- 
staunlich gross  sind  die  Verdienste,  die  sich  Lachmann  dadurch 
um  die  Weiterführung  der  von  Wolf  aufgenommenen  „homerischen 
Frage“  erworben  hat.  Eine  gleiche  Anerkennung  müssen  wir  ihm 
aber  versagen,  wo  es  sich  um  poetisches  Verständniss,  um  die 
Auffassung  eines  durch  sich  wirkenden  Gedichts  und  der  genial 
schaffenden,  aller  Schematisirung  und  Einschränkung  spottenden 
dichterischen  Phantasie  handelt:  das  müssen  wir  unumwunden 
erklären  auch  auf  die  Gefahr  hin,  als  arge  Ketzer  mit  einem 
flammenden  Anathem  belegt  zu  werden.  Lachmanns  kritischer  Ver- 
stand, einmal  an  den  in  den  Gedichten  vorhandenen  Widersprüchen 
Anstoss  nehmend,  konnte  über  sie  nicht  mehr  hinwegkommen;  er 
hielt  sie,  wie  es  ja  auch  im  Grossen  und  Ganzen  natürlich  und 
richtig  war,  für  unvereinbar  mit  der  Annahme,  dass  die  Ge- 
dichte von  einem  Dichter  gemacht  waren;  sie  machten  ihn 
schwankend  und  erschütterten  seinen  Glauben  an  den  Dichter 
Homer,  ohne  ihm  sofort  etwas  Sicheres  in  die  Stelle  zu  geben. 
„Sie  wissen  wohl,“  (schreibt  er  in  seinem  ersten  die  Untersuchung 
über  die  homerische  Frage  eröffnenden  Briefe  an  Lehrs  vom 
5.  Nov.  1834),  „dass  ichs  über  den  Homer  immer  weniger  zu 
einer  festen  Meinung  bringe";  nur  soviel  steht  ihm  fest,  dass  das 
Vorhandensein  von  Widersprüchen  eine  Kluft  eröffne,  über  die  für 
ihn  kein  Steg  mehr  führt  zur  Annahme  eines  einheitlichen  Gedichts. 
Er  fährt  in  demselben  Briefe  unmittelbar  darauf  fort:  „Das  aber 
kann  ich  nicht  zugeben,  dass  in  einer  Volkspoesie,  die  nicht  ver- 
wildert und  unredsam  ist,  wie  unsre  des  16.  Jahrhunderts, 
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Widersprüche  und  Uiieheidicilen  Vorkommen  können  welche 
zeigen  dass  der  Dichter  sich  die  Umstände  niclil  klar  gedacht 
hat,  wie  die  Theophanie  in  II.  A trotz  der  Abwesenheit  der  Göller. 
Dass  die  Erscheinung  der  Athene  Interpolation  ist,  wird  man  nicht 
wahrscheinlich  machen  können;  aber  wohl  dass  etwa  von  Vers  318 
an  ein  andrer,  ohne  Beachtung  des  Widerspruchs,  die  Fortsetzung 
des  ersten  Liedes  gedichtet  habe.  Der  Parcival  hat  24810  Verse: 
Esclienbach  konnte  weder  lesen  noch  schreiben  und  hat  seine 
Quelle  sehr  frei  behandelt:  aber  man  kann  einen  Preis  setzen 
auf  den  geringsten  Widerspruch."  Man  könnte  den  letztem 
Einwurf  durch  die  Antwort  entkräften:  aber  er  kounte  sich  vor- 
lesen lassen  und  zwar  immer  wieder  und  wieder,  und  einem  Schrei- 
benden diktiren.  Bezeichnender  aber  ist  es,  dass,  wie  hier  Lach- 
mann Eschenharh  und  die  Dichter  der  beiden  griechischen  Epen  in 
Eine  Kategorie  bringt,  er  auch  die  Zeit  und  die  Poesie  des  Mittel- 
alters mit  jener  Epoche  in  Vergleich  setzt,  die  die  homerischen 
Gedichte  hervorbrachte.  Lachmann  hei  seiner  vorwiegend  kriti- 
schen Schärfe  fühlte  sich  mehr  angezogen  und  sympathisch  berührt 
von  einer  wesentlich  reflectirtcn  Poesie;  bei  seiner  eingehenden 
Beschäftigung  mit  den  Werken  des  Mittelalters  hatte  er  sich  die 
Frische  und  Klarheit  des  Blickes  nicht  bewahrt,  mit  dem  die 
homerischen  Gedichte  betrachtet  sein  wollen,  er  zeigte  sich  nur 
zu  geneigt,  diese  mit  dem  Massstabe,  den  er  aus  jenen  gewonnen, 
zu  messen.  Für  ihn  stand  das  Ergebniss  als  unerschütterlich 
fest,  dass  die  Widersprüche,  die  sein  klarer  Kopf  herausfand, 
nicht  von  einem  Dichter  herrühren  könnten,  was  wir  ihm  zugeben; 
daraus  zog  er  aber,  durch  gewisse  Einzelheiten,  die  ihm  bei 
der  Untersuchung  entgegentralen,  bestärkt,  die  Folgerung,  die 
er  nun  erst  auch  praktisch  durchführtc,  dass  ursprünglich  statt 
der  grossen  Epen  eine  Menge  von  Liedern  gewesen  wäre,  die 
alle  einen  reich  ausgcstatletcn  Sagenstoff  in  möglichst  gleicher 
Auffassung,  so  weil  das  mit  der  doch  immer  vorhandenen  Ver- 
schiedenheit der  Dichter- Individualitäten  zu  vereinigen  war,  be- 
handelten, aber  nicht  in  der  Weise  und  Absicht  gedichtet  waren, 
dass  sie  in  einer  gew  issen  Folge  den  überlieferten  Stoff  erschöpften : 
so  gab  er  die  beiden  Epen  als  Ganze  hin  „für  — wie  er  glaubte 
— weit  herrlichere  Lieder".  Es  war  aber  noch  eine  andere 
Ansicht  möglich,  die  weit  naturgemässer  war,  weil  sie  der  Sache 
und  der  Zeit  mehr  entsprach  und  die  auf  einen  grossen  Theil  der 
Widersprüche,  abgesehen  von  dummen  und  unverständigen  Inter- 
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polalionen,  ein  ganz  anderes  Lieht  warf.  Die  beiden  Epen  brauchten 
von  den  Dichtern,  die  sie  schufen,  nicht  bis  in  die  kleinste  Scene 
vorher  durchdacht  und  ausgedichtet  zu  «erden  und  dann  erst  in  so 
fester  Form  und  Gestalt  zum  Vortrage  zu  gelangen:  Fest  stand 
nur  der  Plan,  die  liauptmomente  in  ihrer  Folge,  und  nun  über- 
licssen  sich  die  Sänger,  geleitet  von  dein  höchsten  Kunstinstinkt  für 
ein  künstlerisches  Ganzes,  vertrauend  auf  ihre  reiche  Beanlagung, 
die  sie  auch  heim  plötzlichen  Schaden  nicht  verliess,  den  Ein- 
gebungen der  jedesmal  sic  erfüllenden  Muse.  Gehörte  auch  der 
Plan  und  die  Ausführung  in  den  Ilauplparlien  einem  Dichter 
zu,  so  war  damit  die  Möglichkeit  noch  nicht  ausgeschlossen,  dass 
andere  Sänger  an  einer  weiteren  Ausbildung  dieser  Gedichte  sich 
beiheiligten,  Scenen  ihrerseits  umdichlelen,  neue  einiegten.  So 
blieben,  wie  inan  sieht,  die  Epen  während  der  Blülhe  des  Ge- 
sanges in  beständigem  Flusse.  Lässt  man  hier  die  mannigfachen 
Verderbungen  und  Veränderungen,  die  im  Gefolge  einer  mangel- 
haften oder  schlechten  Ueberlieferung  waren,  ganz  ausser  Acht: 
mit  dem  Wesen  einer  solchen  Dichtung,  die  hauptsächlich  für 
den  lebendigen  Augenblick  schafTt,  deren  Urheber  poetische  Er- 
zähler xat  t£o; (tjv  waren,  ist  die  Einheit  der  Composition,  die 
die  meisten  Kritiker  von  den  beiden  Epen,  die  auch  hierin  eine 
vollendete  Schöpfung  des  Genius  sein  sollen,  verlangen,  nicht  ver- 
einbar zumal  sie  selbst  bei  modernen  Kunstwerken  wie  selten 
nur  gefunden  wird ! 

Indem  uns  so  von  diesem  Standpunkte  aus  so  manche  Un- 
ebenheiten als  im  Charakter  der  Dichtung  seihst  liegend  ver- 
schwinden, verlor  Lachniann  vor  den  aufgedecklen  Widersprüchen 
den  Glauben  an  die  auch  heute  noch  trotz  aller  Brüche  im  Ein- 
zelnen die  beiden  Gedichte  in  so  grossartiger  W:eise  durchdrin- 
gende Einheit  des  Plans,  er  fand  nur  eine  Lösung  in  der  An- 
nahme von  selbständigen  Liedern,  bei  denen  er  als  charakteristische 
Merkmale  „Knappheit“  und  „Sparsamkeit“  erkannte:  dass  er  zu 
einer  solchen  Ansicht  kommen  konnte,  zeigt,  wie  er  für  die  ho- 
merische Poesie,  die  gerade  auf  unerschöpflich  fortströmenden 
Reicblhum  hinweist,  doch  nicht  das  rechte  Organ  besass.  Hier 
ein  Beispiel  für  die  Verschiedenheit  von  Lachmanns  Auffassung 
und  der  unsrigen.  Lachmann  äusserte  sich  über  die  Dnlonie  so: 
„Wenn  irgend  Ueberlegung  und  Sparsamkeit  bei  dem  Aufbauen 
eines  epischen  Gedichts  waltet,  wie  kann  ein  Dichter  dazu  kommen, 
in  einer  Nacht  wo  die  Wachtfeuer  der  Troer  ganz  nah  bei  den 
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Schiffen  brennen,  beides  und  zwar  nach  einander  unternehmen 
zu  lassen,  die  Aussendung  der  Boten  an  Achill,  und  die  der  beiden 
Helden  die  spähen  oder  den  Feinden  schaden  sollen?  dass  aber 
Odysseus  beide  mahl  mit  muss,  ist  gar  ungereimt  oder  doch 
höchst  armselig.  Wenn  also  beide  Darstellungen  würklich  dieselbe 
Nacht  meinen,  so  sind  es  verschiedene  Sagen,  unmöglich  von  einem 
Dichter  dargestellt,  aber  doch  von  dein  Anordner  der  Ilias  hier 
richtig,  wenn  auch  nicht  ganz  geschickt,  zusammengebracht.  Ist 
hingegen  in  der  Sage  die  Ordnung  der  Schlachten  und  der 
Begebenheiten  so  Test  nicht  gewesen,  so  haben  die  beiden  Lieder 
vielleicht  gar  nicht  dieselbe  Nacht  gemeint“  (Betracht.  28).  Also 
diese  Alternative  und  nichts  Anderes  brachte  Lachmanns  kritischer 
Verstand  heraus.  Die  Vcrtheidiger  der  Einheit  der  ganzen  Ge- 
dichte suchen  die  Dolonie  durch  die  Erklärung  zu  retten,  ,,dcr 
grössere  Math,  mit  dem  die  Achäer  in  A aultreten,  ist  natür- 
licher, wenn  das  kühne  Unternehmen  des  Diomed  und  Odysseus 
vorausging,  das  die  Achäer  mit  Freudigkeit  erfüllte“  (Bäumlein, 
Phil.  XI,  485).  Auch  L.  Gerlach,  wenn  er  auch  den  Zusammen- 
hang von  K mit  den  übrigen  Büchern  ziemlich  locker  findet  und 
K für  eine  Episode  hält,  meint:  „Die  Dolonie  erfüllt  den  Zweck, 
den  gesunkenen  Mulh  der  Achäer  zu  erheben,  bevor  sie  sieb  zmn 
Kampfe  anschicken. " Ich  finde,  dass  dieser  Zweck  dem  Dichter 
unmöglich  Vorgelegen  hat,  nicht  mit  einem  Worte  wird  gesagt, 
welch  einen  ermuthigenden  Eindruck  der  nächtliche  Zug  in  d3s 
troisehc  Lager  auf  die  Achäer  ausgeübt  habe.  Als  sie  sich  am 
nächsten  Morgen  zum  Kampfe  rüsten,  da  ist  derselbe  nicht  nur 
vergessen,  sondern  für  sie  gar  nicht  dagewesen.  Die  Situation 
in  A schliesst  sich  sehr  wohl  an  1 an,  der  Mulh,  mit  dem  Aga- 
memnon und  die  Achäer  zum  Kampfe  gehen,  ist  ganz  natürlich 
nach  dem,  was  besonders  am  Schlüsse  von  I in  der  Rede  des 
Diomedes  gesagt  war.  Solche  Aeusserungen  sind  beeinflusst  von 
Vorstellungen  über  moderne  Kunstwerke,  in  denen  alle  Theile  in 
dem  wohl  überlegtesten  und  durchdachtesten  Verhältnisse  mit  und 
zu  einander  stehen  sollen ; sie  sind  nicht  erwachsen  aus  der  Ver- 
gegenwärtigung des  lebendigen,  gerade  oft  in  der  Improvisation 
ausserordentlichen  Charakters  der  homerischen  Poesie.  Damit  ist 
aber  hier  Lachmann  nicht  zu  w iderlegen,  dessen  Verfahren  mir  in  so 
fern  lieber  ist,  als  es  sich  durch  Offenheit  und  Rückhaltlosigkeit 
auszeichnet.  Mir  scheint  die  Entstehung  des  zehnten  Gesanges 
diese  zu  sein.  Die  nächtliche  Situation  war  einmal  vom  Dichter 
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gezeichnet,  vor  den  Mauern  Trojas  lagerten  die  Trojaner,  durch 
die  Fortschritte  des  verflossenen  Tages  in  sicheres  Vertrauen  auf 
einen  glücklichen  Ausgang  und  Abschluss  am  nächsten  Tage 
gewiegt;  zurückgedrängt  zu  den  Schiffen,  von  Sorge  erfüllt,  hallen 
gegenüber  die  Achäer:  das  ist  die  Lage,  das  ist  die  Stimmung, 
in  welcher  und  für  welche  der  Dichter  — wir  lassen  unerörtert, 
ob  es  der  Dichter  gewesen  ist , dem  wir  den  Plan  und  die  Haupl- 
parlien  des  Gedichts  verdanken,  oder  ein  anderer,  der  sich  frisch 
in  die  Situation  hat  hinein  versetzen  und  für  dieselbe  in  seiner 
Weise  selbständig  produktiv  sein  können;  mir  scheint,  wenn 
sich  überhaupt  darüber  ein  Uriheil  fällen  lässt.  Alles  auf  das 
Letztere  hinzuweisen  — ich  sage,  das  ist  die  Stimmung,  für  welche 
der  Dichter  den  glücklichen  Gedanken  empfängt,  den  er  in  K zur 
Darstellung  bringt.  Ihn  zog  es  an,  auch  einmal  ein  nächtliches 
Bild  vom  Lagerleben,  zumal  in  so  kritischem  Moment,  zu  geben; 
in  der  lebendigsten  Weise  veranschaulicht  er,  wie  der  sorgenvolle 
Oberfeldherr  ruhe-  und  rathlos  in  nächtlicher  Weile  sich  erhebt, 
die  andern  Fürsten  weckt  und  eine  Beralhung,  was  unter  solchen 
Umständen  am  besten  zu  tlum,  in  Scene  setzt;  was  ist  natür- 
licher, als  dass  der  für  die  griechische  Sache  begeisterte  Sänger 
seine  Achäer  nicht  gebeugt,  sondern  für  eine  entschlossene  E.x- 
cursion  empfänglich  sein  lässt.  So  knüpft  er  an  die  Berathung, 
soll  ich  sagen,  ein  kühnes  Soldatenstückchen  voll  köstlichster  Frische 
und  Lebendigkeit,  das  von  Kraft  und  List  ausgeführt  wird.  Keinen 
weitern  Zweck  hat  dies  Lied  für  die  Handlung  des  Gedichts,  es 
ist  nichts  weiter  als  eine  prachtvolle  Einlage  in  die  Stimmung 
im  Allgemeinen,  die  aber  ohne  weitere  Folgen  bleibt  für  die 
weitere  Entwicklung  der  Handlung,  sie  ist  ein  Stimmungsbild, 
das  mit  dem  Gange  der  Begebenheiten  nichts  weiter  zu  thun  hat, 
eine  frische  Improvisation,  zu  der  sich  ein  Sänger  begeistert  fühlt, 
der  nicht  ängstlich  auf  Folge  und  engen  Zusammenhang  bedacht, 
nur  angeregt  durch  die  obwaltende  Situation  seinen  Gesang,  der 
zwar  lose  für  ein  kritisches  Auge  sich  cinfügt,  aber  nur  für 
diese  Stelle  passend  ist.  einlegt,  einen  Gesang,  den  wir  um  keinen 
Preis  vermissen  möchten,  bei  dem  für  uns  die  Frage  ob  ächt 
oder  unächt  eine  völlig  überflüssige  ist;  genug  dass  er  da  ist  und 
uns  ausserdem  noch  überden  lebendigen,  mit  frischer  Impiovisalions- 
kraft  hier  und  da  einsetzenden  epischen  Sang  jener  Zeit  belehrt. 
Halle  nun  aber  einmal  der  Dichter  den  Plan  das  kecke  Spionir- 
stückchen  zu  behandeln,  wer  gehörte  neben  dem  Starken  als  der 
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geeignete  dazu?  der  Kluge!  Odysseus!  dieser  und  kein  Anderer 
war  der  rechte  Mann  für  die  Sache!  wie  er  eben  so  nothwendig 
in  die  grosse  Vorsicht  und  diplomatisches  Geschick  verlangende 
Gesandtschaft  an  Achilles  gehörte,  wenn  der  Dichter  diese  schildern 
wollte.  Wie  kann  man  da  von  Ungereimtheit,  höchster  Armseligkeit, 
Unüberlegtheit,  Nicht-Sparsamkeit  sprechen?  oder  wie  kann  man 
andrerseits  nicht  mit  bestem  Verständnis  für  den  Charakter  des 
reich  hinströmenden  Volksepos  die  homerischen  Gedichte  so  auf- 
fassen,  als  seien  sie  nach  einem  bis  ins  Kleinste  vorher 
überlegten  Plane  von  einem  und  demselben  Dichter  nach 
einander  gesungen  worden!  Ob  die  Griecheu,  für  die  der  Sänger 
den  Gesang  K zuerst  vorlrug,  gemerkt  haben  mögen,  dass  hier 
nicht  Alles  im  Zusammenhänge  richtig  sei?  Das  lässt  sich  natür- 
lich heute  nicht  entscheiden,  ich  glaube  aber  bestimmt:  nein! 
Hätten  die  damals  lebenden  Menschen  schon  das  feine  Ohr  moderner 
Kritiker  gehabt,  wir  hätten  eine  kühlere,  reflectirle,  dem  Verstände 
genügende  Dichtung  bekommen,  aber  keinen  „homerischen" 
Sang! 

Solche  Drüche  konnte  erst  eine  sich  heranbildende  Kritik 
herausfinden:  bereits  im  Alterlhum  gab  es  sehr  Kluge,  die  heraus- 
gewiltert  hatten  xr/v  QutpwSCav  vtp  'Ofirjgov  iSCa  xezdx&cu  xal 
jirj  elvoi t liiQog  xijg  ’lkiadog,  vnö  de  IleiGiazgdxov  xetd%&ca 
e lg  xi\v  xoirjcnv,  und  erst  in  unserer  Zeit  konnten  solche  Unter- 
suchungen mit  geschickterer,  gebildeterer  Virtuosität  aufgenommen 
und  durchgeführt  werden,  seitdem  man  nicht  sowol  für  das  See- 
lische der  homerischen  Gesänge  sich  empfänglich  zeigte,  als  viel- 
mehr und  mit  besonderm  Eifer  „darauf  aus  war,  ausgefundene 
Thatsarhen  zum  künftigen  Gebrauch  hinzustellen".  Man  verstehe 
diese  Worte  recht:  wir  sind  durchaus  nicht  Gegner  der  Kritik, 
wir  wissen  ihre  Leistungen  mit  Dank  zu  accepliren:  nur  dass  sie 
nicht  glauben  möge,  dass  sie  einzig  und  allein  bis  zu  dem  Ziele, 
das  auf  homerischem  Gebiet  zu  erreichen  ist,  Vordringen  könne, 
sie  leuchtet  mit  flammender  Fackel  eine  Zeit  laug  die  nebel um- 
hüllten Wege  voran,  dann  aber  erlischt  dieselbe  und  lässt  um 
sich  das  alte  nächtliche  Dunkel,  nach  dem  blendenden  Lichte  ist 
die  Verwirrung  nur  um  so  grösser  und  die  Rathlosigkeit  um  so 
ärger,  auf  welchen  Pfaden  nun  weiter  und  wohin  überhaupt?  Wir 
nehmen  die  „ausgefundenen  Thalsachen"  an,  nur  nicht  in  der 
Absicht,  mit  der  sie  „zum  künftigen  Gebrauch  hingestellt  waren"; 
unsere  Stellung  zu  ihnen  ist  eine  ganz  andere:  wir  sind  durch 
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sie  nocli  mehr  bewusst  geworden,  dass  die  homerischen  Epen 
eben  nicht  moderne  Kunstwerke  sind. 

Für  Lachmann  stand  nun  aber  die  Prämisse  als  unwider- 
leglich fest:  weil  Widersprüche  vorhanden  sind,  so  weisen  sie 
nicht  auf  ein  einheitliches  Ganzes  hin  („einem  Dichter  darf  man 
nie  solche  Verkehrtheiten  Zutrauen,  in  unschuldiger  Zeit,  die  auf 
bestimmte  Anschauung  hält",  Betracht.  5),  sondern  einzelne  Lieder 
verschiedener  Dichter  müssen  hier  zusammengefügt  sein.  Es  ist 
als  wenn  er  in  einem  grossen  stattlichen  Baue  von  mannigfaltiger 
Abwechselung  mit  Seitenflügeln  und  Hallen,  mit  grossen  Sälen 
und  Zimmern,  die  durch  anmutiiige  Dekoration,  durch  die  heitere 
Farbenpracht  der  Wände  stimmungsvoll  auf  den  Eintretenden 
wirken,  an  dem  der  Architekt,  Bildhauer  und  Maler  ihre  Kunst- 
fertigkeit verschwenderisch  ausgcschüllet  haben,  sich  nicht  heimisch, 
durch  den  bunten  Wechsel  sich  beunruhigt  fühlte  und  lieber  zum 
Aufenthalte  einen  nüchternen,  eintönig  getünchten  Baum  von 
massigem  Umfange  sich  wählte,  in  dem  er  nur  die  Ansprüche 
an  Licht  und  Luft  befriedigt  fand.  Indem  er  nicht  den 
Glauben  an  ein  grosses,  mannigfach  belebtes,  flguren-  und  scenen- 
reiches  Gedicht  hat,  nicht  eine  Entwicklung  von  Situationen  und 
Menschen,  eine  bunte  Fülle  von  wechselnden  Stimmungen  in 
diesem  umfangreichen  Gemälde  annimmt,  so  empfangen  seine  von 
jeder  Folge  und  Entwicklung  losgelösten,  einzelnen,  durch  sich 
allein  wirkenden  Lieder  von  dieser  Ansicht  ihre  Färbung.  Findet 
Lachmann  in  dem  einen  Liede  einen  andern  Ton  angeschlagen, 
als  in  einem  andern,  so  muss  dieses  — weil  für  ihn  der  Faktor 
nicht  in  Betracht  kommen  kann,  dass  unter  Umständen  die' ver- 
schiedene Darstellung  nur  durch  die  entsprechende  Situation, 
durch  den  Verlauf  der  Handlung  bedingt  sein  konnte  — von 
einem  andern  Dichter  gemacht  sein;  wo  Abwechselung  eintritt, 
da  zeigt  sich  für  ihn  — das  ist  ganz  unumslösslich  — eine  andere 
neu  einselzende  Kraft.  Das  ist  aber  erstens  sehr  schwer  weil 
zu  subjectiv  zu  ermessen,  zweitens  heisst  es  dein  dichterischen 
Genie  zu  enge  Schranken  setzen,  dessen  reich  besaiteter  Leier 
die  verschiedensten  Töne  entströmen  können.  Hier  gilt  das  be- 
sonders, was  ich  oben  sagte  über  Laclunann,  er  würdige  nicht 
genügend  die  Phantasie  einer  wirklichen  Dichter-Seele.  Er  con- 
struirl  zu  viel,  mit  eigcnthümlichen  Theorien  ausgerüstet  geht  er 
an  seine  kritische  Arbeit  und  secirl  damit  die  Gedichte,  er  hält 
es  für  seine  Pflicht  zu  beweisen,  dass  die  homerischeh  Gedichte 


Digitized  by  Google 


41 


„nicht  künstlich  gegliederte  Epen“  seien  und  verfällt  seinerseits  in 
den  Fehler,  dass  er  seinen  Liedern  den  Charakter  des  Kunstinässig- 
Reflectirten  wahrt,  indem  er  ihnen  den  frischen  Hauch  einer  durch 
den  mündlichen  Vortrag  wirkenden  Poesie  abstreift.  Da  wird 
„das  Gefühl  der  Symmetrie  verletzt“  oder  wir  erfahren,  dass  „nur 
ein  Nachdichter  das  Ehenmass  verfehlt"  (15),  „Uelierlegung  und 
Sparsamkeit  soll  bei  dem  Aufbauen  eines  epischen  Gedichts  walten“, 
(28)  oder  wir  hören  „von  der  sparsamen  und , überlegten  Art“ 
eines  Liedes  (39),  oder  „dies  Lied  nennt  die  Helden  nur  wenn 
sie  thälig  sind“  und  „Ist  es  wohl  in  der  Art  dieses  Liedes,  dass  . . . 
Nestor  und  Machaon  die  Schlacht  verlassen  ohne  etwas  Namhaftes 
gethan  zu  haben?“  (39);  man  muss  nun  aber  Zusehen,  was  Lach- 
mann in  seinem  nach  solchen  Principien  construirten  Liede  die 
Helden  thun  lässt,  um  „dieser  Art  des  Liedes“  zu  genügen,  wie 
dies  „Namhafte“,  was  die  Helden  durch  Larlimann  zu  thun  be- 
kommen, auf  ganz  unbedeutende  Thätigkeil  hinausläuft,  nur  damit 
seiner  Theorie  genügt  werde.  Oder  ein  Lied  zeichnet  sich  vor 
einem  andern  durch  prachtvolle,  ausführliche  Gleichnisse  aus  (9) 
— mir  will  dagegen  die  Fülle  von  Gleichnissen  in  einem  einzelnen, 
für  sich  gedichteten  Liede  wieder  ungereimt  verkommen  — 
während  die  Dürftigkeit  der  Lieder  und  Gleichnisse  einen  schlechten 
Dichter  verrät!)  (80),  ohne  zu  erwägen,  dass  die  ausgeführten  Gleich- 
nisse und  Lieder  aus  dem  Drange  der  Handlung  dem  Dichter 
entgegenslrömen,  dass  aber  die  Güte  und  Schlechtigkeit  des 
Dichters  nicht  immer  aus  der  Fülle  oder  dem  Mangel  au  Gleich- 
nissen zu  bemessen,  wie  es  Stücke  in  den  homerischen  Gedichten 
giebt  von  köstlichster  Poesie,  die  aber  ganz  und  gar  ausgeführter 
Gleichnisse  und  Bilder  entbehren. 

Wie  es  Lachmann  nicht  gegeben  war,  die  reiche,  aus  dem 
Vollen  schaffende  Phantasie  der  epischen  Sänger  bei  seinen  Unter- 
suchungen mit  in  Betracht  zu  ziehen,  so  blieb  auch  ihre  grosse 
Schöpferkraft  bei  der  Rildung  seiner  Ansicht  ohne  Einnuss,  mit 
der  sie  auch  im  Augenblick  eine  Fülle  der  herrlichsten  Verse  zu 
improvisiren  im  Stande  waren  — eine  Kraft,  die  auch  modernen 
Dichtern  nicht  gebricht,  die  nur  bei  ganz  veränderter  Zeitrichtung 
sich  weniger  geltend  machen  kann;  man  denke  an  Goethe,  z.  B. 
an  seine  knospen-  und  blülhenreirhe  Frühlingszeit  während  des 
Frankfurter  Aufenthalts  1772  — 75  und  erinnere  sich  seiner 
Aeusserungen  über  sein  erstaunlich  productives  Vermögen  im 
15.  und  16.  Buch  von  Wahrheit  und  Dichtung.  Diese  gross- 
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artige,  durch  stetige  Uebung  ausgebildete  Fertigkeit,  auch  bereite 
Partien  für  den  Gebrauch  einzurichten,  zu  verkürzen,  mit 
passenden  Verbindungen  zu  versehen,  sie  entging  in  ihrer  Bedeutung 
für  das  Epos  so  vollständig  Lachmanns  Scharfsinn*).  Darüber 
belehrt  uns  auch  folgende  Stelle:  „Die  Hymnen  und  die  hesiodei- 
schen  Werke  sind  so  schlecht  überliefert,  dass  wir  von  der 
alexandrinischen  Form  derselben  keine  Anschauung  gewinnen 
können,  geschweige  weiter  zurück.  Die  ganze  Form  der  beiden 
homerischen  Werke  aber  ist  Jahrhunderte  früher  fest  gewesen, 
in  der  ßlütenzeit  des  Gesanges**)  durch  die  Schrift  festgehaltcu: 
da  kann  ich  Zusätze  und  Veränderungen  mir  denken  soviel  Sie 
wollen,  aber  nicht  bedeutende  Lücken  und  vereinzelte  Nachklänge 
früherer  Ausführungen.  Sie  müssen  handgreiflich  sein,  sonst 
glaube  ich  nicht  daran,  sondern  bleibe  hei  der  Athelese:  denn 
dass  Zusätze  nicht  mit  gleichem  Geschick  und  gleicher  Begeisterung 
gemacht  werden,  ist  natürlich ; nie  ja  die  Dichter  meistens  auch 
in  kritischen  Zeilen  ihre  Werke  seihst  unglücklich  nachbessern“ 
(Brief  an  Lehrs  2.  Mai  35)  und  „Auslassungnn  habe  ich  nur 
innerhalb  der  Lieder  bestritten,  weil  dazu  die  Ueberlieferung  zu 
gut  und  zu  alt  scheint.  Aber  dass  ganze  Lieder  fehlen  bat 
keine  Schwierigkeit.  In  mehreren  Nibelungenliedern  wird  auf 
ein  früheres  Verhältniss  von  Siegfried  und  Brunbilde  angespielt: 
darüber  hat  es  gewiss  ein  Lied  gegeben,  das  aber  zu  wenig  in  den 
Zusammenhang  der  übrigen  passen  mochte,  oder  vielleicht  auch 
zur  Zeit  der  Sammlung  nicht  mehr  gesungen  ward“  (30.  Aug.  35). 
Die  hier  angeregte  Frage  über  Lücken,  die  innerhalb  der  Lieder 
angenommen  werden,  wird  nicht  von  Lachmann  dadurch  erledigt, 

•)  Ich  setze  des  Schlosses  wegen  hier  die  bereits  citirte  Stelle  noch 
einmal  her:  „Aber  es  sei,  die  beiden  Homere  seien  so  grosse  und  einzige 
Dichter  gewesen.  Wenn  sie  nun  aber  doch  in  der  Form  einzelner  Lieder 
Und  meistens  selbst  einzelne  Lieder  sangen,  und  nicht  einmahl  in  genauer 
Reihe,  wie  konnten  denn  die  Zuhörer  die  Einheit  und  die  Theile  des 
Ganzen  fassen?  War  nicht  wenigstens  neben  den  vielen  auch  ein 
einziges  Lied  nöthig,  das  die  Einheit  des  Ganzen  darstellte?  freilich 
wohl  nicht,  wenn  die  homerischen  Lieder  gleich  aufgeschrieben  wurden, 
so  dass  man  sich  aus  dem  Buche  das  Ganze  zusammenfassen  konnte  ...  So 
etwas  geht  doch  wohl  nur  in  schreibenden  Zeiten  au.  Machen  Sie,  dass 
Sie  mir  diese  Unbegreiflichkeiten  lösen. 

**)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Lachmann  unter  „Bliitenzeit 
des  Gesanges“  nicht  verstanden  bat  „des  epischen  Gesanges“;  dass  die 
homerischen  Gedichte  als  ein  Product  „in  schreibenden  Zeiten“  hervor- 
getreten seien,  war  natürlich  nicht  seine  Ueberzeugung. 
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dass  die  schriftliche  Ueberlieferung  der  Gedichte  eine  „gute“  und 
„alle“  ist,  denn  dadurch  ist  noch  nicht  erwiesen,  dass  die  Lieder  auch 
lückenlos  überliefert  worden  seien,  bis  sie  durch  Pisistralus  nieder* 
geschrieben  wurden;  konnten  nicht  in  der  laugen  Zeit  vorher  die 
Lieder  auseinander  gerissen  und  verstümmelt  sein?  Es  ist  aber 
auffallend,  dass  Lachmann  die  Jahrhunderte  lange  mündliche 
Ueberlieferung  der  „Lieder"  ganz  mit  Stillschweigen  übergeht, 
dass  er  nicht  erwägt,  wie  sie  während  der  Blütezeit  des  epischen 
Gesanges  in  dem  Munde  productiver  Säuger  Umdichtungen  und 
Veränderungen  aller  Art  erfahren  mussten,  wie  sie  auch  noch  in 
einem  in  der  epischen  Poesie  vorwiegend  reproducirenden  Zeit* 
alter  Interpolationen  empfingen,  seien  sie  durch  Absicht  oder  durch 
Flüchtigkeit  der  Rhapsoden  beim  Hinübersingen  der  einen  Stelle 
in  die  andere  entstanden:  diese  mannigfaltige  Entwicklung  der- 
selben, die  man  als  in  der  Natur  der  Sache  liegend  anzunehmen 
hat,  ist  für  Lachmann  nicht  vorhanden.  Fast  scheint  es,  als  meint 
Lachmann,  dass  seine  Lieder,  die  gleich  von  ihrem  Ursprünge  an 
einmal  gesungen  zu  fester  Form  erstarrt  blieben,  in  möglichst 
reiner  Gestalt  bis  auf  Pisistralus  sich  erhielten,  denn  wie  könnte  er 
sonst  auf  die  gute  Ueberlieferung  seit  Pisistralus  hinweisen?  und 
diese  selbst  eine  „alle“  zu  nennen,  das  hat  doch  auch  sein 
Missliches. 

Dagegen  wolle  man  sich  nicht  auf  Lachmann's  Worte  selbst 
berufen:  „Umdichtungen  soll  ich  nicht  zugeben.  Warum  nicht? 
Ein  einzelnes  Stück  innerhalb  eines  Liedes  konnte  ein  andrer 
mit  lebhaftem  oder  modischeren  Farben  ausbilden,  und  das  alte 
ward  darüber  vergessen.  Ebenso  geht  es  auch  recht  gut  mit 
ganzen  Liedern.  Es  kann  sich  daher  finden,  dass  die  Fortsetzung 
einer  Geschichte  erweislich  älter  ist  als  die  Darstellung  des  Vor- 
hergehenden." Von  welcher  Art  waren  hier  diese  zugestandenen 
Umdichtungen?  schon  die  Ausdrücke  „mit  lebhaftem  oder  modi- 
scheren Farben“,  bezeichnen  diese  etwa  eine  andere  Thätigkeit  als 
des  AulTrischens,  Aufputzens,  Restaurirens,  Modernisirens?  und 
ebenso  wo  die  Umdichtung  eines  ganzen  Liedes  zugegeben  wird,  ist 
doch  auch  nur  von  alten  und  neuen  Liedern,  d.  h.  doch  nur  von 
veralteten  und  der  gegenwärtigen  Zeit  mehr  entsprechenden  die 
Rede,  nicht  aber  von  einer  andern  Behandlung  'eines  bereits  ge- 
sungenen Motivs,  das  sich  in  der  Seele  eines  Andern  wieder  anders 
gestaltet,  — Lachmann  betonte  mehr  nur  das  Aupassen  der  Lieder 
für  eine  spätere  Zeit  als  mannigfaltig  gestimmte  Individualitäten. 
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Und  dass  solche  Umdichtungen  häufig  waren,  scheint  Lachmaim 
seihst  nicht  haben  sagen  wollen.  Welch  ein  Reiz  konnte  auch 
sein,  einzelne  selbständige  Lieder  von  massigem  Umfange  umzu- 
dichlen?  wie  anders  ist  dieser  tliätig,  wenn  der  poetische  Erzähler 
bei  seinem  Vorträge  von  grössern  Partien  auch  für  eine  gewisse 
Neuheit,  um  sein  Publikum  zu  fesseln,  zu  sorgen  hat;  da  treten 
Umdichtungen  und  Einlagen  selbstverständlich  hinzu,  um  den  An- 
sprüchen eines  Volkes,  hei  dem  die  Lust  zu  hören  so  ausgebildel 
war,  zu  genügen.  Endlich  beachte  man,  dass  Lachmann  Um- 
dichtungen , ausserdem  dass  sie  immer  erst  in  späterer  Zeit  er- 
folgen, auch  nur  von  Andern  vornehmen  lässt,  dass  danach  also 
das  Lied  eines  Sängers  unverändert  gesungen  wurde,  bis  später 
ein  Andrer  es  „mit  lebhaftem  oder  modischeren  Farben"  hier  und 
da  auffrischte  oder  es  ganz  seiner  Zeit  zurecht  machte.  Wie 
anders  gestaltet  sich  die  Auffassung  jener  Zeit,  wenn  die  Dirhter 
seihst  unter  dem  Einflüsse  gewisser  Umstände  oder  des  Publikums 
ihre  Lieder  verändern,  umdichten,  neue  Scenen  frisch  einlegen? 
Welch  ein  Fluss  kommt  da  in  diese  Poesie!  Welch  eine  geniale 
Schöpferkraft  setzt  dies  Verfahren  voraus,  die  hei  Lachmann  so 
ganz  verkümmert;  Lachmanns  Sänger  speisen  mit  den  Brosamen, 
die  von  der  Sage  Tisch  ihnen  zufallen,  die  zufriedene  Menge; 
von  der  überall  üppig  und  werdelustig  aufschiessenden  Dichterkraft, 
wie  sie  mir  aus  den  Epen  entgegentrilt,  verspüre  ich  in  Lachmanns 
Theorie  keinen  Hauch.  An  dieses  Wehen  des  dichterischen  Odems 
konnte  er  nicht  glauben,  denn  dann  war  es  um  seine  einzelnen, 
festen  Lieder  geschehen.  Daher  haben  sie  sich  auch  in  ihrer 
Form  so  erhalten,  daher  ist  ihre  Ueberlieferung  eine  so  gute,  so 
alle!  Von  wem  sind  aber  die  Interpolationen,  die  Lachmaim  durch 
Athelcse  beseitigt,  eingefdgt  worden?  und  wann?  ist  das  schon 
geschehen,  als  die  Lieder  noch  in  ihrer  ursprünglichen  Form  waren  ? 
oder  von  der  Redaktion  des  Pisistratus  „der  Verknüpfung  wegen, 
damit  sie  den  triegerischen  Schein  eines  Zusammenhangs 
bringen,  hinzugedichtet  oder  als  vereinzelte  Bruchstücke  anderer 
Darstellungen  aufgenommen?“  Was  konnte  Jemand  z.  B.  bewegen, 
die  Helena  und  den  Priamus  in  das  8.  Lied  einzuschwärzen?  — 
dasselbe  gilt  auch  für  die  pisislrateische  Commission,  — sind  diese 
Personen  der  Verknüpfung  wegen  hineingedichtet?  oder  „verein- 
zelte Bruchstücke  anderer  Darstellungen“?  Auch  wir  nennen  die 
Ueberlieferung  in  gewissem  Sinne  eine  gute,  in  so  fern  nämlich, 
als  trotz  aller  und  aller  störenden  Einflüsse  dennoch  die  Einheit 
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der  Gedichte  iu  ihrem  ursprünglichen  von  einem  Dichter  entwor- 
fenen Plane  gerettet  worden  ist. 

ln  welchen  Zeilabständen  die  einzelnen  Lieder  gedichtet  sind, 
darüber  vermag  Lachmann  zu  einem  bestimmten  Ergehniss  für  die 
homerischen  Lieder  nicht  zu  gelangen.  „Wie  weite  Zwischenräume 
zwischen  der  Abfassnng  der  einzelnen  Lieder  liegen  mögen,  dürfte 
sich  wohl  erst  am  letzten  Ende  ergehen“  (30.  Aug.  35).  Für  die  Nibe- 
'ungen  begrenzt  er,  w ie  schon  früher  erwähnt,  den  Zeitraum  auf  20 
Jahre,  ausführlicher  setzt  er  dies  unmittelbar  nach  der  eben  citirten 
Stelle  auseinander:  „Sie  fragen  nach  den  Nibelungen  und  ich 
habe  vorher  schon  geantwortet.  Gegen  die  Mitte  des  12.  Jahrh. 
erst  scheinen  in  Deutschland  andre  als  die  kurzen  vierfüssigen 
Verse  auTgekommen  zu  sein,  die  Strophe  die  in  den  Nibelungen 
ist  schwerlich  viel  vor  1170.  Aber  iu  den  letzten  Achtzigern  er- 
reichten erst  die  höfischen  Dichter  ganz  genaue  Reime:  in  der 
Volkspoesie  kann  ich  sie  daher  nicht  vor  1190  annclnnen.  Um- 
arbeitung aus  ungenauen  Reimen  in  sorgfältige  ist  in  den  Nibe- 
lungen nicht  zu  spüren:  in  dieser  Form  und  poetischen  Dar- 
stellung kann  daher  kaum  eine  Strophe  älter  als  vor  1190  sein. 
Wiederum  ist  aber  die  Sammlung  bis  gegen  1220  schon  zwei 
Mahl  stark  umgearbeilet  worden.  Die  Sammlung  selbst  selze  ich 
daher  um  1210:  denn  eine  Anspielung  auf  den  Anfang  des  Par- 
zivals,  1204  oder  5 ungefähr,  kommt  in  einem  Liede  auch  vor. 
Die  Gestalt  der  Sage  können  wir  auch  nur  um  ein  Paar  Jahr- 
zehende früher  in  der  Klage  und  ihrer  Quellt*  übereinstimmend 
nachweisen:  in  den  älteren  nordischen  Darstellungen  (im  12.  Jahr- 
hundert aufgeschrieben,  als  aber  die  Lieder  schon  auszusterben 
aufiugen)  ist  Sinn  und  Zusammenhang  ganz  anders.  Obgleich  also 
der  historische  Theil  sich  schon  im  Verlauf  des  5.  Jahrh.  scheint 
sagenhaft  ausgebildet  zu  haben  und  der  mythologische  Theil 
vielleicht  noch  viel  älter  ist,  so  fällt  doch  die  uns  erhaltene  Dar- 
stellung, die  uns  bei  unsern  Untersuchungen  allein  angeht,  in 
einen  Zeitraum  von  etwa  20  Jahren,  aber  freilich  in  die  Zeit 
der  höchsten  Blüte  und  Lebendigkeit  der  Poesie  überhaupt  und 
des  Volksgesanges,  der  sich  in  einzelnen  Theiien  der  Nibelungen 
selbst  schon  im  Ahnehmen  befindet.“  Dass  im  Vergleich  dazu  die 
Sache  für  die  homerischen  Gedichte  anders  liegt,  leuchtet  ein. 

Lachmanns  Stellung  zu  den  homerischen  Gedichten  haben 
wir  im  Vorstehenden  erörtert.  Es  liegt  nun  auf  dem  Gange  un- 
serer Untersuchung,  Lachmanns  und  Steinthals  Ansichten  über 
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dieses  Thema  zusammen  oder  gegenüber  zu  stellen.  Zur  Beur- 
teilung von  Steinlhals  Stellung  zu  dieser  Frage  dient  der  bereits 
seinem  Inhalt  nach  bekannt  gemachte  Aufsatz  „das  Epos"  (Zeit- 
schrift für  Völkerpsychologie  etc.  V.  Bd.),  ausserdem  werden 
noch  einzelne  Sätze  benutzt  aus  „lieber  Homer  und  insbesondere 
die  Odyssee"  (ebendas.  VII,  1 — 82). 

a.  Steinlhai:  Die  Sage  schafft  nicht  die  Einheit,  wol  aber  die 
gesungene  Sage  (VII,  74);  die  Einheit  der  Odyssee  wie 
die  der  Ilias  und  der  Nibelungen  ist  die  Schöpfung  des  sin- 
genden Volksgcistes  (VII,  74);  die  Dichtung  gehört  dem  poe- 
tischen Gesammtgeisle,  jeder  Einzelne  hat  Tlieil  an  der  poe- 
tischen Begabung,  Jeder  ist  Dichter,  der  Eine  dichtet  wie 
der  Andre  (V.  4);  der  StofT  gehört  allen;  Stil,  Redewen- 
dungen, Metrum,  Cnmpositionsweise,  alles  was  ein  Gedicht 
ausmacht,  ist  Gemeingut  (V,  7);  der  Volkssänger  singt  nie 
ohne  irgend  welche  Improvisation,  daher  so  viele  Varianten 
für  dasselbe  Lied,  daher  die  Volksdichtung  in  vollster  Leben- 
digkeit, Unstetigkeil  und  Flüssigkeit;  es  giebt  nicht  Volks- 
gedichte, sondern  Volksdichtcn  (V,  7);  das  Volksgedicht  ist 
unfassbar,  denn  alle  Varianten  sammeln  ist  unmöglich 
(V,  7);  in  der  Volksdichtung  singt  Jeder  da  weiter,  wo  der 
Andre  auTgehört  hat,  wie  der  Andre  es  gelhan  hätte,  weil 
er  auch  begonnen  hätte  wie  dieser  (V,  9),  die  Volkspoesie 
ist  gemeinsames  Dichten  (VII,  32). 

Lachmaun  : Die  Einheiten  schafft  die  Sage,  das  ge- 

meinsame Dichten  (ohne  Form  und  ohne  Lied)  des 
Geistes  aller  welchen  die  Einzelheiten  überliefert  sind, 
die  sich  denn,  und  oft  auch  ganz  fremdartige,  unter  die 
unwillkürlich  entstandene  Einheit  fügen.  Diese  Sagenbil- 
dung ist  unleugbar,  wie  wenig  es  auch  von  den  einzelnen 
Acten  Zeugnisse  geben  kann,  grade  wie  von  der  Spracli- 
bildung"  (an  Lehrs  30.  Aug.35)  cfr.  „die  Sage  bildet  sich  vor 
Liedern"  (Betracht.  56).  — Bei  Lachmann  ist  die  Einheit 
nur  in  der  Sage  d.  h.  in  der  gewisse  Ereignisse  ausbilden- 
den, Mythen  bildenden  Kraft  des  Geistes  eines  Volkes, 
ohne  dass  sie  in  wirkliche  dichterische  Form  gebracht 
wäre,  bei  Sleinlhal  ist  sie  im  wirklich  gesungenen  Gedicht 
vorhanden;  das  „gemeinsame  Dichten"  bei  Lachmann  ist 
noch  „ohne  Form  und  ohne  Lied",  bei  Sleinlhal  in  Form 
und  Lied  sich  manifestirend;  dort  ist  dichterisch  noch  nicht 
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gestaltete  Sage,  hier  bereits  gesu ngen e Sage.  Lachmann 
hat  durchaus  nicht  die  Ansichten  Sleinlhals  über  Volkspoesie 
und  ist  weit  entfernt,  Jedem  in  der  Gemeinschaft  Lebenden 
poetische  Begabung  zu  geben.  Steinlhai  leiht  anders  alsLachm. 
den  Sängern  reiches  Improvisationstalenl,  worin  ich  ihm  bei- 
stimme, nur  zerstört  er  wieder  die  Wirkung  desselben,  da 
er  es  mehr  als  Instinkt  bei  jeder  Gelegenheit  sich  offen- 
barend. als  durch  Stimmung  angeregt  und  aus  dem  Ge- 
müthsleben  hervorbrechend  schildert;  das  Talent  der  Sän- 
ger ist  nach  ihm  ein  wunderbares,  da  er  bei  den  Sängern 
kein  Keproduciren  des  einmal  Gesungenen,  kein  Memoriren 
statuirt,  sondern  jedesmal  neue  Manifestationen  desselben  an- 
nimml:  die  Volkspoesie  ist  nur  Improvisationspoesie,  diese 
schalTt  aber  nicht  Gedichte  wie  die  Odyssee  und  Ilias. 
b.  St. : Der  Gcsammtgeist  legt  in  den  StofT  mit  neuschalTendcr 
Thal  den  fruchtbringenden  Keim  (V.  21),  er  schalTl  die  Idee 
für  die  grosse  organische  Epik,  der  Volksgeist  erfindet  die 
Geschichte,  weiss  die  äussere,  erzählende  Form,  das  Aus- 
spinnen des  Einzelnen  iu  Beschreibung,  in  Heile  u.  s.  w. 
zuzufügen  (V.  27),  so  dass  es  nur  nöthig  erscheint,  dass 
jedesmal  ein  Einzelner,  dem  es  weiter  keine  besondere 
Mühe  macht,  nur  den  Mund  zur  Millheilung  dessen  auflhut, 
was  die  übrigen  alle  ebenso  vertragen  können.  Das  ein- 
heitliche grosse  Epos  lebt  als  Ganzes  im  Gesänge,  die  Ein- 
heit ist  nicht  hinterher  in  die  Volksdichtung  gebracht  wor- 
den, vielmehr  lebt  die  Ganzheit  in  der  Volksepik  (V.  33), 
dieses  Ganze  ist  zwar  nicht  objektiv  vorhanden,  insofern  es 
nicht  gesammelt  und  zum  Nachlesen  niedergeschrieben 'ist, 
es  ist  aber  im  Gesänge  da;  wenn  man  nur  wollte  und  Zeit 
darauf  verwendete,  konnte  man  es  sieb  vorführen  oder  vor- 
tragen lassen;  in  jedem  Augenblicke  konnte  das  Ganze  ge- 
staltet werden,  denn  der  Möglichkeit  nach  ist  es  da.  cs  ist 
eine  ideale  Möglichkeit,  eine  Kraft,  die  in  jedem  Augenblicke 
bereit  ist,  sich  zu  verwirklichen  (V.  34). 

Lachm*:  Die  Form  des  epischen  Gesanges  sind  Einzel- 
lieder  (an  Lehrs  13.  Oct.  36);  die  Annahme  eines  in  den 
Hauptabschnitten  beabsichtigten  zusammen  hangenden  epi- 
schen Gedichts  ist  nicht  festzuhallen  (Betracht.  18);  eine 
spätere  Zeit  gebt  darauf  aus  die  Erzählungen  in  einer  ste- 
tigen Folge  zusammenzureihen  (Betracht.  27);  „ich  komme 
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mir  bald  lächerlich  vor,  wenn  ich  noch  immer  die  Möglich- 
keit gellen  lasse,  dass  unsere  Ilias  in  dem  gegenwärtigen 
Zusammenhänge  der  bedeutenderen  Theile,  und  nicht  bloss 
der  wenigen  bedeutendsten,  jemahls  vor  der  Arbeit  des 
Pisistratus  gedacht  worden  sei“  (Betracht.  76). 

c.  St.:  Nirgends  bei  irgend  einem  im  grossen  epischen  Stile 
dichtenden  Volke  findet  sich  etwas  von  feslbegränzter  Rha- 
psodie oder  Lied  (V.  36) ; wie  viel  der  Sänger  aus  dem  dyna- 
misch vorhandenen  Ganzen  in  einem  Zuge  singt,  das  bildet 
ein  „Lied“,  einen  „Gesang“;  was  heule  in  der  Mille  seines 
Gesanges  lag,  kann  er  morgen  zum  Anfang  machen  und 
den  Schluss  an  einen  weitern  Punkt  vorrücken;  beliebige 
Punkte  innerhalb  des  dynamischen  Epos  können  nach  Be- 
lieben des  Sängers  und  des  Hörers  wirklich  Anfangs-  oder 
Mittel-  oder  End-Punkle  für  Lieder  werden  (V.  36);  es  giebl 
keine  fest  abgegränzten  Theile,  Lieder  in  der  lebendigen 
Volksepik,  jeder  Sänger  bildet  sich  diese  Theile  nach  Be- 
dürfniss  der  Hörer,  des  Augenblicks  (V.  51)  „das  ist  nicht 
Conslrurtion : das  islThatsache“(V.36);  einzelne  feststehende 
Lieder  giebt  es  nur  in  der  agglutinirenden  Epik,  zu  der  die 
Ilias,  Odyssee,  Nibelungen  nicht  gehören;  es  ist  eine  falsche 
Vorstellung,  dass  alle  einzelnen  Lieder  zu  Theiien  eines  gro- 
ssen Epos  werden  können;  wenn  die  organische  Epik  solche 
Romanzen  ergreift,  so  verzehrt  sie  dieselben  völlig,  sodass 
sie  in  der  neuen  Form  gar  nicht  mehr  als  alte  wieder  zu 
erkennen  sind,  nur  der  zu  Grunde  liegende  StofT  ist  vor- 
handen (V.  37). 

Lachm. : Aus  der  in  der  Sage  vorhandenen  stofflichen  Ein- 
heit sind  einzelne  Momente  in  einzelnen,  fest  begrenzten 
Liedern  ausgesungen  worden;  circa  18  Lieder  können  in 
einer  sie  vereinigenden  Redaction  heute  noch  in  ursprüng- 
licher Form  erkannt  werden. 

d.  St.:  „Da  ich  es  für  eine  Verkennung  der  organischen  Epik 
hallen  muss,  wenn  behauptet  wird,  die  Nibelungen  seien 
in  bestimmten,  fest  begräuzten  Liedern  gesungen  worden, 
kann  ich  auch  nicht  von  hinzugedichteten  Ergänzungen  und 
Einschaltungen  reden,  die  etwa  nur  zu  dem  Behufe  gemacht 
wären,  dass  sich  die  Lieder  besser  an  einander  schiiessen. 
Ich  scheide  nicht  so  zwischen  echt  und  unecht,  PrädikaLe, 
die  hier  gar  keine  Anwendung  verdienen,  solche  Forteetzun- 
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gen  und  Zusätze  können  an  sich  sehr  schön  sein,  sie  beruhen 
nur  zuweilen  auf  anderweitig  nachweislicher  Sage;  nur  bei 
den  Strophen,  die  der  Sammler  eiugeschoben  hat,  kann  von 
unächt  die  Hede  sein.“ 

Lachrn. : „2 — X verrathen  ebenso  sehr  einen  einzigen 
Dichter,  wie  sie  für  fast  alle  der  frühem  Bücher,  die  des- 
wegen nicht  um  Jahrhunderte  älter  zu  sein  brauchen,  zu 
schlecht  sind  (Betracht.  80);  II  313  — & 252  ist  ein  auf- 
fallendes Beispiel  des  elendesten  Nachahmerstils"  (Betracht. 
24);  man  vergleiche  auch  im  Einzelnen  die  Fülle  von  un- 
echten Stücken,  die  von  Lachmann  durch  Athetese  besei- 
tigt werden. 

e . St. : Das  dynamisch  daseiende,  als  Ganzes  im  Gesänge  lebende 

Epos  wird  zu  einem  objektiv  vorhandenen  durch  den  „Dia- 
skeuasten“  gemacht,  der  die  Theile  der  Epik  sammelt  und 
ordnet,  damit  jene  dem  Epos  zu  Grunde  liegende  Idee  her- 
vortrete. Seine  Arbeit  ist  keine  leichte,  das  Epos  lebt  nur 
in  Varianten  und  hat  keinen  authentischen  Text,  oder  viel- 
mehr jede  Variante  aus  dem  Munde  eines  Volkssängers  ist 
authentisch.  Von  den  vielen  Varianten  nun,  die  er  gesam- 
melt hat,  muss  er  eine  als  die  vollkommenste  zu  Grunde 
legen  und  durch  die  andern  ergänzen  und  berichtigen  (V, 
38  f).  Es  ist  denkbar,  dass  wenn  der  Ordner  nach  gerau- 
mer Zeit  eine  neue  Sammlung  veranstalten  sollte,  ein  neuer 
Text  aus  dem  reichern  Material  entstehen  könnte  (V,  43); 
der  Diaskeuast  greift  ein  festes  Epos  aus  der  wogenden 
Epik  heraus,  während  jedes  Volksepos  nur  eine  Welle  der 
wogenden  Epik  ist:  wer  das  nicht  feslhält,  wird  vielfach 
irre  gehen. 

Lachm.  "Die  schriftliche  Ueberlieferung  der  homerischen 
Gedichte  im  griechischen  Alterlhum  beruhte  einzig  auf  der 
Arbeit  des  1‘isistratus  und  seiner  Gefährten  (Betracht.  31), 
diese  vereinigten  eine  Reihe  von  Liedern  zu  einem  Ganzen, 
doch  darf  man  nicht  glauben,  dass  die  Ilias  geradezu  aus 
den  ursprünglichen  Liedern  mit  geringen  Zusätzen  zusam- 
mengefügt  worden  sei,  dass  man  die  Lieder  nur  eben  glatt 
von  einander  schneiden  und  so  das  ganze  Verfahren  anschau- 
lich machen  könnte;  überall  sind  in  die  Lieder  kleinere 
Füllstücke  eingesetzt,  die  gewöhnlich  den  tricgerischen 
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Schein  eines  Zusammenhanges  bringen,  mögen  sie  nun,  was 
wohl  nicht  immer  zu  entscheiden  ist , der  Verknüpfung 
wegen  hinzu  gedichtet  oder  vereinzelte  Bruchstücke  anderer 
Darstellungen  sein  (Betracht.  5Gf). 
f.  St.:  Nicht  Homer,  überhaupt  nicht  einem  individuellen 
Dichter  sind  diese  Gedichte  zuzuschreiben,  sondern  dem 
Volksgeisle  (V,  56). 

Lachm. : Nicht  Homer,  aber  individuelle  Dichter,  18 
oder  weniger  sind  die  Verfasser  der  ursprünglichen  Lieder 
gewesen,  aus  denen  die  Pisislrateische  üedaclion  die  Ilias 
zusammenfügte. 

Danach  kann  in  der  Thal  von  einer  Gemeinschaft  oder  Be- 
rührung zwischen  Lachmann  und  Steinlhal  in  ihrer  Stellung  zur 
homerischen  Frage  keine  Rede  sein. 

St.  schloss  seinen  Aufsatz  über  ,,das  Epos“ : „Ich  wollte  hier 
nur  eine  inhaltsvolle  Anschauung  vom  Leben  des  Epos  überhaupt 
hinstclien.  Auf  die  philologische  Seite  einzugehen  und  was  im 
Vorstehenden  als  Thalsache  und  Möglichkeit  erwiesen  ist,  etwa 
durch  die  homerischen  Gedichte  und  Nibelungen  im  Einzelnen 
durchzuführen , dazu  ist  weder  hier  der  Ort,  noch  auch  meine 
ich,  solcher  Aufgabe  gewachsen  zu  sein.“  Ein  Jahr  darauf  be- 
tritt St.  diesen  Weg  in  dem  schon  genannten  Aufsatze:  „lieber 
Homer  und  insbesondere  die  Odyssee",  zu  dessen  Prüfung  wir 
nun,  durch  das  Vorangegangene  vorbereitet,  zu  gehen  gedenken. 
Die  Arbeit  bestellt  vorzugsweise  aus  einer  Polemik  gegen  L.  Fried- 
länder, „die  homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote“  (Berlin  1853, 
G.  Reimer),  theilweise  auch  gegen  A.  KirchhoiT,  „die  Compnsition 
der  Odyssee“  (Berlin  1860,  W.  Hertz).  Der  Verfasser  tritt  gleich 
im  Eingänge  fest  und  kühn  auf  und  scheint  cs,  mit  grosser  Be- 
lesenheit der  betreifenden  Literatur,  er  speudet  der  Philologie 
reiches  Lob  für  ihre  Arbeiten  auf  homerischem  Gebiete  in  Inter- 
pretation, Kritik  und  Sprachgeschichte  „freilich  kommt  dieses 
Lob  den  einzelnen  Arbeiten  in  verschiedenem  Masse  zu“;  was 
aber  die  Ansichten  vom  Ursprünge  der  homerischen  Gedichte  be- 
trifft, so  vermisst  er  „durchweg  bis  heule  noch  Klarheit  und  An- 
schaulichkeit, und  darum  auch  vielfach  Folgerichtigkeit  und  Zu- 
sammenhang". Die  Philologen  haben  demnach  die  Gewissheit, 
dass  ihnen  nun  ein  alle  Dunkelheiten  aufliellendes  Licht  angezün- 
del  wird  oder  bereits  durch  den  Aufsatz  „das  Epos“  schon  ist. 
„In  dem  Gew  irre  der  sich  vielfach  berührenden  und  eben  so  viel- 
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facb  aus  einander  gehenden  Behauptungen  giebt  es  nur  einen 
festen  Punkt:  den  bildet  Lachmann,  nach  ihrem  Verhältnisse  zu 
seiner  Ansicht  sind  die  andern  Ansichten  zu  bestimmen“  (2).  Und 
Sleinthals  Stellung  bildet  keinen  so  festen  Punkt?  Vielleicht  lässt, 
könnte  man  sagen,  die  eigne  Bescheidenheit  ihn  das  nicht  aus- 
drücklich behaupten!  Nun,  mit  diesem  Compliment,  glauben  wir, 
dürften  wir  ihm  nichts  Liebes  erweisen.  Oder  obwol  er  hier 
einen  Streifzug  ins  Philologische  unternimmt,  weist  er  etwa  die 
Ehre  zurück  zu  den  zünftigen  Philologen  sich  mitzählen  zu  lassen 
und  schaut  von  höherer  Warte  herab  auf  das  Gewirr  der  auf 
einander  platzenden  Ansichten,  in  deren  Milte  Lachmann,  ein 
rocher  de  hronze,  hält?  Oder  ist  er  vielleicht  Lachmannianer,  nur 
ein  etwas  anders  modificirler? 

Dass  ich  cs  nur  gleich  sage:  die  Polemik  gegen  Kirchhoff 
führt  er  als  Vertreter  der  „Kleinliedertheorie“:  „ich  komme  zum 
letzten  Punkte,  der  gegen  die  Kleinliedertheorie  ins  Feld  geführt 
wird“  (70)  und  schon  vorher  führt  er  den  Kampf  gegen  Kirclt- 
liofT  von  diesem  Standpunkte  aus  (65  f).  Was  hat  St.  mit  dieser 
Theorie  zu  lliun?  was  ist  geschehen,  das  ihn  zu  ihrem  Partei- 
gänger gemacht  hat?  — In  seinem  Aufsatze  über  „das  Epos" 
findet  sich  ein  Passus,  der  zu  seiner  vorher  vorgelragenen  An- 
sicht ein  Fragezeichen  macht.  Zu  den  beiden  Schwierigkeiten, 
die  dem  Sammler  der  Volksepik  entgegentreten,  gehört  diese  (die 
erstere  ist  bereits  S.  49  erwähnt):  „Viele  Sänger  singen  ihre  Lieder 
ohne  Ordnung;  viele  zwar  gibt  es  auch,  die  ihre  Lieder  in  einenj 
gewissen  Zusammenhänge  vortragen,  indessen  doch  nur  in  klei- 
nere Gruppen  geordnet.  Diese  Gruppen  aber  wissen  sie  nicht 
zum  grossen  Ganzen  zusammenzufügen,  obwol  ihnen  der  Zusam- 
menhang nicht  entgeht,  weil  sie  auch  keine  Gelegenheit  finden, 
solch  einen  Verein  von  Gruppen  als  Ganzes  vorzutragen.  Es 
kann  ja  auch  jemand,  der  für  Leser  componirt,  viel  freier  ver- 
fahren, als  wer  nur  Hörer  zu  beachten  hat  (?).  Während  also 
der  Ordner  die  einzelnen  Lieder  nach  in  ihnen  selbst  liegenden 
selbstverständlichen  Momenten  ordnen  muss,  kann  er  die  Ord- 
nung der  grossem  Gruppen  nur  nach  Andeutungen  vorneh- 
men, die  allerdings  objektiv  und  immanent  sind,  dennoch  immer 
seine  Thal  bleiben,  da  sie  von  keinem  Volkssänger  herrühren 
konnten"  (39).  Habe  ich  St. ’s  Ansicht  richtig  verstanden,  so 
meinte  er.  dass  die  grosse  organische  Volksepik  als  Einheit  im 
Volke  im  Gesänge  vorhanden  sei,  wenn  auch  keine  wirklich  vor- 
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liegende,  weil  nicht  niedergeschrieben  und  gesammelt,  die  Mög- 
lichkeit sei  aber  vorhanden,  dass  es  durch  den  Act  des  Gesanges 
als  Ganzes  gestaltet  werden  könnte  (34);  restzuhalten  ist  also, 
dass  der  Stoff  nicht  in  einzelnen,  Testen  Stücken  im  Grossen  und 
Ganzen  behandelt  wird,  sondern  dass  das  Ganze,  wenn  nur  die 
Volkssäuger  und  Zuhörer  es  wollen,  von  dem  dynamischen  An- 
fangspunkte bis  zum  Endpunkte  gesungen  werden  kann.  Der 
einzig  hindernde  Grund,  scheint  es,  könnte  doch  nur  der  sein, 
dass  ein  Tag  dafür  nicht  genügte,  dass  die  Zuhörer  ermüdet 
würden,  aber  cs  wäre  doch  denkbar,  dass  da3  Ganze  in  auf  einander 
folgenden  Vorträgen  erschöpft  werden  könnte,  oder  da  die  ganze 
Poesie  nur  Improvisation  ist,  momentanes  Ergriffenw erden  von 
der  Muse  und  Aussprechen  dessen,  was  im  Gesammtgeisl  lebt, 
da  es  nicht  einzelne,  bestimmte  Abschnitte  giebt,  die  zu  repro- 
duciren  wären,  könnte  doch  in  einem  einzigen  Vortrage  das  Ganze 
gegeben  werden,  wenn  der  Sänger  ahstcht,  gewisse  Details  wei- 
ter auszuspinnen.  Es  mochte  nun  für  den  „Diaskeuasten"  sehr 
schwierig  sein,  eine  so  flüssige  Poesie  durch  die  Schrift 
zu  Pixiren,  aber  falls  nicht  in  seiner  Sammlung  offenbare 
Lilcken  vorhanden  waren,  musste  es  ihm  gelingen  aus  dem  gesam- 
melten Material  das  Ganze  herzustellen,  ohne  dass  er  genöthigt 
war,  seine  Muse  mit  thätig  sein  zu  lassen;  höchstens  konnten 
einzelne  Verse,  wo  das  Material  lückenhaft  vorlag,  von  ihm  ein- 
gcschoben  werden.  So  thut  von  diesem  Standpunkte  aus  St.  ganz 
Recht,  dass  er  den  Unterschied  zwischen  echt  und  unecht  fallen 
lässt,  dass  er  nicht  redet  von  hinzugedichteten  Ergänzungen 
und  Einschaltungen,  die  etwa  nur  zu  dem  Behufe  gemacht  wären, 
dass  sich  die  Lieder  besser  an  einander  schlicssen:  alles  Gesam- 
melte ist  ja  in  der  Thal  einmal  in  der  lebendigen  Volksepik  gesun- 
gen worden,  gewisse  Theile  mögen  als  Varianten  vorliegen,  aber 
diese  können  nicht  unecht  genannt  werden,  da  sie  einmal  vom  im- 
provisirenden  Sänger  gebraucht  waren.  Demnach  ist  zwischen 
Sleinthal  und  der  „Kleinliedertheorie"  der  Unterschied  vorhanden: 
letztere  nimmt  an,  dass  aus  dem  Stoff,  der  in  der  Sage  als  ein- 
heitliches Ganzes  vorhanden  sein  mochte,  viele  Momente,  sicher- 
lich die  interessantesten  und  anziehendsten,  von  einzelnen  (indi- 
viduell dichtenden)  Sängern  herausgegriffen  waren,  die  aber  durch- 
aus nicht  auf  cipen  innern  Zusammenhang  hin  gedichtet  wurden 
— bei  der  Bekanntschaft  mit  der  Sage  ergab  sich  derselbe  dem 
Volke  leicht,  wenn  dasselbe  überhaupt  darauf  Rücksicht  nahm 
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und  sich  nicht  vielmehr  an  den  einzelnen  „Liedern“  an  sich  er- 
freute, — war  ein  Anschluss  zwischen  einzelnen,  desto  besser 
für  eine  spätere  Zeit,  die  darauf  aus  war,  die  Lieder  zusammen 
zu  knüpfen,  in  Hauptabschnitten  der  Sage  war  jedenfalls  durch 
die  Lieder  an  sich  kein  solcher  Zusammenhang  vorhanden,  weil 
er  nicht  beabsichtigt  war;  nach  St.  ist  das  Volksepos  als  Ganzes 
da  mit  der  Idee,  die  dasselbe  durchdringt,  freilich  nur  dynamisch, 
yveil  es  nicht  in  fertiger,  abgeschlossener,  niedergeschriebener 
Form  vorliegt,  sondern  durch  den  improvisirenden  Vortrag  der 
Sänger  in  unzähligen  Variationen  immer  neu  geschaffen  wird,  aber 
die  Möglichkeit  ist  vorhanden,  dass  es  sich  als  Ganzes  auch  im 
Gesänge  gestalten  kann:  dort  sind  die  Lieder  in  fester  Form, 
selbständige  Gedichte,  hier  sind  sie  ganz  nach  dem  belieben 
der  Sänger  heute  kurz,  morgen  lang,  heute  behandeln  sie  diese 
Partie  eingehend,  morgen  eine  andere;  soviel  gerade  einmal  ein 
Sänger  singt,  das  ist  für  diesmal  ein  Lied;  es  sind  wechselnde 
Stücke  aus  einem  gesungenen  Ganzen:  der  Ausdruck  „Lied“  gilt 
nur  für  den  wirklichen  Gesang  des  Sängers,  er  verliert  seine  Be- 
deutung, sobald  die  Volksepik  gesammelt  und  aufgeschrieben  ist. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  oben  herausgehobenen  Passus  zu- 
rück; wir  fragen  nicht,  wesshalb  viele  Sänger  ihre  Lieder 
ohne  jede  Ordnung  singen  mussten  — wird  etwa  „ohne 
jede  Ordnung“  durch  die  Worte  erklärt:  morgen  kann  er,  was 
heute  in  der  Mitte  seines  Gesanges  lag,  zum  Anfang  machen  und 
den  Schluss  an  einen  weitern  Punkt  vorrücken,  oder  bedeutet  es 
etwas  Anderes?  — wir  fragen  nur,  wesshalb  die  Sänger  die 
„Gruppen  vou  Liedern“  nicht  zum  grossen  Ganzen  zusammenzu- 
fügen wussten,  da  ja  die  Möglichkeit  überhaupt  nicht  ausgeschlossen 
war,  das  Ganze  in  aufeinanderfolgenden  Vorträgen  milzulheilen? 
wesshalb  die  „Ordnung  der  grösseren  Gruppen“,  wenn  man  über- 
haupt von  einer  Anordnung,  die  Sl.'s  Volkssänger  vornahmeu,  spre- 
chen kann,  nicht  von  denselben  herrühren  konnte?  hier  vermisse 
ich  bei  St.  „Folgerichtigkeit  und  Zusammenhang“  des  Systems. 

Wenn  kirchhoff  meinte,  dass  für  den  zweiten  Theil  eine  An- 
zahl epischer  Volkslieder  die  Grundlage  gebildet  habe,  die  aber 
der  Dichter  bei  seinem  geringen  poetischen  Gestaltungsvermögen 
nicht  zu  einer  Einheit  wie  aus  einem  Gusse  habe  verschmelzen 
können,  dass  die  Verkittung  der  Lieder  bis  zu  dem  Grade  geför- 
dert sei,  dass  eine  Ausscheidung  und  Reconstruction  derselben 
für  uns  völlig  unmöglich  sei  (die  humer.  Odyssee  VI,  VII):  wie 
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kann  Steinlhal  daran  die  Frage  knüpfen:  „warum  sollte  nicht 
für  den  ersten  Tlicil  der  Odyssee  dieselbe  Annahme  in  Bezug 
auf  ihren  Ursprung  gellen,  wie  für  den  zweiten?"  (87).  Denkt 
sich  KirchholT  etwa  das  Nämliche  bei  dem  Worte  Lied,  wie  es 
Steinlhal  wenigstens  nach  seiner  Definition  (V,  36)  musste?  verknüpft 
jener  mit  einem  epischen  Voksliede,  das  doch  für  ihn  ein  selb- 
ständiges, festes  ist,  dieselbe  oder  auch  nur  eine  annähernde  Vor- 
stellung wie  dieser,  dessen  Volkslieder  nur  auf-  und  niedertau- 
chende Wellen  sind  aus  dem  wogenden  Meere  der  Volkscpik,  die 
einmal  gesungen,  verhallt  sind  (cfr.  V,  7:  wie  man  in  denselben 
Stromwellen  nicht  zweimal  badet,  so  hört  man  nicht  zweimal  das- 
selbe Lied)?  schiebt  hier  nicht  offenbar  St.  einen  andern  Sinn 
unter  als  K.  gedacht  hatte  und  denken  konnte?  St.  fährt  fort: 
„ich  brauchte  nicht  einmal  zu  bestreiten,  dass  was  KirchholT  sei- 
nen alten  Nostos  nennt,  ein  Einfaches  sei;  es  könnte  eben  ein 
etwas  langes  episches  Volkslied  sein.  Aber  wahrscheinlich  ent- 
hält es  mehrere  Lieder".  Also  „ein  etwas  langes  episches  Volks- 
lied"! in  der  organischen  Epik  oder  um  gleichfalls  mit  St.  zu  reden, 
in  der  ofp»j  der  Odyssee  giebt  es  ein  etwas  langes  episches  Volks- 
lied? hatte  er  uns  doch  in  seinem  Aufsätze  über  „das  Epos“,  wir 
sagen  nicht  eines  Bessern,  aber  eines  Andern  belehrt!  Ein 
Sprung  aber  aus  der  organischen  Epik  in  die  aggluliuirendc 
könnte  St.  schwerlich  helfen,  hat  er  doch. alles  dafür  gethan, 
dass  man  nicht  „vergisst,  dass  jene  Bomanzcn  nicht  zusammen 
gesungen,  sondern  von  der  organischen  Epik  völlig  verzehrt  werden, 
sodass  sie  in  der  neuen  Form  gar  nicht  mehr  als  alte  wieder  zu 
erkennen  sind“.  Wodurch  unterscheidet  sich  St.  in  diesen  Sätzen 
von  Larhmann?  „Selbst  die  Ausfahrt  des  Telemachos,  heisst  cs 
weiter,  wird  keineswegs  als  besonderes  Gedicht  bestanden  haben. 
Es  gehörte  sehr  wahrscheinlich  ebenfalls  in  die  of urj  der  Odys- 
see. Denn  solch  ein  Lied,  wie  das  im  2.  Gesänge  der  Odyssee 
V.  1 — 208,  kann  derselben  kaum  gefehlt  haben  ....  Freilich 
aber  musste  der  Sammler,  der  alle  Lieder  der  Odyssee  an  einan- 
der fügen  wollte,  in  Verlegenheit  gcralhen,  wohin  er  die  Lieder 
von  Telemachos  Ausfahrt  bringen  sollte.  Eben  darum  hat  er  am 
ersten  Gesänge  und  am  Anfänge  des  5.  gepfuscht.“  Die  Ausfahrt 
des  Telemachos  soll  zur  olfit]  der  Odyssee  gehören,  weil  das 
Stück  ß 1 — 208  — und  wesshalb  gerade  bis  zu  diesem  Verse? 
— derselben  nicht  fehlen  durfte?  wesshalb?  der  Grund  wird  ver- 
schwiegen; war  es  etwa  schön  genug  für  die  Odyssee?  mag  nun 
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dieser  oder  ein  anderer  Grund  sein,  damit  war  auch  die  Zuge- 
hörigkeit der  Telcmachic  für  die  Odyssee  schon  erwiesen?  und 
wenn  die  Teiemachie  nicht  ein  selbständiges  Gedicht  war,  sondern 
mit  zur  oi'ui]  der  Odyssee  gehörte,  konnte  sie  dann  ganz  etwa  in 
der  Gestalt  und  Folge,  wie  es  Hennings  wünschte,  noch  vorgetra- 
gen werden?  musste  sie  nicht  auseinander  gelöst  und  da  etwa  ein- 
geordnet vorgetragen  werden,  wo  w ir  sie  in  unsern  Texten  finden  ? 
musste  dann  aber  nicht  die  „Ordnung  der  grossem  Gruppen“ 
bereits  von  den  Volkssängern  herrühren?  oder  lässt  sich  das 
anders  denken? 

Wir  finden  Disparales  mit  einander  verknüpft:  einmal  soll  die 
Odyssee  aus  Liedern  bestehen,  sodann  soll  die  Teiemachie  kein  be- 
sonderes Gedicht  sein;  Sinn  kommt  in  diese  Zusammenstellung 
nur  hinein,  wenn  die  Lieder  Sleinlhals  nicht  dasselbe  bedeuten, 
was  die  Anhänger  der  Kleinlicderlhcorie  darunter  verstehen:  dann 
aber  durfte  sich  auch  Steiulhal  nicht  zu  denselben  zählen.  Was 
hilft  es,  wenn  er  an  einer  Stelle  (88)  seine  Theorie  eine  „recht 
verstandene  Liedertheorie“  nennt?  So  lange  er  es  ausspricht, 
dass  die  homerischen  Gedichte  in  der  Zeit  ihrer  Entstehung  nicht 
in  Stücken  (Liedern),  sondern  bereits  als  Ganze  mit  einer  ausge- 
sprochen sie  durchziehenden  Idee  gelebt  haben,  durfte  er  nicht 
mit  der  Liedertheorie  Gemeinschaft  machen,  auch  nicht  mit  einer 
„recht  verstandenen“,  besonders  bei  seiner  Auffassung  des  Wor- 
tes „Lied“,  durfte  er  vor  allem  nicht  mit  der  „Kleinliedcrtheorie“ 
schön  thun,  die  von  ganz  andern  l’rincipien  ausgeht. 

Der  Gedanke  Steinthals,  dass  in  die  homerischen  Gedichte 
nicht  nachträglich  die  Einheit  hineingebrachl,  sondern  sie  als 
einheitlich  angelegte  Ganze  geschaffen  seien,  ist  ein  richtiger, 
nur  hätte  nicht  jede  individuelle  Thätigkeil  des  Dichters  geleug- 
net, und  alles  dem  dichtenden.  Gesammtgeiste  übertragen  werden 
müssen:  seine  l’raemissen  über  Volkspoesie  kann  ich  nicht  theilcn. 
Auch  seiner  Ansicht  über  das  Improvisationstalent  der  Volkssän- 
ger stimme  ich  bei:  nur  hätte  dies  durch  seine  Darstellung  nicht 
ins  Nebelhafte,  Unvernünftige  verflüchtigt  werden  sollen.  Das 
Gute,  das  ihm  eigenthümlich,  verkommt  auf  dein  ungesunden 
Boden,  in  den  es  verpflanzt,  und  setzt  keine  Früchte  an.  Ver- 
derblich aber  ist  es,  dass  er  seine  Ansichten  von  denen  Lacli- 
manus  nicht  genügend  gesondert  hat,  dass  sie  wie  Nebelbilder 
in  einander  verflicssen.  Es  ist  merkwürdig,  mit  welcher  — Ge- 
schicklichkeit er  sich  Lachmaun,  Lachmann  wieder  sich  gc- 
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nähert  hat,  dass  man  oft  glaubt,  Steinthal  ist  Lachmann,  oft  Lach- 
niann  ist  Stcinthal.  Als  wärmster  Anwalt  Lachmanns  tritt  er 
gegen  Friedländer’s  homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote  auf,  deren 
Zweck  es  war,  Grotes  Ansicht  über  die  Composition  der  Ilias 
gegenüber  Lachmanns  Liedcrlheorie  zu  vertheidigen:  die  Art 
der  Polemik  legt  weder  für  den  Gelehrten  noch  den  Menschen 
St.  ein  schönes  Zeugniss  ab.  Es  ist  das  kein  freudiges  Amt,  aber  es 
ist  Pflicht,  folgende  Punkte  zu  constatiren,  die  zeigen,  wie  flüch- 
tig Steinlhai  Lachmanns  Betrachtungen  studirt  hat,  ich  sage  flüch- 
tig, weil  ich  lieber  den  Verdacht  einer  absichtlichen  Verkennung, 
um  die  Polemik  gegen  Friedländcr  drastischer  zu  machen,  zurück- 
halten will. 

1.  Friedländer  hatte  als  Grund  gegen  die  Pisistrateische  Re- 
daction auch  angeführt:  „Wenn  Pisislralus  durch  tief  ein- 
greifende und  umfangreiche  Aenderungen  vieler  alten  und 
wohlbekannten  Gesäuge  eine  neue  Ilias  zu  Stande  brachte, 
so  würde  eine  solche  Neuerung  sowohl  für  den  Kritiker 
als  für  das  grosse  Publikum  eher  befremdend  und  anstössig 
als  zufriedenstellend  gewesen  sein“  (13). 

Steinthal  erwidert  darauf:  „Aber  Lachmann  hat  ja  ge- 
zeigt, dass  Pisistratus  mit  seinen  Gefährten  gar  keine  „„tief 
eingreifende  und  umfangreiche  Aenderung““  vorgenommen 
habe,  und  dankt  es  ihnen  (Betrachtungen  S.  86),  dass  sie 
in  „„Unschuld““  die  Uebcrlieferung  unverfälscht  und  un- 
verkürzt gelassen  haben.  Sie  haben,  meint  Lachmann,  ge- 
rade das  und  nur  das  gethan,  was  die  „„Kritiker"“  jener 
Zeit  und  das  grosse  Publikum  aller  Zeiten  von  ihnen  er- 
wartet hatten“;  und  vorher:  „übrigens  das  sagt  Lachmann 
auch,  dass  Pisislralus  aus  den  verschiedenen  Formen  des 
Textes,  die  im  Munde  der  Rhapsoden  gangbar  waren,  die- 
jenige Anordnung  hcrstellte,  welche  ihm  und  allen  Einsichts- 
vollen seiner  Zeit  und  der  folgenden  Zeiten  (!)  als  Herstellung 
der  unverfälschten  Ilias  erschien.“ 

Es  ist  noch  verständlich,  wenn  Lachmann  in  und  nach 
der  Conslruclion  seiner  Lieder  von  dem  Glauben  befangen 
war,  dass,  wie  St.  es  ausdrikkl,  Pisistratus  und  seine  Helfer 
in  „Unschuld“  die  Ueberlicferung  unverfälscht  und  unver- 
kürzt gelassen  haben,  auffallend  ist  es  aber,  wenn  jemand, 
der  die  Untersuchungen  Lachmanns  genau  verfolgt,  über 
das  Verfahren  des  Pisistratus  noch  dieselbe  Ansicht  wie 
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Lachmann  zu  hegen  un<!  über  die  angebliche  „Unschuld"  nicht 
eine  andere  Meinung  zu  gewinnen  vermag.  Doch  das  ist  hier 
gleichgültig,  ich  frage  Steinthal,  w o Lachmann  es  ausgesprochen 
hat,  dass  das  Unternehmen  des  Pisistratus  eine  That  war.  die 
die  Kritiker  jener  Zeit  und  das  grosse  Publikum  aller  Zeiten 
von  ihnen  erwartet  hatten?  oder  ob  Uachmann  geglaubt 
hat,  es  sei  des  Pisistratus  Ueherzeugung  gewesen,  durch 
die  Verbindung  der  achtzehn  Lieder  möglichst  die  unver- 
fälschte Ilias  hergestellt  zu  haben,  wenn  er  S.57  von  kleineren 
Küllstücken  spricht,  die  überall  in  die  Lieder  eingesetzt 
wären,  die  gewöhnlich  den  triegerischen  Schein  eines  Zu- 
sammenhangs bringen?  Andere  Belege  dafür,  dass  Lach- 
rnann  Entgegengesetztes  angenommen  halte,  als  Steinthal  ihn 
sagen  lässt,  folgen. 

2.  Friedländer  fügte  jenem  Bedenken  zu:  „Und  wäre  durch 
Pisistratus’  Ansehen  die  neue  Anordnung  auch  in  Athen  ein- 
geführt worden,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Ithapsodcn 
von  ganz  Griechenland  zu  ihren  Gunsten  ihre  bisherige 
Gewohnheit  abgelegt  hätten?" 

Steinthal  lässt  auf  jenen  Satz:  „Sie  haben,  meint  Lach- 
mann, gerade  das  und  nur  das  gethan,  was  die  „„Kritiker"" 
jener  Zeit  und  das  grosse  Publikum  aller  Zeiten  von  ihnen 
erwartet  hatte"  folgen:  „Und  ebendarum  war  es  natürlich, 
„„dass  die  Rhapsoden  von  ganz  Griechenland  zu  Gunsten 
des  athenischen  Homer  ihre  bisherige  Gewohnheit  ablegten“" 
(was  Friedländer  S.  13  nicht  wahrscheinlich  finden  will); 
es  war  sehr  natürlich,  dass  vor  der  vortrefflichen  attischen 
Anordnung  der  homerischen  Poesie  die  Versuche  ähnlicher 
Art,  weil  sie  unvollkommen  waren,  sich  verloren  (Lachmann, 
Betrachtungen  S.  33)". 

Da  die  Prämisse  von  den  Erwartungen  der  Kritiker 
und  des  grossen  Publikums  falsch  ist,  so  muss  es  auch  die 
Folgerung  sein,  die  Steinlhai  daraus  zieht.  Sodann  noch 
eine  zweite  Unrichtigkeit.  Schlagen  wir  die  Stelle  nach, 
auf  die  Steinthal  verweist  (Lachmann,  Betrachtg.  33),  so 
finden  wir  nichts  davon,  dass  bereits  vor  der  vortrefflichen 
attischen  Anordnung  der  homerischen  Poesie  Versuche  ähn- 
licher Art  gemacht  seien,  die  nur,  weil  sie  unvoll- 
kommen waren,  sich  verloren,  sondern  etwas  ganz  anderes: 
„als  die  Arbeit  des  Pisistratus  verbreitet  war,  verlor  sich. 
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was  etwa  noch  in  anderer  Fassung  uingicng,  und  die  reiche 
übervollständige  Sammlung  ward  gern  für  des  einen  Dichters 
echtes  Werk  angesehen“  d.  h.  Stücke,  welche  nicht  in  diese 
Sammlung  aufgenommen  waren,  entweder  weil  man  sie  nicht 
bekommen  hatte,  oder  weil  sie  bereits  Aufgenommencs  nur 
in  anderer  Fassung  enthielten,  verloren  sich  in  ihrer  Ver- 
einzelung; Fachmann  bestreitet  geradezu,  dass  bereits  ähn- 
liche Versuche  einer  Redaclion  gemacht  waren:  „wie  sollte 
denn  auch,  in  einer  Zeit,  der  die  Kritik  fern  Ing,  mehrere 
Mahle  unternommen  sein,  was  von  Pisislralus  allgemein  aus- 
gesagl  wird,  dass  er  die  hie  und  dort  zerstreute  homerische 
Poesie  gesammelt  Italic?  kann  also  Suidas,  der  allein  (unter 
”Ofit]Q0g)  diese  Arbeit  auch  vielen  Andern  ausser  dem  llaupt- 
sammler  Pisislralus  zuschreibt  (vartQOv  dh  Ovvexidt]  xal 
övvtTai&t]  vno  noXkcöv,  xcd  [icUiOtk  vita  IlsLOKSTQCttov 
tov  rcöv  'A&rjvaiav  rvpdvvov)  , kann  er  anders  als*  die 
Gehilfen  des  Pisislralus  missverstanden  und  in  viele  andere, 
also  sehr  von  einander  abweichende,  ungereimt  verwandelt 
haben"?  (Betrachtg.  32). 

3.  Friedländer:  „Vollends  unglaublich  erscheint  eine  literarische 
Thätigkeil  des  Pisislralus  wie  die  angenommene,  wenn  man 
nach  ihrer  Veranlassung  und  nach  ihrem  Zwecke  fragt  . . . 
Welch  es  Motiv  hätte  er  gehabt,  verschiedene  kleine  Gesänge 
die  bis  dahin  nur  als  für  sich  bestehend  bekannt  waren, 
zu  einem  Ganzen  znsammenzufügen?  In  welchem  Interesse 
hätte  er  die  zahlreichen  Abänderungen,  Umstellungen  und 
Zusätze  vorgenommen,  die  l.achmann  vorausselzt  — wenn 
damit  weiter  nichts  erreicht  wurde  als  die  Verbindung  von 
sechzehn  oder  achtzehn  Gesängen,  welche  die  Rhapsoden 
gewohnt  waren,  einzeln  vorzutragen  und  das  Volk  einzeln 
zu  hören“?  (S.  12  f.). 

Steinthal:  „Wunderlich  ist  hier  wieder  das  „„Weiter 
nichts“".  Hat  man  je  gefragt:  Warum  bindest  du  zehn 
kurze  Stricke  an  einander,  da  du  damit  weiter  nichts 
erreichst  als  die  Verbindung  von  zehn  Stricken?  Nun  diese 
Verbindung,  diesen  einen  langen  Strick  statt  der  zehn  kurzen 
will  er  eben  haben.  Freilich  lässt  sich  weiter  fragen:  wie 
kommt  jemand  auf'  den  Gedanken,  aus  zehn  Stricken  einen 
machen  zu  wollen?  Da  könnte  es  aber  nahe  liegen,  dass 
die  Antwort  dahin  ginge,  es  sei  ursprünglich  ein  Strick 
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gewesen,  und  dieser  sei  ihm  unachtsamer  Weise  in  zehn 
Stücke  zerrissen.  Oder  die  zehn  Stricke  seien  ursprüng- 
lich dazu  bestimmt  gewesen,  zusammengebunden  zu  werden. 
I'isistratus  wollte  die  Ilias  haben,  die  er  als  Werk  Homers 
glaubte.  Er  war  sich  keiner  Abänderung  und  Umstellung 
und  keiner  Zusätze  bewusst,  die  er  willkürlich  vorge- 
nommen hätte.  Es  war  „„hergebrachte  Annahme“ ",  sagt 
Lachmann  (S.  33),  „„dass  Ilias  und  Odyssee  von  einem 
einzigen  Dichter  in  Stücken  verfasst  worden  seien,  die  der 
Zusammenfügung  fähig  waren,  oder  schon  von  ihm  selbst 
zusammengefügt“  “ (22). 

Trägt  das  Alles  Sleinlhal  als  Ansicht  Lachmanns  vor? 
ist  es  auch  dessen  Ueberzeugung  gewesen,  I'isistratus  hätte 
die  Ilias  herzustellen  bezweckt,  die  er  als  das  Werk  Homers 
glaubte,  und  wäre  sich  dabei  keiner  willkürlichen  Abände- 
rungen bewusst  gewesen?  sprach  nicht  Lachmann  von  den 
überall  eingesetzten  Füllstücken,  die  den  „triegerischen 
Schein  eines  Zusammenhanges  bringen"  sollten?  er  sollte 
glauben,  I'isistratus  wäre  in  dem  Glauben  an  seine  Thätig- 
keit  gegangen,  die  einzelnen  Lieder  hätten  ursprünglich 
ein  Ganzes  gebildet,  wären  nur  „unachtsamer  Weise  zer- 
rissen worden“?  Steinthal  ist  geschickt  genug  hier  den 
Namen  Lachmanns  zu  verschweigen,  jedoch  der  letzte  Satz, 
der  das  Ausgesprochene  an  Lachmann  anknüpft,  zeigt,  dass 
Sleinthal  in  der  Thal  dies  als  Lachmanns  Meinung  Fried- 
länders  Einwurf  enlgcgengehalten  hat.  Wir  müssen  die 
bezügliche  Stelle  in  den  Betrachtungen  nachlescn.  Seite  33 
weist  er  hin  auf  die  Nachricht  des  Eustathius:  „Die  Alten 
sagten,  die  Dolonie  sei  von  Homer  besonders  gesetzt  und 
nicht  in  die  Theile  der  Ilias  eingereihl  worden,  erst 
I'isistratus  halte  sie  in  die  Poesie  gesetzt",  dahei  macht  er 
noch  aufmerksam,  dass  Eustathius  unter  den  Alten  die  ihm 
vorliegenden  Auszüge  aus  alten  Grammatikern  verstanden 
habe,  und  fährt  dann  fort:  „Der  Urheber  fieser  Ansicht 
von  der  Dolonie  folgte  natürlich  der  hergebrachten  An- 
nahme, dass  Ilias  und  Odyssee  von  einem  einzigen  Dichter  in 
Stücken  verfasst  worden  seien,  die  der  Zusammenfügung 
fällig  waren,  oder  schon  von  ihm  selbst  zusammengefügt. 
Wer  vor  der  attischen  Sammlung  derselben  Meinung  war, 
schrieb  die  Stücke,  die  er  kannte  und  sich  selbst  in  seinen 
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Gedanken  in  Zusammenhang  brachte,  dem  Homer  zu,  geniss 
nicht  mit  der  schärfsten  Kritik.  Als  die  Arbeit  des  Pisi- 
stratus  verbreitet  war  . . .,  ward  die  reiche  übervollständige 
Sammlung  gern  für  des  einen  Dichters  echtes  Werk  an- 
gesehen.“ Wir  sehen,  die  Stelle  ist  Stcinthal  nicht  klar 

gewesen,  wir  müssen  sie  ihm  interpretiren.  Vor  Pisistralus 
konnten  nur  Kritik-  und  Gedankenlose  in  den  einzelnen 
Liedern  einen  Zusammenhang  sehen  und  finden  und  ohne 
jedes  Nachdenken  für  den  Verfasser  derselben  Homer  halten; 
Pisistratus  thcilte  mit  den  meisten  Zeitgenossen  nun  nicht 
diese  Ansicht,  er  sah  in  den  überlieferten  Stücken  selb- 
ständige Lieder,  nicht  alle  von  einem  Dichter,  die  nicht  für 
einen  unmittelbaren  Zusammenhang  gemacht  waren;  aber 
er  empfand  den  Wunsch,  dieselben,  vielleicht  um  sie  vor 
ihrem  Untergange,  dem  sie  in  ihrer  Vereinzelung  ausgeselzt 
sein  konnten,  zu  retten,  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen 
und  hoffte  auch  den  Griechen  damit  einen  Dienst  zu  leisten, 
wenn  sie  die  Troja-,  die  Odysseuslieder  in  einer  Folge  ver- 
nehmen könnten.  Fr  „besass  die  Mittel  und  die  Energie 
zur  Ausführung  zu  schreiten“  und  fand  die  Gehülfen,  welche 
ihm  die  Ilias,  die  Odyssee  herslellten,  indem  sie  überall 
Füllstücke  einsclzten,  die  den  triegerischen  Zusammenhang 
bringen  sollten  und  brachten.  Seitdem  die  beiden  Gedichte 
sich  nun  verbreiteten  — und  in  der  Thal  sehr  rasch  müssen 
sie  und  überall  Auklang  gefunden  haben  — , gewöhnte  man 
sich  daran,  die  ganze  Sammlung  für  des  einen  Dichters 
echtes  Werk  anzusehen  und  es  bildete  sich  die  Ansicht 
aus,  die  mit  der  Zeit  eine  hergebracht  wurde,  dass  Ilias  und 
Odyssee  von  einem  einzigen  Dichter  in  Stücken  verfasst 
worden  seien,  ilie  der  Zusammenfügung  fähig  waren.  Mag 
nun  Vielen  die  ganze  Procedur  wunderlich,  ja  rälhselhafl 
erscheinen:  genug,  so  ist  Lachmanns  Ansicht  von  der  Sache 
gewesen.  — Wie  aber,  sagen  wir  nur  — flüchtig  Steinthal 
liest,  zeigt,  dass  er  die  „hergebrachte  Annahme,  dass  Ilias 
und  Odyssee  von  einem  einzigen  Dichter  in  Stücken  verfasst 
worden  seien“  etc.,  die  Lachmann  erst  für  die  Zeit  nach 
Pisistralus  gelten  lässt,  schon  in  der  Zeit  vor  Pisistratus 
als  bestehend  annimmt  und  so  die  Stelle  mit  einem  ganz 
andern  Sinne  seiner  Polemik  einverleibt. 

4.  Friedländer:  „Nicht  weniger  deutlich  zeigt  sich  in  der 
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grössern  Hälfte  des  Gedichts  (der  Ilias)  ein  Zusammenhang 
zwischen  Vorausgehendem  und  Folgendem,  eine  Kette  von 
Ursachen  und  Wirkungen,  eine  stete  Beziehung  der  Theile 
auf  einander  und  auf  das  Ganze.  Wie  konnte  dieser  Zu- 
sammenhang entstehen,  wenn  die  Bestandteile  des  Gedichts 
einander  ursprünglich  fremd  waren?  Wolf  und  Lachmann 
haben  auf  diese  Frage  zwei  Antworten.  Theils  erklären 
sie  ihn  durch  die  Bedaclion  des  Pisistralus,  theils  dadurch 
dass  alle  jene  Lieder  auf  dem  gemeinsamen  Boden  der  Tro- 
janischen Sache  basiren.  Aber  jene  erste  Annahme  ist  un- 
zulässig, und  die  Gemeinsamkeit  des  Sagenstofles  reicht  zwar 
hin  eine  Uebereiustimmung  in  den  wesentlichen  Voraus- 
setzungen zu  erklären,  aber  nichts  weiter“  (S.  2G  f.).  Slein- 
thal  beschuldigt  Friedländer,  Lachmann  nicht  verstanden  zu 
haben,  er  antwortet  darauf:  „Nein,  nichts  weiter,  wenn 
Lachmann  wirklich  nichts  weiter  gesagt  hätte.  Lachmann 
hat  aber  nicht  viel  mehr,  sondern  überhaupt  etwas  Anderes 
gesagt.  Er  hat  nicht  gemeint,  dass  Pisistralus  lediglich  aus 
sich  heraus  die  Ilias  aus  verschiedenen,  einander  ursprüng- 
lich völlig  fremden  Liedern  als  eine  Einheit  gestaltet,  dass 
er  diesen  Eiuheitspunkt  aus  seinem  eignen  Geiste  genommen 
und  ihn  jenen  Liedern,  denen  er  gar  nicht  angehörle,  ein- 
geimpfl  hätte.  Es  lag  vielmehr  schon  in  den  Liedern  selbst 
eine  Beziehung  auf  einander,  auf  welcher  eben  der  nun  von 
Pisistralus  gebildete  Zusammenhang  beruhte,  aus  welcher 
sich  die  Einheit  von  selbst  ergab.  Und  nicht  der  gemein- 
same Boden  der  Sage  ist  das  Wesentliche,  sondern  die  Ge- 
meinsamkeit des  Sinnes  in  der  Auffassung  der  Fabel.  Das 
hätte  Friedländer  beachten  können;  denn  er  berichtet  uns 
ja  (S.  VIII):  „„Lieder  verschiedener  Dichter,  die  Fabel  in 
einem  Sinne  auffassend,  sich  beziehend  auf  einander““. 
Oder  fragt  nun  etwa  Friedländer:  weiter  nichts?  so  würde 
ich  ihm  ruhig  antworten:  weiter  nichts,  aber  genug.  — In- 
dessen Lachmann  ist  weiter  gegangen"  (30  f.). 

Steinthal  lässt  hier  das  Lachmann  ausdrücklich  aus- 
sprcchen,  was,  wir  haben  cs  in  der  vorigen  Nummer  aus- 
einandergesclzt,  nicht  Lachmauns  Ansicht  gewesen  ist.  Im 
Uebrigen  können  wir,  indem  wir  auf  unsere  früheren  Er- 
örterungen hinweisen,  uns  liier  die  Mühe  ersparen,  die 
Bedeutung  der  Worte:  „Lieder,  sich  aufeinander  beziehend“ 
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noch  einmal  festzustellcn.  Pass  Steinthal  diese  so  hat  miss- 
verstehen können,  berechtigt  uns  unsrerseits  zu  sagen: 
„Friedländer  hat  tiefer  gesehen,  als  Sleiulhat  erkannt  hat". 
Aber  wir  knüpfen  noch  an  die  Polemik  Steinthals  gegen 
Kirchholf  an;  da  lässt  er  gelegentlich  die  Worte  fallen: 
..Sind  denn  aber  nicht  alle  Lieder,  so  selbständig  und  einzeln 
sie  sich  auch  Lachmann  dachte  (was  ich  nicht  thue)  doch 
auch  nach  ihm  sänuntlich  „„auf  einen  grossem  Zusammen- 
hang angelegt““?  Nennt  er  sie  nicht  „„sich  auf  einander 
beziehend  und  der  Zusammenfügung  fällig“  “?  (S.  66).  Wer 
sollte  nicht,  zumal  die  Autorität,  die  Sleinlhal  auf  seinem 
Gebiete  geniesst.  Manchen  beeinflussen  könnte,  solchen  Aus- 
sprüchen gegenüber,  die  Lachmann  kühn  in  den  Mund  ge- 
legt werden,  erstaunt  sich  fragen:  habe  ich  diese  Aeussc- 
rungen  Lachmanns  so  ganz  übersehen?  Nun,  lassen  wir 
uns  nicht  in  der  Prüfung  dessen,  was  Steinlhai  hier  bietet, 
beirren.  Die  Worte  „auf  einen  grossem  Zusammenhang 
angelegt“  hat  Kirchhof!'  an  einer  Stelle  gebraucht,  worauf 
Steinthal  Bezug  nimmt;  wo  hat  es  aber  bachmann  aus- 
gesprochen, dass  er  sich  die  Lieder  „auf  einen  grossem  Zu- 
sammenhang angelegt“  dachte?  und  wo  hat  er  sie.  genannt 
„sich  auf  einander  beziehend  und  der  Zusammenfügung 
fähig"?  Wir  geben  schon  zu,  dass  „sich  auf  einander  be- 
ziehend" Worte  Lachmanns  sind,  wir  wissen  aber,  dass 
Sleinlhal  sic  in  einem  ganz  andern  Sinne  gebraucht  hat, 
als  Lachmann  wollte,  wo  stehen  jedoch  „der  Zusammen- 
fügung fähig“?  Die  Anführungszeichen,  die  sie  einschlicsscn, 
weisen  auch  sic  als  der  Feder  Lachmanns  entflossen  nach. 
Wir  lesen  in  den  Betrachtungen  (S.  33):  „Der  Urheber 
dieser  Ansicht  von  der  Dolonie  folgte  natürlich  der  her- 
gebrachten Annahme,  dass  Ilias  und  Odyssee  von  einem 
einzigen  Dichter  in  Stücken  verfasst  worden  seien,  die  der 
Zusainmenfügung  fähig  waren“.  Ist  das  ehrlich  gehandelt, 
was  die  Annahme  eines  Griechen  nach  der  Pisistraleischen 
Zeit  war,  als  eine  Ueberzeugung  Lachmanns  uulerzuschieben? 
Oder  ist  dies  Missverstehen  Lachmanns,  durch  das  sich 
Steinlhai  Waffen  schmiedet  zum  ungerechten  Angriff  auf 
Andere,  nur  auf  Itechnung  von  Flüchtigkeit  zu  setzen? 
f>.  Schon  oben  hörten  wir  Steinthals  Ankündigung,  Lachmann 
sei  noch  weiter  gegangen.  Nachdem  er  noch  einmal 
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versichert,  Pisistratus  würde  nie  auf  den  Einfall  gekommen 
sein,  eine  Ilias  aus  verschiedenen  Liedern  zu  bilden,  wenn 
nicht  die  Annahme,  dass  diese  Lieder  zusammengerügt 
werden  könnten  und  werden  müssten,  die  allgemein  verbreitete 
gewesen  wäre,  nimmt  er  aus  Lachmanns  Briefe  die  Stelle 
auf:  „Solche  epische  Einheiten  zu  wählen  (wie  der  Zorn 
des  Achilleus  und  die  Heimkehr  des  Odysseus),  wenn  es 
ein  einzelner  thut,  zeigt  einen  Kunstverstand  der  völlig  aus- 
gebildeten Poesie  ...  In  einfacherer  epischer  Zeit  macht 
solche  Einheiten  nicht  der  einzelne  Poet,  sondern  die  Sage, 
das  gemeinsame  Dichten  (ohne  Form  und  ohne  Lied)  des 
Geistes  Aller,  welchen  die  Einzelheiten  überliefert  sind,  die 
sich  dann,  und  oft  auch  ganz  fremdartige,  unter  die  unwill- 
kürlich entstandene  Einheit  fügen.“  Stcinthal  kümmert  sich 
nicht  im  mindesten  darum,  Lachinauus  Worte  selbst  zu 
prüfen  und  zu  fragen,  was  er  verstanden  hat  mit  den  Aus- 
drücken „die  Sage  schaITt  die  Einheiten“,  „das  gemein- 
same Dichten  des  Geistes  Aller",  „das  Dichten  ohne  Form 
und  ohne  Lied“,  er  legt  von  seinem  Standpunkte  aus  den 
ihm  gemässen  Sinn  hinein,  indem  er  es  „als  selbstverständlich 
ansieht,  dass  uns  die  Psychologie  zu  lehren  hat,  was  unter 
„dem  gemeinsamen  Dichten"  wirklich  zu  verstehen  ist, 
wodurch  allein,  aber  dann  auch  und  eben  dadurch  selbst, 
klar  wird,  was  „„Volkspoesie““  ist;  denn  Volkspoesie  ist 
eben  selbst  gemeinsames  Dichten.  Damit  entgehen  wir  denn 
auch  der  Dialektik,  in  welche  uns  ,,„eiu  Dichten  ohne  Form 
und  ohne  Lied““  zu  stürzen  droht,  und  wir  werden  die 
Einsicht  erlangen,  ohne  welche  man  nach  Lachmanns  Be- 
hauptung (S.  56)  gar  nichts  von  epischer  Poesie  versteht, 
nämlich  die  Einsicht  „„wie  die  Sage  sich  vor,  mit  und 
durch  Lieder  bildet“".  Nach  seiner  Theorie  vom  Volksepos, 
die  nichts  Gemeinschaftliches  haben  kann  mit  Larhmanns 
„Liedern“,  mit  „Atomen",  musste  auch  Steinthal  zu  denen 
gehören,  die,  wie  Lachmann  meinte,  am  besten  tbälen,  sich 
um  seine  Untersuchungen  eben  so  wenig  zu  bekümmern,  als 
um  epische  Poesie,  weil  sie  zu  schwach  wären,  etwas  davon 
zu  verstehen.  Das  mochte  aber  Steinlhai  nicht  einsehen; 
was  thut  er,  um  nicht  in  solchen  Verdacht  zu  kommen? 
er  lässt  Lachmann  dunkel  sein!  „Die  Dunkelheit  dieses 
Satzes  macht  mir  Lachmann  erst  recht  werth.  Er  geräth  hier 
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in  eine  Tiefe,  in  welcher  der  Verstand  nicht  mehr  leuchten 
wollte;  uud  Andere  werdeu  es  ihm  als  Mangel  deuten,  dass 
er  sich  soweit  verlocken  Hess.  Aber  der  gerade  Fortschritt 
seines  hellen  Verstandes  riss  ihn  in  jene  dunkle  Tiefe.  Er 
bewährt  sich  erst  hier  als  würdiger  Genosse  Wilhelms  von 
Humboldt.  Und  nicht  nur  dunkel  wird  er,  er  geräth  sogar 
in  Widerspruch  mit  sich.  Denn  während  er  hier  die  Lieder 
sich  auf  einander  beziehend  nennt  und  von  der  Sage  die 
Einheit  der  Ilias  und  Odyssee  geschaffen  sein  lässt:  so  hiess 
cs  ja  früher,  die  Lieder  seien  ohne  Beziehung  auf  einander 
gedichtet,  und  der  Zusammenhang  unserer  Ilias,  also  ihre 
Einheit,  sei  vor  Pisistratus  niemals  gedacht  worden" 
(S.  31  f.) ! 

Nach  dem  Gesagten  muss  cs  klar  sein,  dass  Steinthal  Lach- 
manns Ansichten  über  die  homerischen  Gedichte  nicht  gehörig 
durchdacht,  sie  missverstanden  hat.  Obwol  er  von  ganz  andern 
Principien  ausgehl,  ist  Lachmanns  Autorität  für  ihn  von  ver- 
führerischem Einfluss;  um  mit  dessen  Theorie  die  scinige,  die 
natürlich  eine  berichtigende,  bessere  wird,  in  Berührung  zu 
bringen  und  zu  vermitteln,  werden  Lehmanns  klare  Aussprüche 
dunkel  und  sich  widersprechend  gescholten,  werden  ihm  Ansichten 
geliehen,  die  er  nie  gehabt  hat,  Aeusserungen  in  den  Mund  gelegt, 
die  andern  Behauptungen  von  ihm  sch^prstracks  zuwiderlaufen, 
die  seine  ganze  Liederlheoric  Umstürzen.  Aber  Lackmann  ist  für 
Steintlial  der  feste  Punkt,  „nach  ihrem  Verhältnisse  zu  seiner 
Ansicht  sind  die  andern  Ansichten  zu  bestimmen",  und  so  prüft 
er  auch  Friedländers  Ansicht;  mit  welchem  Recht  und  auf 
welcher  Seite  das  Recht  war,  das  sehen  wir,  trotzdem  hat  aber 
Steinlhai  den  Muth  zu  sagen:  „wir  haben  erkannt,  dass  Fried- 
länders „„in  der  Mitte  stehende““  Ansicht  ganz  haltlos  ist“  (S.  24) 
und  fortzufahren:  „Aehnliches  aber  gilt  gegen  alle  sich  zwischen 
Nilzsch  und  Lachmann  stellende  Theorieen“.  Hierbei  ist  nun  freilich 
nichts  weiter  zu  bewundern  als  der  sichere  Ton  der  Unfehlbar- 
keit. Also  mit  einem  blossen  Verdikt  soll  fortan  über  alle  sich 
zwischen  Nilzsch  und  Lachmann*)  stellende  Theorieen  der  Stab 
gebrochen  sein?  • 


*)  Man  könnte  auch  hieraus  den  Schloss  ziehen,  Steinthal  müsse 
Lachmannianer  sein,  da  er  nicht  Anhänger  von  Nitzsch  sei  und  seine 
Ansicht  nicht  selbst  als  eine  „haltlose“  bezeichnen  könne. 
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Wir  können  es  uns  aber  aueh  nicht  versagen,  noch  nach 
einer  andern  Seile  hin  die  Art  der  Polemik,  die  Sleinlha!  gegen 
Friedländer  geübt  hat,  durch  einige  Punkte  zu  charakterisiren. 

1.  Steinthai  hat  wiederholentlich  Friedländer  den  Vorwurf 
gemacht,  er  könne  sich  nicht  in  den  Gedankengang  seiner 
Gegner  versetzen.  Nun  sagte  Friedländer:  „dass  Pisislratus 
Sorge  tragen  sollte,  die  Willkür  der  Rhapsoden  zu  be- 
schränken, ihre  Irrlhümer  zu  berichtigen,  um  das  Ilauplfest 
Athens  durch  den  möglichst  correcten  Vortrag  eines  grossen 
und  ehrwürdigen  Gedichts  zu  verherrlichen  — das  ist  ein 
Unternehmen,  das  seiner  Stellung  angemessen  ist,  und  dazu 
bedurfte  es  nichts  als  eine  sorgfältig  veranstaltete  Ausgabe 
der  Gedichte,  an  welche  die  Rhapsoden  hei  ihren  Vorträgen 
gebunden  waren“  (S.  12).  Dieser  aus  Grote  entlehnte  Satz 
— Friedländer  hat  das  seihst  gesagt  — giebt  Steintlial 
Gelegenheit  zu  einem  persönlichen  Aus-  oder  sagen  wir 
lieber  Anfall  gegen  Friedländer:  „So  wenig  also  weiss  ein 
Philologe,  in  welcher  Zeit,  unter  welchen  Umständen  die 
Vorstellung  der  „Correclheit“  entstehen  kann!  Wie  war 
man  erstaunt,  als  man  hörte,  der  Philologe  Lachmann  ver- 
anstalte mit  kritischer  Sorgfalt  eine  Ausgabe  der  Werke 
Lessiugs!  Wie  sind  wir  erstaunt,  zu  hören,  Göthes  Text 
ist  incorrecl!  Wer  hatte  davon  bisher  etwas  bemerkt? 
Wie  sollte  also  Pisislratus  auf  den  Gedanken  eines  „„cor- 
recten Homer““  kommen?  wie  sollte  er  von  „„Irrthümern"" 
der  Rhapsoden  wissen?  „„Nichts  als  eine  sorgfältig  ver- 
anstaltete Ausgabe'“'!  so  spricht  ein  Philologe,  der  doch 
wissen  muss,  was  eine  sorgfältig  veranstaltete  Ausgabe 
heisst.  Solch  ein  ,,,, Nichts““  sollte  Pisislratus  zu  leisten 
vermocht  haben!  — Ei,  warum  denu  nicht?  meint  Fried- 
länder (S.  13).  „„Wenn  Pisislratus  aus  den  verschiedenen 
Formen  des  Textes,  die  im  Munde  der  Rhapsoden  ganghar 
waren,  diejenige  Anordnung  herstellte,  die  Einsichtsvolle 
als  eine  Rückkehr  zu  der  alten  unverfälschten  Ilias  billigen 
konnten!"“  — Nun,  das  ist  eine  merkwürdige.  Philologie, 
welche  nicht  Manuscriple  collalionirl,  sondern  Münde“ 
(S.  20  f.).  Wer  so  spricht,  besitzt  der  noch  das  Recht, 
gegen  Andere  obigen  Vorwurf  zu  erheben?  oder  war  das  so 
schwer  einzusehen,  dass  „correct“,  „sorgfältig  veranstaltete 
Ausgabe“  einen  andern  Sinn  im  Pisislrateischen  Zeitalter, 
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• ine  andern  im  19.  Jahrhundert  halten  müsse?  Und  wenn 
Sleinthal  forllahrl:  „Uebrigeus  das  sagt  Laclnnann  auch“  — 
was  er  alter  gar  nicht  so  gesagt  hat  — , „dass  l'isistratus  aus 
den  verscliiedenen  Formen  des  Textes,  die  im  Munde  der 
Ithapsoden  gangbar  waren,  diejenige  Anordnung  herstellle, 
welche  ihm  und  allen  Einsichtsvollen  seiner  Zeit  und  der 
folgenden  Zeilen  als  Herstellung  der  unverfälschten  Ilias 
erschien“,  spricht  er  da  nicht  selbst  von  einer  sorgfältig 
veranstalteten  Ausgabe,  wie  sie  eben  die  Zeit  des  l'isistratus 
zu  Stande  bringen  konnte? 

2.  Friedländer:  „Man  sollte  glauben,  dass  wenn  erst  Pisistralus 
die  beiden  Gedichte  zusammensetzen  musste,  vorher  grössere 
zusammenhängende  Epen  überhaupt  nicht  existirt  hätten. 
Aber  solche  existirten  in  der  That  schon  seit  geraumer  Zeit 
und  einige  wurden  sogar  Homer  heigelegl.  Nun  können 
aber  lliade  und  Odyssee  eben  so  gut  die  ersten  grossen 
Epen  gewesen  sein  als  die  Aethiopis  des  Arktinus.  An  und 
für  sich  hat  die  eine  Annahme  nicht  mehr  Schwierigkeit  als 
die  andre:  aber  die  Grösse  des  homerischen  Namens  sowohl 
als  die  untergeordnete  Stellung  des  Arktinus  in  der  griechi- 
schen l'oesie  macht  jene  bei  weitem  wahrscheinlicher  als 
diese“  (S.  13). 

Sleinthal:  „Die  Falschheit  dieses  Schlusses  und  seiner 
Voraussetzungen  kann  hier  nicht  dargelcgl  werden;“  — ich 
hin  davon  überzeugt,  dass  Sleinthal  dies  nicht  darlegen 
kann  — „nur  Folgendes  wollte  ich  fragen.  Lag  denn  der 
Schluss  so  fern : da  zur  Zeit  des  l'isistratus  schon  längst 
„„grössere  Epen““  existirten,  „„und  einige  davon  sogar 
Homer  heigelegl  wurden““:  wie  natürlich,  ja  nothwendig 
war  es,  dass  man  von  den  schönsten  Liedern  Homers, 
namentlich  denen,  die  sich  um  Troja  und  Odysseus  be- 
wegten, den  Glauben  hegte,  dass  sie  ein  grösseres  zusammen- 
hängendes Epos  bildeten!" 

Nur  Folgendes  wollte  ich  fragen.  Weil  einige  von 
den  grösseren  zusammenhängenden  Epen  Homer  heigelegl 
wurden,  kam  mau  desshalh  dazu  auch  von  seinen  schönsten 
Liedern  zu  glauben,  dass  sie  ein  grösseres  zusammen- 
hängendes Epos  bildeten  ? oder  weil  man  von  Homer 
glaubte,  er  sei  der  Verfasser  der  Ilias  und  Odyssee,  war 
man  desshalh  auch  geneigt  ihm,  gewissermassen  als  dem 
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Vertreter  der  epischen  Poesie,  noch  andere  grössere  Epen 
beizulegen'''  Welcher  Schluss  ist  hier  der  natürlichere,  ja 
notli wendigere?  — Zeigt  sich  auch  hier  Steinthal  fähig, 
,,iru  Geiste  des  Gegners“  zu  combiniren? 

3.  Wolfs  Ansicht,  dass  der  Hlüthenzeit  des  Gesanges,  die  ihren 
poetischen  Inhalt  in  fessellosen  Ergüssen  ausströmen  liess, 
der  Gedanke  an  lange  künstlich  angelegte  Epen  noth» endig 
fremd  gewesen  sei,  halte  besonders  Lachmann  aufgenommen 
und  ins  Allgemeine  dahin  ausgeführt,  dass  das  Zeitalter 
des  epischen  Gesanges  nur  kurze,  balladenarlige  Lieder 
hcrvorbringc.  Kriedläuder  halte  diesem  Grundsätze  nicht 
beistimmen  können,  er  war  mit  Lehrs  überzeugt,  „dass  der 
Genius  im  Zeitalter  des  epischen  Gesanges  aus  einzelnen 
Gesängen  sich  zum  vollkommen  organisirten  Ganzen  durch 
innern  Drang  emporschwingen  musste,  und  dass  man  für- 
wahr  nach  andern  Erscheinungen  nicht  berechtigt  sei,  den 
Griechen  die  höchste  Ausbildung  des  epischen  Gesanges  in 
stetiger  Folge  zu  versagen“  (Jhrbchr.  f.  wiss.  Kritik  1834  Ocl., 
S.  627) : er  hatte  sich  berufen  auf  Jacob  Grimms  Ausspruch, 
dass  er  von  Lachmanns  Standpunkt  abgekommen  sei,  je 
länger  er  naebsann.  Wir  dürfen  uns  nicht  versagen,  die 
trefflichen,  auf  unsern  Gegenstand  bezüglichen  Aussprüche 
Grimms  aus  seiner  Hede  auf  Laclmiann  hier  aufzunebmen: 
„Schon  an  sich  hat  es  etwas  Grausames,  den  Gedichten  so 
ansehnliche  in  den  Handschriften  gegebne  Stücke  abzu- 
streiten, und  schwer  hält  es  epische  Schichten,  die  alle 
berechtigt  sein  können,  von  kunstfertigeren  Einschiebseln  zu 
unterscheiden.  Aus  der  Masse  des  Epos  flössen , ich  sage 
lielwr  tropften  auch,  wie  wir  wissen,  kleinere  Volkslieder  ab, 
doch  der  knappe  Ronianzcnslil  war  seiner  alten,  mehr  um- 
fassenden behaglichen  Hreite  fremd  und  zwischen  den 
kritisch  neu  zerlegten  Gesängen  und  solchen  wilderen  oll 
ungeschlachten  Romanzen  waltet  fühlbarer  Unterschied. 
Diese  Kritik  ist  immer  raubend  und  tilgend,  nicht  verleihend, 
sie  kann  die  Interpolationen  fort,  das  weggefallene  echte 
nimmer  herbei  schaden.  Hauptsächlich  aber  muss  ich  das 
wider  sie  einwenden,  dass  mit  Unrecht  von  einer  zu  grossen 
Vollkommenheit  des  ursprünglichen  Epos  ausgegangen  werde, 
die  wahrscheinlich  nie  vorhanden  war,  und  in  ihm  alle  Flecken 
zu  tilgen,  alle  wirklichen  oder  scheinbaren  Widersprüche 

6* 
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aus  ihm  zu  entfernen  seien.  Gleich  andern)  dem  edelsten 
Menschen« erk  wird  auch  die  epische  Dichtung  ilire  Mängel 
au  sich  tragen  und  hei  der  gewaltigen  Wirkung,  die  sie  im 
Ganzen  erzeugt,  um  einige  Unebenheiten,  die  sich  in  ihr  ein- 
gerundet!  haben,  unbekümmert  sein  dürfen.  Wie  keine 
völlig  gleichmässig  gebildete  Sprache  je  erscheint,  alles 
Licht  der  Abschaltungen  bedarf,  macht  ein  homerisches 
Schlummern  oft  gefälligem  Eindruck,  als  ihn  der  Dichtkunst 
stets  wach  erhabnes  Feuer  brächte*).  Wer  wollte  den 
Helden  vor  Troja  alle  Kampfestage,  der  Kriemhild  ihre 
Jahre  ängstlich  nachrechnen?  Man  läuft  Gefahr  durch 
kritisches  Ausscheiden,  das  gar  kein  Ende  hat,  auf  der  einen 
Seite  zu  zerreissen,  was  auf  der  andern  verbunden  wurde; 
warum  soll  es  hier  nicht  gesagt  werden?  aus  Lacliinanus 
zwanzig  Liedern  ist  in  der  Thal  eine  Anzahl  schöner,  er- 
greifender und  kaum  zu  missender  Strophen  weggefallen, 
wie  ich  auch  der  Ilias  nicht  nehmen  lassen  möchte,  was  er 
ihr  ahsprichl.  Was  ich  ihm  seihst  unverholen  liess,  von 
seinem  Standpunkt,  auf  den  Viele  sich  entschieden  stellen, 
hin,  je  länger  ich  tiachsann,  ich  meinerseits  ahgekommen 
und  gedenke  diesen  Gegenstand,  welchen  angefachl  und  ins 
Licht  gesetzt  zu  habeu  sein  Verdienst  bleiben  wird,  einmal 
ausführlich  zu  erörtern."  In  der  offenbarsten  und  ent- 
schiedensten Weise  ist  hier  die  Lossagung  von  Lach- 
mann  durch  J.  Grimm  vollzogen  worden.  Was  entgegnet 
uuii  Steinthal  Friedländer,  da  er  sich  auf  einen  so  ent- 
schiedenen Gegner  Fachmanns  beruft?  „Nun  was  sagt  denn 
Jacob  Grimm?  Er  sei  „„von  Laclnnanns  Standpunkt  ah- 
gekommen, je  länger  er  nachsann"".  Und  so  schmeichelt 
sich  wol  Fricdländer  ohne  Weiteres,  dass  Grimm  auf  seinen 
Standpunkt  übergelrelrn  sei?  Wir  können  bedauern,  dass 
dieser  Freund  Lachmanns  nicht  dazu  gekommen  ist,  die 
epische  Poesie  ausführlich  zu  erörtern,  wie  er  die  Absicht 
halle.  Aber  soviel  wissen  wir  doch  von  ihm  aus  frühem 

*)  Die  Unebenheiten  «ml  Unvollkommenheiten  iler  homerischen 
Poesie  werden  nicht  sowol  durch  ein  homerisches  Schlummern,  anch 
nicht  ans  der  allem  seihst  „dem  edelsten  Mcuschonwcrk“  anhaftenden 
menschlichen  Unvollkommenheit  erklärt,  sondern  sie  sind  in  dem 
Charakter,  den  Zeit  und  Umstände  jener  Pbosio  aufprägten,  in  dem  Mit- 
hiueinsingen  von  mehreren  poetischen  Genies  und  Talenten  bedingt. 
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Aeusserungen  (Wilhelm  Scherer,  Jacob  Grimm  S.  71 — 78), 
dass  er  fern  ist  von  allen  Einheits-Vertheidigern;  ja,  eben 
in  jener  Rede  auf  Larhmann,  wo  er  sieh  gegen  ihn  aus- 
spricht , fallen  Worte  über  die  epische  Poesie,  welche  sich 
Friedländcr  sicher  nicht  aneignen  wird.  Oder  versteht  er 
etwas  von  „epischen  Schichten,  die  alle  berechtigt  sein 
können?“  W'as  bezweckte  Sleiuthal  mit  diesen  Worten? 
will  er  den  Sachverhalt  verdunkeln  und  dennoch  Grinun 
nicht  von  Lachmann  trennen?  schmeichelt  er  sich,  dass 
Grimm,  wenn  er  seine  Absicht  wirklich  ausgeführl,  die 
epische  Poesie  eingehend  zu  erörtern,  sich  wieder  zu  Lacli- 
inanns  Standpunkte  bekannt  hätte?  Sleiuthal  spielt  den 
Streit  auf  ein  anderes  Gebiet  über,  um  den  nicht  achtsamen 
Leser  irre  zu  führen.  Nach  seiner  Theorie  hätte  er  viel 
eher  mit  Grimm  gegen  Lurhmann  stehen  müssen,  statt  dessen 
bricht  er  unberufen  eine  Lanze  für  Lachmann  und  sucht 
ängstlich  nach  Unterschieden  zwischen  Grimm  mul  Fried- 
länder,  was  gar  nicht  zur  Sache  war.  Grimm  ist  fern  von 
allen  Einheits-Vertheidigern  im  Sinne  z.  I).  der  Nutzhorn 
u.  s.  w.,  aber  Friedländcr  ist  es  in  dem  Sinne  auch.  Dieser 
kann  sich  von  seinem  Standpunkte  aus,  weit  eher,  als  Slein- 
thal  es  sieh  denkt,  mit  epischen  Schichten  befreunden,  die 
alle  berechtigt  sein  können.  Oder  versteht  Fachmann 
etwas  von  epischen  Schichten,  die  in  einem  grösser  ange- 
legten, fortlaufenden  Gedichte  alle  berechtigt  sein  können? 

4.  Friedländer  hatte  Fachmann  vorgehallen,  dass  er  ausschliess- 
lich die  Rias  geprüft,  die  Odyssee  gar  nicht  beachtet  habe : 
„Eine  Untersuchung,  die  sich  ausschliesslich  auf  eins  von 
beiden  Gedichten  beschränkt,  schmälert  sich  selbst  das 
ohnehin  spärliche  .Material,  und  gerälh  um  so  leichter  in 
die  Gefahr  einer  einseitigen  und  schiefen  Auffassung"  (S.  72). 

Sleinlhal:  „Wenn  nun  aber  in  der  Thal  die  Sache  so 
unglücklich  liegen  sollte,  dass  das  ohnehin  spärliche  Material 
noch  spärlicher  wäre,  als  es  scheint?  Worauf  beruht 
denn  das  Dogma,  dass  die  Odyssee  in  gleicher  Weise  home- 
risch sei,  wie  die  Ilias?  und  wenn  sie  nun  das  Werk  eines 
Kyklikers  wäre!  Wenn  nun  der  Ursprung  der  Odyssee  von 
dem  der  Ilias  so  verschieden  wäre,  dass,  wenn  die  Ilias 
homerisch  heisst,  mau  die  Odyssee  gar  nicht  so  nennen 
dürfte,  weil  sie  einer  ganz  andern  Stufe  der  Dichtung 


Digitized  by  Google 


70 


angchörte!  Das  mag  für  viele  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit 
haben“  (S.  14  f.).  Wer  Vorstehendes  gelesen  hat,  muss  der 
nicht  den  Eindruck  bekommen,  die  Ansicht,  dass  die  Odyssee 
einer  ganz  andern  Stufe  der  Dichtung  angehörte,  dass  sie 
das  Werk  eines  Kyklikers  wäre,  hätte  für  Steinthal  sehr 
viel  Wahrscheinlichkeit?  Denn  welchen  andern  Sinn  könnten 
die  Worte  sonst  an  dieser  Stelle  als  Einwurf  haben?  »Das 
können  wir  doch  nicht  bei  Steinlhai  voraussetzen,  dass  sie 
so  ganz  zwecklos  dastehen!  In  der  1‘ulemik  gegen  Kirch- 
hof! kommt  er  späterhin  auf  dies  Thema  zurück.  Wir  geben 
vorläufig  nur  die  Thatsache.  Kirchholf  hatte  darin,  dass 
Odysseus  selbst  seine  Abenteuer  den  l'häaken  erzählte,  ein 
Motiv  dichterischer  Erfindung  gesehen,  welches  als  eigen  - 
thümliches  Erzeugnis«  einer  ganz  bestimmten  individuellen 
Ausprägung  des  durch  die  Sage  überlieferten  Stoffes  be- 
frachtet werden  müsste  (Composilion  d.  Odyss.  S.  68).  Gegen 
Kirchhofls  Behauptung  scheint  Steinthal  in  diesem  Falle  ein 
Stützen  auf  Laclunann  ohne  Hesultat  zu  sein , so  werden 
amlere  Waffen  hervorgeholt,  hier  einmal  zur  Abwechselung 
die  eignen.  Ohne  einen  genügenden  Beweis  beizubringen, 
behauptet  er,  dass  dieses  Motiv  der  Anordnung  des  Stoffes 
weder  vom  Diaskeuasten  uocli  von  einem  individuellen 
Dichter,  d.  h.  für  ihn  von  einem  Kykliker  herrühren 
könnte,  „denn  welcher  Kykliker  halt»  soviel  Kunslverslam! 
und  soviel  schöpferische  Kraft  gehabt,  um  jenes  einheitliche 
Motiv  der  Odyssee  *)  zu  erfinden ! Der  Diaskeuasl  aber 

*)  Uober  diu  Einheit  der  beiden  Gedichte  äussert  Stuinthal  »ich 
so:  „Als  Gedicht  zeigt  die  Ilias  eine  wahrere  Einheit  als  die  Odyssee. 
Demi  in  dieser  zerfallt  die  Handlung  sogleich  in  zwei  ganz  heterogene 
Klemente:  Irrfahrt,  und  Kampf  bei  der  Kückkehr.  Ferner  aber  zerfällt 
uaturgeinäss  die  Irrfahrt  in  Irrfahrten,  in  viele  zusauiincuhaiigslusc  (?) 
Abenteuer,  die  nur  durch  einen  kiiustlichuu  Rahmen  umfasst  werden; 
dadurclr  werden  sie  wahrlich  noch  nicht  zur  Kiuheit  gebracht:  so  wenig 
wie  die  Geschichten  im  Decainerone  (!)  des  Boccaccio  oder  der  1001 
Nacht  (!)  eine  Kiuheit  bilden.  Auch  die  Irrungen  (!)  des  Tolemachos 
bilden  mit  denen  des  Odysseus  keine  Einheit.  Im  zweiten  Theile  laufen 
diu  Krkennungssccuen  neben  dem  Kample  mit  den  Freiern  einher“ 
(S.  7 3).  Diescu  Sätzen,  in  denen  er  diu  Irrfahrt  und  die  Rückkehr  des 
Odyssuus  heterogene  Elemente  nennt,  die  Irrfahrten  mit  den  Erzählungen 
im  Dccamerone  vergleicht,  die  Fahrt  des  Telemachos  mit  Irrungen  be- 
zeichnet, mit  denen  er  überhaupt  sein  Unvermögen,  die  Einheit  einer 
gegliederten  Handlung  aufzufusseu,  offenbart,  unmittelbar  folgen  zu 
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kann  gar  nichts  schaffen,  was  er  nicht  findet;  er  ist  völlig 
unschö|>rerisch.  Aber  auch  die  Sage  schafft  keine  Einheit. 
Was  bleihl  uns  also?  Nicht  die  Sage  bleibt  uns,  aber  die 
gesungene  Sage.  Die  Frage  ist  Für  uns  die:  Ist  es  denkbar, 
dass  der  Volksgesang  seihst  jenes  zusauinicnrassende  Motiv 
so  entschieden,  wenn  auch  nicht  so  ausgehildel,  doch  vor- 
gebildet habe,  dass  der  Diaskeuast  gezwungen  war,  eine  vor-' 
gezeichnete  Anordnung  zu  wählen  und  Festzuhalleu?  Diese 
Krage  bejahe  ich  (wcsshalb?).  Die  Einheit  der  Odyssee, 
wie  die  der  Ilias  und  der  Nibelungen  ist  die  Schöpfung  des 
singenden  Volksgeisles" ,(S.  74).  liier  lesen  wir,  dass  die 
Odyssee  nicht  das  Werk  eines  Kyklikers  ist,  dass  sie  auch 
keiner  andern  Stufe  der  Dichtung  angehürc  als  die  Ilias:  also 
sind  oben  die  Worte  gegen  Friedläudcr  ohne  jeden  Sinn  und 
haben  nur  den  Zw  eck,  für  den  Augenblick  den  Leser  zu  täuschen. 
End  das  soll  eine  würdige  Art  sein,  sich  mit  entgegengesetz- 
ten Ansichten  aus  einander  zu  selzen,  wenn  man  Staubwolken 
auFwirbelt,  um  seinen  Gegner  dadurch  zu  verdunkeln? 

Ist  die  wissenschaftliche  Polemik  Steinlhals  gegen  Kricdländer 
des  Ernstes  und  jeder  Tiefe  der  Wissenschaft  haar,  stellt  sie 
durchaus  nicht  auf  der  Höhe,  die  mau  von  Sleinlhal  erwarten 
sollte,  so  ist  auch,  scheint  es  uns,  der  hässliche  Ton  seiner 
Polemik  eines  Gelehrten,  der  einen  wissenschaftlichen  Streit  führt, 
nicht  würdig;  hier  scheiden  wir  mit  der  Empfindung,  dass  die 
Grazien  ihre  hohlen  Gaben  an  der  Wiege  Steinlhals  niederzulegen 
jedenfalls  versäumt  haben. 

Der  zweite  Theil  des  Aufsatzes  (33  — 88)  beschäftigt  sich 
mit  Kirchhoffs  „Gutnposiliou  der  Odyssee.  Gesammelte  Aufsätze 
1869".  Den  Inhalt  dieser  sieben  Abhandlungen  entwickelt  er 
ausführlich,  wobei  nicht  immer  klar  das  Verhältniss  heraustrilt , 
in  dem  Sleinlhal  zu  den  mitgetheilten  Destillaten  Kirchhoffs  steht. 
Hauptsächlich  hei  zweien,  der  6.  und  7.  Abhandlung,  lässt  er  die 
Dolle  des  Deferenten  fällen  und  nimmt  Gelegenheit,  sich  gegen 

lassen:  „dem  eben  Bemerkten  sollte  niemand  widersprechen;  aber 
Friedliiudur  und  auch,  wie  sich  zeigen  wird,  KircliliofT  könnten  cs  sich 
sehr  für  ihre  Ansicht  zu  Nutze  machen“,  ist  doch  stark  anspruchsvoll! 
Und  diese  so  bemängelte  Einheit  der  Odyssee,  das  zusainmenfassendo 
Motiv  hat  nicht  die  schöpferische  Kraft  eines  Dichtere  schaffen  können, 
sondern  allein  der  Volksgesang,  der  singende  Volksgeist!  und  „von  der 
Macht  dieses  Geistes  muss  mau  die  richtige  Vorstellung  haben“!  (S.  71). 
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den  Verfasser  auszusprechen.  Der  Erklärung  itn  Eingänge  seines 
Aufsatzes  entsprechend,  dass  Eacluuauns  Ansichten  der  Masssiah 
seien  für  eine  Heurtheilung  der  Uehrigeu,  wirft  er  auch  hier  die 
Frage  auf,  wie  steht  Kirchhof!  zu  Lachniaiin?  was  hätte  Lachmann 
zu  KirchhofTs  Ansicht  gesagt?  das  glaubt  nun  Steinlhai  nicht  nur 
zu  wissen,  sondern  er  „weiss  es,  dass  er  weiss,  was  jener  gesagt 
haben  würde“  (S.  48),  da  kommt  die  Weisheit  heraus:  ,, Lachmann 
sagt  nämlich:  ich  halte  nur  die  Ilias  untersucht,  nicht  die  Odyssee; 
mag  nun  das,  was  Kirchholl  von  letzterer  sagt,  mit  dem,  was  ich 
von  der  Ilias  behaupte,  ühereinslimmen  oder  nicht,  mau  muss 
es  prüfen,  ob  es  richtig  ist.  Dasselbe  sagt  Kirchholl'  mntalis 
mutandis".  Oh  nun  wirklich  ohne  Aufgeben  des  Standpunktes 
ein  Zusammengehen  Lachmanus  mit  Kirchholl'  möglich  wäre,  wie 
Sleinthal  es  sich  denkt,  möchte  ich  dennoch  zu  bezweifeln  mir 
erlauben.  Zwar  weiss  Steinlhal,  „dass  Kirchhof!  wiederholt  gegen 
die  Annahme  einzelner  Lieder  sich  ausspricht"  (S.  54),  etwas 
kleinlaut  fügt  er  hinzu,  dass  mau  demnach  nicht  wissen  könnte, 
oh  dies  nicht  auch  für  die  Ilias  seine  Leitung  hätte.  Dennoch 
muss  er  aber  die  Ilemerkiiug  machen,  dass  „für  Lachmann  der 
Gedanke  Kirchhofls  über  die  Odyssee  kein  so  feruliegender  und 
unmöglicher  wäre,  dass  er  ihn,  ohne  seine  Theorie  über  das 
Epos  umzuslosseii , gar  nicht  zulasseu  könnte''  (54).  Zur  Unter- 
stützung seiner  ib-hauptuog  weist  er  darauf  Inn,  dass  nach 
Lachmann  der  Dichter  des  grossen  sechszehnlcu  Liedes  in  diesem 
mehrere  ältere  so  vereinigt  und  ihnen  so  sehr  seine  eigne  Farbe 
gegeben  hätte,  dass  man  au  eine  Scheidung  derselben  nicht  gut 
gehen  könnte;  dieses  Lied  sei  aber  die  Fortsetzung  der  l’alroklie, 
aber  nicht  von  demselben  Dichter.  Demnach  würde  sich  auch 
Lachmann  mit  dem  Gedanken  Kirchhofls  sehr  wol  befreunden 
können,  „dass  es  eine  ältere  Itedaclion  der  Odyssee  gegeben  habe, 
aus  eitlem  erstell  und  zweiten  Tlieile  bestehend,  die  sich  zu  ein- 
ander verhielten  wie  die  l'alroklie  und  ihre  eben  hezeichnele  Fort- 
setzung“ (S.  55).  Sleinthal  hätte  sich  nicht  mit  dieser  nur  ganz 
äusserlicli  gleichenden  llehereinslimmung  begnügen  sollen,  von 
ihm  musste  mau  erwarten,  «lass  er  die  Sache  tiefer  fasste  und 
auf  den  Grund  ginge.  Lachmanus  fünfzehntes  Lied,  auf  welches 
sich  das  sechszehnte  die  l'alroklie  rorlselzend  bezog,  war  doch 
immer  nur  ein  „Lied“,  ein  episches  Volkslied  wie  das  erste  u.  s.  w., 
es  war  nicht  ein  Gedicht,  in  dem  der  Verfasser  einen  reichen, 
gegliederten  Stof!  in  auf  einander  folgenden  Scenen  darstellte,  es 
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war  nur  ein  Moment  aus  der  Sage.  Wie  anders  definirt  KireiiholT 
die  Odyssee  überhaupt  und  seine  „ältere  Redaclion“?  „Die  Odyssee 
ist  nicht  eine  Sammlung  ursprünglich  selbständiger  Lieder  ver- 
schiedener Zeiten  und  Verfasser,  welche  mechanisch  auf  einen 
chronologischen  Faden  goreihel  wären,  sondern  vielmehr  die  in 
verhältnissmässig  später  Zeit  entstandene  plaumässig  erweiternde 
Bearbeitung  eines  älteren  und  ursprünglich  einfacheren  Kerns"; 
„dieser  Kern  besteht  aus  zwei  Theilen , der  ältere  ist  ein  ur- 
sprünglich Einfaches,  er  bestand  als  ein  selbständiges,  abge- 
schlossenes Ganzes,  ist  aber  nicht  etwa  ein  episches  Volkslied  im 
gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes"  (nämlich  wie  Lachmann  es  fasst) 
„sondern  gehört  bereits  in  die  Periode  der  sich  bildenden  Kunsl- 
forin  der  Epopöe.  Die  Fälligkeit,  das  überlieferte  Material  der 
Sage  einheitlich  zu  gruppiren  und  poetisch  zu  gestalten,  zeigt  sich 
bereits  in  hoheui  Grade  entwickelt  und  kann  die  Dichtung  nach 
dieser  Seite  hin  als  vollendet  gellen.  Dabei  verrälh  der  Dichter, 
obwohl  unzweifelhaft  auf  dem  Grunde  volkstümlicher  Ucber- 
lieferung  stehend,  doch  völlige  Unabhängigkeit  in  der  Form  von 
irgend  welcher  bestimmt  ausgeprägten  Gestaltung,  etwa  eines 
älteren  Volksliedes  oder  mehrerer".  „Der  zweite,  jüngere  Tlieil 
ist  eine  mit  specielier  Keunluiss  und  Berücksichtigung  des  ersten 
hiuzugedichtete  Fortsetzung  desselben , ist  also  nie  selbständig 
gewesen  . . . Eine  Anzahl  Lieder  bildet  die  Grundlage  seiner 
Arbeit;  allein  sein  (und  vielleicht  auch  seines  Zeitalters)  poetisches 
Gestaltungsvermögen  hat  offenbar  nicht  mehr  ausgereichl  dieses 
innerlich  wenig  homogene  Aggregat  dichterisch  zu  bewältigen 
und  zu  einer  Einheit  wie  aus  einem  Gusse  zu  gestalten"  (Immer. 
Odyssee  und  ihre  Entstehung  V — VII). 

Das  Ucbereinstimniende  scheint  nur  zu  sein,  dass  Lachmann 
wie  KirchhofT  eine  Fortsetzung  annehmeii,  dass  beide  in  der  Fort- 
setzung mehrere  ältere  Lieder  vereinigt  sein  lassen.  Das  Wesent- 
liche ist  aber  ganz  übergangen.  Bei  Lachmann  haben  wir  nur 
ein  Volkslied  mit  seiner  Fortsetzung,  das  ein  wichtiges  Ereigniss 
aus  der  reichen  Sage  besingt,  Kirchholf  lässt  beide  Dichter  jeden 
in  seiner  Weise  ein  grosses  Ganzes  in  einem  plaumässig  gegliederten 
Gedichte  einen  ganzen  Sagenkreis  gestalten.  Wie  ist  da  ohne 
Aufgehen  der  Theorie  von  den  Einzelliedern  an  eine  Berührung 
der  beiden  Männer,  an  ein  Befreunden  mit  einander  zu  denken? 

Diese  ganze  Untersuchung  über  das  Verhältniss  von  KirchhofT 
zu  Lachmann , bei  der  wir  auch  von  Wasserstoff  und  Sauerstoff, 
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von  der  Kunst,  wie  man  Wasser  macht,  viel  zu  hören  hekommen, 
hat  in  einem  Aufsätze  Steiuthals  nur  dann  rechten  Sinn,  wenn 
dieser  zur  Kalme  Lachmanns  schwört.  Wenn  ein  Gelehrter  die 
Arbeit  eines  andern  receusirt,  so  ist,  scheint  es  uns,  seine  Auf- 
gabe, von  seinem  Standpunkte  aus,  wenn  er  einen  hat,  die 
betreffende  Arbeit  zu  beurtheilcn,  entweder  ihr  beizustinunen 
oder  ihr  die  eignen  Ansichten  gegenüber  zu  stellen.  Das  ist  nun 
von  Steinl hal  fast  ganz  unterlassen  worden  und  Sleinlhn!  wird 
doch  wol  der  Meinung  sein,  dass  er  einen  eignen  Standpunkt 
vertritt?  Auf  die  zwischen  KirchhofTs  und  Steiuthals  Ansichten 
obwaltenden  Unterschiede  — dort  von  individuellen  Dichtern 
planmiissig  herausgearbeitete  Gedichte,  hier  Volksdichten  — wird 
nur  ganz  oberflächlich  eingegangen;  Steiulhal  hätte  von  seiner 
im  Aufsätze  ,,über  das  Epos"  gegebenen  Theorie  aus  ,,die  Ent- 
slehungswcisc  des  Epos“,  den  „Prozess  des  Werdens“,  wie  ihn 
sich  Kirchholf  in  seiner  homerischen  Odyssee  gedacht  hat,  einer 
Prüfung  unterwerfen  müssen,  er  hätte  untersuchen  sollen,  ob 
das  Verfahren  Kircbholfs  und  wcsshalb  nicht  berechtigt  wäre. 
[Sur  an  zwei  Punkten  hal  er  leise  anstreilend  auf  seine  Theorie 
Rücksicht  genommen. 

I)  kirchholf  sah  in  der  dem  Odysseus  selbst  in  den  Mund 
gelegten  Miliheilung  seiner  Reiseerlebnisse  das  „eigeuthümliche 
Erzeugnis  einer  ganz  bestimmten  individuellen  Ausprägung  des 
durch  die  Sage  überlieferten  Sloll'es";  das  bestreitet  nun  Stein- 
l hal.  nach  dessen  Ansicht  in  der  Vulkscpik  nichts  der  individuelle 
Dichter,  alles  der  Vnlksgeist  schallt.  Wie  führt  er  das  hier  durch  ? 
Er  arguinenlirl  so:  „Wenn  die  Kiuheit  der  Odyssee  nicht  im 
Stolle  seihst,  sondern  bloss  in  der  Gruppirung,  Anordnung,  Um- 
rahmung liegt,  so  ist  sie  etwas  so  ausgesprochen  Reileclirles, 
dass  sie  nicht  der  Volksepik  augehören  kann,  und  ist  doch  auch 
zugleich  etwas  so  fein  Künstlerisches,  dass  wir  sie  dem  Dia- 
skeuaslen  nicht  so  passend  zuschreiben  können,  als  einem  schöpfe- 
rischen Dichter.  Nun  aber  hal  der  Volkssänger,  da  er  uie  die 
sämuitlichen  Schicksale  oder  auch  nur  Irrfahrten  des  Odysseus 
in  einem  Vortrage  umfassen  konnte,  darum  auch  nie  Veranlassung 
gehabt,  einen  Rabmcn  zu  suchen,  in  den  er  alle  hieher  gehörigen 
Sagen  spannen  konnte,  er  konnte  niemals  in  der  Lage  sein,  eine 
angemessene  Verlheiiung  und  Anordnung  des  gesammten  Slofles 
erstreben  zu  müssen.  Dieses  Redürfniss  konnte  sich  erst  dem 
üiaskeuasten  aufdrängen,  der  alle  Lieder,  die  er  von  Odysseus 
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fand,  zu  ordnen  halle,  oder  einem  Dichter,  der  die  gesammtc 
Sagenmasse  künstlerisch  bewältigen  wollte.  Beide  Annahmen 
sind  unzulässig ; denn  welcher  Kykliker  hätte  soviel  Kunst- 
verstand und  soviel  schöpferische  Kraft  gehabt,  um  jenes  ein- 
heitliche Motiv  der  Odyssee  zu  erfinden!  Der  Diaskeuast  aber 
kann  gar  nichts  schaffen,  was  er  nicht  findet;  er  ist  völlig 
iinschöpferisch.  Demnach  bleibt  nur  die  gesungene  Sage  übrig, 
die  dies  zusammeufassende  Motiv  bat  vorbilden  können:  also  ist 
die  Einheit  der  Odyssee  die  Schöpfung  des  singendeu  Volksgeistes. 
Gelegenheit  zu  Erzählungen  der  eignen  Erlebnisse  bot  die  Odyssee 
aber  vielfach  dar.  Uelierall  wo  Odysseus  freundliche  Aufnahme 
fand,  bei  Aeolos,  der  Kirke,  im  Hades,  der  Kalypso,  batte  er  auf 
die  ihm  entgegen  tönende  Frage:  wer  und  woher  der  Männer? 
Antwort  zu  geben.  Wie  natürlich  (!),  dass  man  des  ewigen  Er- 
zählens und  Wiedererzählens  (!),  der  Umwandlung  (?)  der  dritten 
Person  in  die  erste  Person  müde  (!),  übereinkam  (!),  einen  Tlieil 
der  Abenteuer  dem  Odysseus  selbst  in  den  Mund  zn  legen.  So 
bewirkten  nicht  Ueberlegung,  sondern  objective,  d.  h.  llieils 
durch  die  Sage,  llieils  durch  den  Gang  der  Dichtung,  llieils  durch 
psychische  Verhältnisse  des  Bewusstseins  gegebene  Mächte  jene 
Gestalt  der  Odyssee,  die  Verlegung  der  Erzählung  des  Odysseus 
auf  die  Insel  der  Phäaken.  Von  diesen  (?)  Verhältnissen  sei 
eins  hervorzuheben.  Diu  Erzählung  des  Odysseus  vor  den  Phäaken 
war  ursprünglich  kurz,  etwa  sechshundert  Verse,  wie  Kirchholl 
nach  weist,  ja  vermuthlich  ursprünglich  noch  kürzer.  Denn  ur- 
sprünglich batte  Odysseus  nur  (!)  von  den  hikonen,  den  Uolophagen, 
den  Kyklopen  und  der  Kalypso  zu  erzählen  (!).  Nur  das  Aben- 
teuer bei  den  Kyklopen  hat  für  sich  (?)  Interesse,  und  ist  darum 
ausgedehnt;  denn  vou  jenen  sechshundert  Versen  kommen  fünf- 
hundert auf  dieses.  Denken  wir  uns  auch  dieses  ursprünglich 
kürzer  dargestellt,  so  schrumpft  die  Erzäldung  des  Odysseus  auf 
einen  so  geringen  Umfang  zusammen , dass  sie  gauz  in  dieselbe 
Klasse  lallt  wie  die  Hägens  von  Siegfried“  (72  — 76). 

Ich  muss  dem  Leser  es  überlassen  zu  vielen  hier  milgetheillen 
Wunderlichkeiten  sich  selbst  die  nöthigen  Anmerkungen  zu  machen. 
Hier  nur  so  viel.  Wcsshalh  sollte  nicht  ein  Volkssänger  die  Irr- 
fahrten des  Odysseus  in  einem  Vortrage  umfassen  können  und 
Veranlassung  haben,  diesen  Stoff  in  angemessener  Weise  zu 
ordnen?  waren  die  Apologen  (t  — p)  etwa  für  einen  Vortrag 
zu  lang?  Ei!  Laclunanns  fünfzehntes  Lied  mit  seiner  Fortsetzung, 
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die  allein  circa  5 Bücher  umlässt?  war  dies  nicht  auf  einen  Vor- 
Irag  berechnet?  Es  wirft  das  ein  ganz  neues  Licht  auf  Stein- 
llials  Volkssänger,  wenn  wir  nun  auzunelunen  haben,  dass  sie 
nur  Stücke  von  sehr  massigem  Umfange,  der  Grösse  eines  Buches 
entsprechend,  vortrugen.  Sodann  vermisse  ich  den  Beweis,  dass 
jene  Anordnung  des  Sloll's,  die  sich  in  der  Mitlheiluug  der  Selbsl- 
erlebnisse  offenbart,  über  die  Ffihigkeit  eines  genialen  Dichters 
gehe;  woher  weiss  das  Steinlhai?  Beispiele  von  ausserordentlichen 
Leistungen  eines  dichterischen  Genius  sollten  ihm  doch  zur  Ge- 
nüge zir  Gebote  stehen.  Wenn  also  die.  Behauptung,  dass  es 
keinen  schöpferischen  Dichter  — Steinlhai  schiebt  rasch  dafür 
das  Wort  ,, Kykliker“  ein  — gäbe,  der  so  viel  Kuuslversland  und 
schöpferische  Kraft  besitze,  um  das  einheitliche  Motiv  zu  linden, 
eine  ganz  unerwiesenc  ist,  so  schwebt  auch  die  Folgerung:  weil  dies 
Motiv  von  keinem  individuellen  Dichter  herrühren  kann,  so  ist  es 
das  Werk  des  Gesammt- Volksgeisles,  in  der  Luft.  „Mau  war  des 
ewigen  Erzählens  und  Wiedercrzählens  müde,  heisst  es  weiter, 
und  kam  überein,  einen  Tlieil  seiner  Abenteuer  den  Odysseus 
selbst  erzählen  zu  lassen.“  Mau  kam  überein?  wie?  liegt  darin 
nicht  „etwas  so  ausgesprochen  Belleclirtes“ ? offenbart  sich  darin 
nicht  das  Streben  nach  Gruppirung,  Anordnung,  Umrahmung? 
kann  das  Motiv  daun  noch  der  Volksepik  angehören?  Sleiu- 
thal  helehrt  uns  eines  andern:  „Dies  Uebcreinkommen  war 

dennoch  nicht  Ueberlegung,  sondern  objektive  durch  psychische 
Verhältnisse  des  Bewusstseins  gegebene  Mächte  bewirkten  die  Ver- 
legung der  Erzählung  auf  die  Insel  der  l'häaken!“  Das  mag  sehr 
klug  sein,  ich  vermag  aher  hier  nicht  zu  folgen.  Und  das  Ver- 
hall niss,  das  er  erwähnt,  soll  ein  psychisches  sein’  Und  warum 
liess  man  den  Odysseus  nur  einen  Tlieil  erzählen?  wesshalh  blich 
mau  auf  halbem  Wege  stehen?  und  von  welchem  Umfange  war 
dieser  Tlieil?  Steiuthal  weiss  es  genau,  dass  die  Erzählung  des 
Odysseus  ursprünglich  sehr  kurz  war,  dass  eigentlich  nur  das 
Abenteuer  bei  den  Kyklopen  für  sich  Interesse  hatte,  dass  man 
sich  aher  auch  die.  Mittheihing  dieser  Begebenheit  noch  viel  kür- 
zer zu  denken  hat,  damit  die  Erzählung  auf  einen  nur  gering- 
fügigen Umfang  zusammenschrumpfe"!  Das  also  ist  die  ganze 
Herrlichkeit,  die  die  vielgerühmlc  Kraft  des  Volksgcistes,  von  der 
man  sich  nur  die  grössten  Vorstellungen  zu  machen  habe,  erzeugt 
hat?  Ein  Mäuschen  ist  herausgesprungen  aus  den  kreissenden 
Bergen!  Und  mit  einer  so  „zusaminengeschruinpflen“  Erzählung 
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tiger war,  ihren  Sinn  hatte  kennen  gelernt,  bei  den  l'häaken  sich 
haben  interessant  machen  könueu!  zu  dem  hätte  ihr  König  nicht 
gesagt:  (Sol  Ö'  iiu.  uiv  (lOQcpfj  ixtoaVj  evt  di  (pQtveg  ia&Xul, 
M09 op  ä'  äs  ox’  aotdog  smaxafiivag  xurtke^ag  [A  367  T.) 
und  Ov  di  fioi  Aiy e üioxeXa  igya.  xcd  xtv  eg  tjä  diav  äva- 
G%oii irjv  (A  3741.).  Wenn  Odysseus  wirklich  nur  so  Weniges  er- 
zählte, wie  Steiuthal  rermuthet,  was  hatte  der  Volksgeisl  damit 
erreicht?  obwol  er  müde  war  des  ewigen  Erzählens  und  Wieder- 
erzählens, liess  er  dennoch  den  Odysseus  erzählen  und  wieder- 
erzählen, wo  er  freundliche  Aufnahme  fand ! Wir  slosscn  hier 
bei  Steiuthal,  gelinde  gesagt,  auf  lauter  Halb-  und  Schiefheiten. 
Eis  sollte  durchaus  erwiesen  werden,  dass  das  Motiv  der  Volks- 
geisL  erfunden  habe;  nun  konnte  der  Volkssänger  nicht  alle  Irr- 
fahrten in  einem  Vortrag  entwickeln  (?),  folglich  durfte  das  Motiv 
auch  nur  vom  V'olksgciste  vorgebildel  sein!  Von  wem  sind  dann 
aber  die  übrigen  Irrfahrten  gedichtet,  die  wir  in  den  Apologen 
lesen?  sie  waren  ja  auch  nur  dazu  da,  in  den  Kabinen  gespannt 
zu  werden;  sollten  sie  etwa  ein  andermal  statt  des  allein  für  sich 
interessanten  Abenteuers  bei  den  Kyklopcn  vorgetragen  sein  ? 
Kalten  wir  fest  die  organische  Epik  Steinthals:  dann  müssen  alle 
die  gesammelten  Stücke  im  Volksgcsange  lebendig  gewesen  sein, 
da  der  Kiaskeuast  höchstens  zur  Verknüpfung  Verse  zudichtet: 
also  muss  dann  auch  Kedürfuiss  und  Gelegenheit  gewesen  sein, 
alle  die  bezüglichen  Stücke  zusammen  den  Odysseus  erzählen  zu 
lassen,  also  muss  diese  Anordnung  im  Volksgcsange  selbst  bereits 
slallgefuuden  haben.  Steinthal  scheidet  aber  grosse  l'arlien  als 
nicht  ursprünglich  aus  d.  h.  docli  in  gutem  Deutsch,  sie  sind  un- 
echt. Wie  stimmt  das  aber  mit  seiner  Erklärung : icli  scheide 
nicht  so  zwischen  echt  und  unecht?  Oder  sollen  die  andern  nicht 
ursprünglich  in  der  Erzählung  mitgethcillen  Erlebnisse  nur  Ent- 
setzungen und  Zusätze  sein,  die  anders  sind,  die  aus  dem  Tone 
und  Zusammenhänge  des  Aelleren  hcrausfällcn,  die  auf  ander- 
weitig nachweislicher  Sage  beruhen?  (V,  56).  „Die  Nekyia  ge- 
hört aber  zu  den  ältesten  Bestandteilen  der  Odyssee“  (VII,  83), 
ebenso  die  Kirke,  Thriuakia  mit  den  Sonnenrindern,  die  Charyb- 
dis,  Aeolos  sind  der  Odysseussage  „schon  ursprünglich  nicht  fremd“ 
(S.  85).  Wenn  nun  „die  eingeschalteten  Abenteuer  des  Odysseus 
eben  so  ursprünglich  sind,  wie  die  welche  KirchliofT  dem  allen 
Nostos  lässt“  (S.  27j,  wesshalb  hat  Odysseus  ursprünglich  nur 
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von  den  Kikonen,  Lolophagen,  Kyklopen,  der  Kalypso  erzählt? 
wesshalb  sollen  die  andern  Abenteuer  zu  einer  andern  „Bearbei- 
tung des  Abenteuers  bei  den  Phäaken“  sein? 

2)  Bekanntlich  giebt  Kirchhof]'  ungefähr  die  Zeit  an,  in  der 
die  einzelnen  Theile  seiner  Odyssee  entstanden  sind.  Steinthal 
hätte  auseinander  setzen  müssen,  wesshalb  dieser  „Prozess  des 
Werdens“  haltlos,  unmöglich  ist.  Von  seinen  Hypothesen  aus 
über  Volkspoesie  glaubt  er  nur  einfach  das  Verdammungsuriheil 
aussprechen  zu  dürfen:  „Hier  wird  eine  Entwickelung  der  grie- 
chischen Literatur  und  Sage  vorausgesetzt,  in  die  ich  mich  nicht 
finden  kann.“  Also  weil  Steinthal  sich  in  eines  andern  Ansicht 
nicht  finden  kann,  muss  sie  falsch  seiu ; einer  Anforderung  solche 
zu  prüfen,  glaubt  er  nicht  folgen  zu  dürfen.  „Der  Dichter  des 
iS os tos  müsste  dem  goldenen  Zeitalter  der  kunslepopöe  angehören; 
die  Kunstepopöe  aber  ist  eine  Missgeburt,  bei  der  von  einem 
goldenen  Zeitalter  nicht  die  Hede  sein  kann,  kirchhoir  versteht 
eben  nicht,  dass  das  Kunslepos  nicht  so  künstlerisch  ist  wie  die 
Nalurepik“  (VII,  80).  Das  ist  wieder  eine  der  inhaltlosen,  dok- 
trinären Phrasen  Sleinlhals!  Sprechen  wir  nicht  in  unserer  mit- 
telalterlichen Literatur  von  einem  goldenen  Zeitalter  und  von  Epi- 
gonen  der  grossen  epischen  Dichter?  ist  Gotlfricd’s  Gedicht  eine 
Missgeburt.  Ich  muss  mich  trösten  miL  KirchhofT,  der  „eben  nicht 
versteht,  dass  das  Kunstepos  nicht  so  künstlerisch  ist  wie  die 
Nalurepik“.  Ich  bin  allerdings  auch  der  Ansicht,  dass  die  Dich- 
ter, in  deren  Kopfe  der  Plan  zur  Ilias,  zur  Odyssee  entsprang, 
in  gewissem  Sinne  mit  Kunst  verfahrende  Dichter  waren,  insofern 
sie  den  überlieferten  Sagensloll'  künstlerisch,  soweit  dies  Wort 
von  und  für  ihre  Zeit  zu  brauchen  ist,  zu  behandeln  bestrebt 
waren.  Kirchhof]  hat  aber  eine  arge  Unwissenheit  in  der  Lite- 
raturgeschichte gezeigt,  das  wird  ihm  auch  sofort  allestirl:  „wegen 
falscher  Auffassung  des  Wesens  der  Epik,  und  folglich  der  ersten 
Perioden  der  Literaturgeschichte  und  wegen  Vernachlässigung  der 
Mythologie  kann  er  sich  den  tiefer  greifenden  Dingen  kaum 
aunähern;  und  tliut  er  es,  so  geht  er  irre“  (S.  86). 

Im  Uebrigen  nennt  sich  Steiulhai  einen  Anhänger  der  „Klciu- 
liederthenrie“  und  als  solcher  macht  er  gegen  Kirchholf  einige 
Ausstellungen.  Wir  haben  schon  oben  hervorgehoben,  wie  wenig 
Berechtigung  er  hat,  sich  zu  dieser  Theorie  zu  bekennen.  Wir 
wollen  die  falle  prüfen,  in  denen  er  es  Ihut. 

1.  Die  6.  Abhandlung  Kirchholfs  beschäftigt  sich  damit,  den 
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Widerspruch  aufzudecken,  dass  im  ersten  Tlieile  der  Odyssee  der 
Held  „durchweg  trotz  allen  Kummers  und  aller  Leiden  im  Glanze 
strahlender  llcldensdiünheit  gedacht,  als  der  Gegenstand  heisser 
Liebessehnsucht  seihst  göttlicher  Wesen“  (138)  geschildert  werde, 
während  er  im  zweiten  Tlieile  „der  alternde,  von  den  Stürmen  des 
Lebens  hart  mitgenommene  und  auch  äusserlich  durch  die  Ein- 
wirkungen der  Zeit  und  der  ertragenen  Mühsale  in  .seinem  Aeus- 
sern  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwandelte  Mann"  (137)  ist;  zwi- 
schen diesen  beiden  verschiedenen  Auflassungsweisen  bilJe  der 
Zauherslab  der  Athene  in  v und  o die  Vermittelung.  Kirchhof! 
ist  der  Ansicht,  dass  diese  Verbindung  einander  so  ausschliessen- 
der  Vorstellungs weisen  dem  Ordner  zuzuschreiben  ist,  der  frei- 
lich sehr  unaufmerksam  und  mechanisch  dabei  zu  Werke  gegan- 
gen ist,  er  hat  späterhin  „vollständig  vergesset!,  das  Geringste 
zu  thun,  was  von  ihm  erwartet  werden  konnte  und  wovon  man 
kaum  glauben  mag,  dass  es  übersehen  werden  mochte,  nämlich 
die  von  ihm  selbst  arrangirle  Verwandlung  des  Odysseus  wieder 
aufziihebeu:  so  unfähig  zeigt  er  sich,  seine  eigenen  Motive  fest- 
zuhaltcn“  (S.  154).  Wie  ich  die  Sache  ansehe,  halte  ich  an  einem 
andern  Orte  auseinandergeselzt ; hier  kommt  es  nur  darauf  an,  Slein- 
thals  Bemerkungen  zu  verzeichnen.  St.  macht  ganz  richtig  darauf 
aufmerksam,  dass  man  eben  nicht  glauben  kann,  dass  der  Ordner, 
der  doch  den  Widerspruch  bemerkt  hat,  so  ganz  und  gar  seine 
Ertindung,  die  nur  den  Zweck  halte,  den  Widerspruch  zu  heben, 
späterhin  vergessen  haben  sollte;  da  müsste  man  sich  nach  einer 
andern  Erklärung  Umsehen.  Die  seinige  lautet  aber  so:  „Ein 
Volksdichler  wollte  das  erste  Auftreten  des  Odysseus  nach  der 
Landung  auf  llliaka  singen.  Solch  ein  Dichter  musste  doch  den 
ganzen  Verlauf  der  Odysseus-Sage  kennen,  und  er  kannte  gewiss 
mehrere  Lieder,  die  sich  auf  seine  Irrfahrten  und  seine  Hache 
bezogen.  Musste  er  nun  wohl,  wie  Kirchhoir  für  unerlässlich  hält, 
mit  bewusster  Heflcxion  den  Widerspruch  aufsuchen,  dass  Odys- 
seus dort  jung  und  kräftig  und  reich,  hier  greisen-  und  bellel- 
liaft  erscheint?  Konnte  sich  ihm  dieser  Widerspruch  nicht  auf- 
drängen ? Konnte  er  nicht,  als  wäre  es  selbstverständlich,  auf 
einen  Gedanken  kommen,  der  diesen  Widerspruch  aufhob  oder 
aufzuheben  schien?  Konnte  nicht  er,  oder  auch  ein  Anderer, 
der  diesen  Gedanken  miTnahm,  noch  einige  andere  Lieder  dich- 
ten, in  dencu  immer  dieselbe  Voraussetzung  gemacht  wird?  Ist 
■es  so  schwer,  anzunehraen,  dass  dieser  Dichter  dabei  gar  nicht  an 
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die  Erkennungsscenen  dachte,  also  den  Widerspruch  gegen  die- 
selben nicht  bemerkte?  KirchholT  irrt  sehr,  wenn  er  meint,  Wider- 
sprüche erkennen  und  vermitteln  wollen,  setze  immer  klare  Reflexion 
und  bewusstes  Streben  voraus.  In  den  ältesten  Sagen  sind  Züge  nach- 
weisbar, die  nur  dazu  erfunden  sind,  Widersprüche  oder  Incongruen- 
zen  zu  beseitigen.  So  unmittelbar  sich  die  Widersprüche  als  solche 
aufdrängen,  ebenso  unmittelbar  bietet  sich  die  Ausgleichung  dar,  die 
aber  hundert  neue  Widersprüche  erzeugt“  (S.  62  f.).  Der  Unter- 
schied zwischen  Slciulhal  und  Kirchholl'  ist  der:  dieser  meint, 
der  Ordner  habe  den  Widerspruch  gemerkt  und  ihn  zu  vermitteln 
gesucht;  darin  spreche  sich  Reflexion,  bewusstes  Streben  aus. 
Sleinlbal  lässt  seinem  Volkssänger  den  Widerspruch  sich  auf- 
drängen, ihn  auf  den  Gedanken  zur  Vermittelung,  als  wäre  es 
selbstverständlich,  kommen.  Ich  halle  diesen  Ausweg,  den  Steiu- 
thal  ausgeklügelt  hat,  für  viel  abenteuerlicher  und  unglaublicher  als 
Kirchhofls  Vermulhung;  in  dieser  Beziehung  bin  auch  ich  mit 
Kirchholl  in  dem  Irrthum  befangen,  dass  Widersprüche  erkennen 
und  vermitteln  wollen,  immer  klare  Hellexion  und  bewusstes 
Streben  voraussetze,  und  Sleinlbal  hat  nichts  gelhan,  um  mir  die- 
sen Irrlhuin  zu  nehmen,  denn  wenn  wirklich  in  den  ältesten 
Sagen  Züge  nachweisbar  sind,  die  nur  erfunden  sind,  Wider- 
sprüche und  Incongrucnzcn  zu  beseitigen,  so  sehe  ich  auch  hier 
,, Reflexion  und  bewusstes  Streben“.  Wir  haben  hier  wieder 
einen  ähnlichen  Fall  wie  oben,  wo  ein  Uebcreinkommen  doch 
nichts  mit  lleberlegung  zu  lliun  haben  soll.  Stcinlhal  macht  sich 
seine  Widerlegung  KirchhoiTs  doch  gar  zu  leicht. 

Wir  linden  auch  hier  Unklarheit  in  der  Darstellung,  die  Ver- 
schiedenes mit  einander  mischt.  Einmal  wird  uns  zugciimlhct, 
uns  auf  den  Boden  der  Steiulharschcn  Volkepik  zu  stellen ; hier 
leistet  der  Sänger  nichts,  der  überhaupt  keine  Individualität  hat, 
alles  der  Volksgeist,  dessen  Macht  über  den  Sänger  kommt;  die 
Poesie  bricht  hervor,  wie  sich  der  Instinkt  äussert,  „der  Sänger 
trägt  den  Sloll'  vor,  wie  er  in  der  Gesammlhcil  lebt,  als  eine 
Macht  über  den  Geist"  (S.  81);  ein  bestimmter  Kreis  der  Volks- 
epik lebt  als  ein  von  einer  Idee  getragenes  Ganzes  im  Gesäuge, 
im  Volke  wie  im  Einzelnen  Andererseits  stehen  wir  mitten  in 
der  Eiedertheorie.  Einzelne  Momente  der  Sage  werden  für  sich 
als  selbständige  Lieder  gesungen  ohne  Kürksichl  auf  den  Verlauf 
der  Sage.  Einmal  heisst  es:  „der  Volksdichler  musste  den  ganzen 
Verlauf  der  Odysseus-Sage  kennen“,  dann  wird  wieder  das  Gegen - 
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thcil  gesagt:  „es  ist  nicht  schwer  anzunehmen,  dass  der  Dichter  gar 
nicht  an  die  Erkennungsscenen  dachte“. 

2.  In  der  siebenten  Aldiandlung  macht  Kirchhufl'  darauf  auf- 
merksam, dass  in  der  zwischen  Odysseus  und  Tclemach  gehalte- 
nen Unterredung  (in  jr)  die  Anordnung  getroffen  wird,  Telemach 
solle  die  in  dem  Männersaale  von  Odysseus'  Hause  befindlichen 
Waffen  hei  Seite  schaffen,  damit  hei  demaushrechenden  Kampfe 
inil  den  Freiern  letztere  ohne  Waffen  wären.  Die  Bestrafung  der 
Freier  durch  Odysseus  in  x nimmt  aber  auf  diese  in  sr  beschlos- 
sene Massregel  gar  nicht  Rücksicht,  es  ist  ganz  offenbar,  dass 
dieser  Gesang  von  der  Voraussetzung  ausgehe,  in  dem  Männersaale 
hätten  sich  überhaupt  nicht  Waffen  des  Odysseus  befunden,  son- 
dern diese  würden  in  der  Rüstkammer  aufbewahrt.  Wir  haben 
hier,  meint  Kirchhoff,  zwei  sich  widersprechende  Auffassungs- 
weisen,  um  diese  mit  einander  zu  vermitteln  sei  die  Episode  r 3 — 
52  cingeschohen,  welche  von  der  Forlschaffung  der  Waffen  durch 
Odysseus  und  Telemach,  wie  es  in  7t  beschlossen  war,  handelt; 
Kirchhoff  bemüht  sich  darzuthun,  dass  diese  Stelle  abhängig  sei 
von  der  in  it  herrschenden  Vorstellung,  diese  sei  Copie,  jene 
Original,  nicht  von  einem  und  demselben  Dichter  rührten  beide 
Stellen  her.  Merkwürdig  sei  es  aber,  dass  der  Verfasser  von  t 
3 — 52,  der  doch  die  betreffende  Stelle  in  tt  sehr  wohl  gekannt 
habe,  ein  dort  vorkominendes  Motiv,  die  Anordnung,  zwei  voll- 
ständige Rüstungen  seien  für  Odysseus  und  Telemach  im  Saale 
zurück  zu  behalten,  gänzlich  bei  der  Ausführung  unberücksich- 
tigt gelassen;  auziinehmen,  dass  der  Verfasser  von  t 3 — 52  dies 
vergessen  haben  sollte,  sei  unmöglich,  ebenso  auch,  dass  die  Mass- 
regel in  7t  durch  Interpolation  hineiugekommeii ; es  sei  gar 
kein  Grund,  eine  solche  Interpolation  anzunehmen,  vorhanden,  es 
„streite  wider  alle  Regeln  einer  besonnenen  und  vernünftigen 
Methode  Interpolationen  anzunehmen,  für  welche  eine  denkbare 
Veranlassung  nicht  nachweisbar  ist“  (S.  186).  Kirchhoff  verzich- 
tet darauf,  vorläufig  eine  endgültige  Entscheidung  zur  Beurtheilung 
dieses  Widerspruchs  zu  gehen,  nur  soviel  fügt  er  zu.  dass  er  den 
Anhängern  der  „Kleinliederlheorie“  nicht  zustimmen  könnte,  wenn 
sie  aus  seinen  Nachweisungen  die  Folgerung  ziehen  wollten,  die 
Stellen  in  tc  und  in  x gehörten  verschiedenen,  von  einander  un- 
abhängigen Liedern  an,  die  wahrscheinlich  erst  durch  den  Ver- 
fasser-von  t 3 — 52  in  den  jetzigen  Zusammenhang  gebracht  seien, 
denn,  meint  Kirchhoff,  das  Stück  in  7t  könne  „seinem  ganzen  Cha- 
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rakler  nacli  zu  urlheilen  unmöglich  je  den  Bestandteil  eines  ein- 
zelnen Liedes  ausgemaclit  haken,  sondern  erscheine  von  vorn  her- 
ein auf  einen  grossem  Zusammenhang  angelegt,  welcher  die 
Schlusskatastrophe  des  Ganzen  in  sich  befasse"  (S.  208).  Ich  be- 
merke nur  noch,  dass  Steinthal  bei  der  Prüfung  des  von  Kirch- 
hoff  Vorgetragenen  einen  Punkt  ganz  übersehen  hat,  worauf  jener 
soviel  Werth  legt,  auch  er  hat  nicht  gemerkt,  dass  jenes  Motiv 
von  der  Zurückbehaltung  zweier  Rüstungen  in  der  Tliat  durch 
Interpolation  in  n hineingeralhen  ist. 

Steinthal  kündigt  an,  die  Lösung  des  von  KirchhofT  aufge- 
deckten Widerspruchs  .wolle  er  vom  Standpunkte  der  „Klein- 
liederlheorie“  bringen.  Hier  ist  die  Stelle,  wo  er  Lachmann  sagen 
lässt,  dass  die  Lieder  sämmtlich  auf  einen  grossem  Zusammen- 
hang angelegt,  der  Zusammenfügung  fähig  gewesen  und  sich  auf 
einander  bezogen  hätten  (S.  66).  Er  fährt  dann  fort:  „Die  Be- 
ziehung von  16  auf  einen  grossen  Zusammenhang  schlicssl  nicht 
aus,  dass  es  ein  Lied  war  oder  Bruchstück  eiues  solchen  ist. 
Aber  nicht  auf  unser  22tes  bezog  es  sich,  sondern  auf  ein  Lied, 
das  den  Kampf  mit  den  Freiern  anders  besang,  als  22  geschieht, 
nämlich  in  Uebereinstimmung  mit  16.  Diese  andere  Darstellung 
des  Kampfes  ist  verloren  gegangen".  Es  lässt  sich  im  Grunde 
hiergegen  nichts  cinwenden,  da  die  Annahme  von  hineingesunge- 
nen  Motiven,  die  an  gewissen  Partien  den  Verlauf  der  Handlung 
anders  fassen,  eine  wohl  berechtigte  ist.  Nur  steht  Steinthal 
mit  seiner  Erklärung:  „die  Beziehung  von  16  auf  einen  greisen 
Zusammenhang  schliesst  nicht  aus"  nicht  auf  dem  Boden  der 
„Kleinliedertheorie",  er  übersieht,  dass  diese  mit  einzeln  selb- 
ständigen, einzelne  Momente  aus  der  Sage  behandelnden  Liedern 
zu  thun  hat;  so  hat  das  auch  KirchhofT  verstanden,  wenn  er 
meint,  das  Stück  in  ar,  welches  die  Unterredung  zwischen  Vater 
und  Sohn  enthält,  könne  nicht  ein  ursprünglich  selbständiges  Lied 
gebildet  haben,  weil  es  auf  einen  grossem  Zusammenhang  an- 
gelegt gewesen  sei,  diese  Stelle  könne  von  dem  Dichter  nur  ge- 
macht sein,  wenn  er  zugleich  auch  die  Weiterentwickelung  der 
Handlung  dichterisch  zu  gestalten  die  Absicht  hatte.  Solche  Fort- 
führung der  Handlung  in  einem  nach  einem  gewissen  Plane  an- 
gelegten Gedichte  widerstreitet  aber  der  „Kleinliedertheorie". 
Steinthals  Erklärung  hat  nur  Sinn,  wenn  er  ein  weiter  fort- 
und  ausgeführtes  zusammenhängendes  Ganzes  zugiebt ; dann  aber 
ist  er  auch  nicht  mehr  Vertreter  der  „Kleinliederlhcoric". 
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Wie  schwankend  und  unbestimmt  ist  doch  Steinlhals  Stand- 
punkt! In  der  vorigen  Nummer  sahen  wir,  wie  ein  vorhandener 
Widerspruch  nur  durch  die.  Annahme  gelöst  wurde,  dass  der 
oder  die  Volkssänger  einzelne  Lieder  gesungen  hätten , ohne  auf 
den  Verlauf  der  Handlung  überhaupt  itücksicht  zu  nehmen  (klcin- 
liederlheorie);  hier  sollen  wir  an  das  Gcgenlheil  glauben! 

Noch  eine  andre  Unklarheit  könnte  ich  rügen!  Steinllial 
sagt  (S.  63):  „Kirchhof!  beweist  schlagend  aus  sprachlichen  Grün- 
den, dass  nur  die  Stelle  im  16.  Huche  den  betreffenden  Ausdruck 
hat.  im  19.  aber  sehr  ungeschickte  und  unbeholfene  Abänderun- 
gen vorgenommen  sind,  woraus  zugleich  folgt,  dass  nicht  der 
Dichter  selber  seine  Worte  im  19.  Huche  wiederholt  hat,  sondern 
dass  ihn  ein  Fremder  abgeschmackt  und  ungeschickt  benutzt  hat." 
Nichtsdestoweniger  sucht  er  (S.  67  ff.)  darzuthun,  dass  gerade  der 
Vers  x 4,  auf  den  sich  gleichfalls  KirchhofTs  Ausstellungen  be- 
zogen, vortrefflich  und  der  augenblicklichen  Situation  aufs  beste 
angepasst  sind;  woran  hier  Kirchhof!  Anstoss  nimmt,  hält  Stein- 
llial  für  vorzüglich,  „dies  scheint  mir  ein  so  meisterhafter  Zug 
wie  er  durch  keinen  andern  Vers  Homers  übertroffen  wird“.*) 

3.  Curios  sind  Steinlhals  Expectoraliouen  über  die  beiden 
Proömicn.  Zuerst  über  das  zur  Odyssee.  Er  kann  cs  „nicht  be- 
greifen, wie  Kirchhof!  nach  Immanuel  llekkers  bitterer  Kritik 
der  weitschweifenden  Unbestimmtheit  dieses  Einganges  denselben 
doch  dem  Dichter  des  alten  Nostos  zuschreiheu  konnte;  nur  V. 
8.  9 klammere  er  als  .wahrscheinlich  spätem  Zusatz'  ein";  er 
findet  es  „jedenfalls  wirklich  schlecht“  (S.  77).  Nun  mau  kann 
nicht  verlangen,  dass  das,  was  Lehrs  schreibt,  Sleinthal  gefalle, 
aber  das  muss  man  verlangen,  dass  der,'  welcher  über  Homer 
mitsprechen  will,  Alles,  was  dieser  Gelehrte  darauf  Bezügliches 
veröffentlicht  hat,  genau  studirc,  es  nun  gar  mit  vornehmem  Still- 
schweigen zu  übergehen,  ist  erst  recht  nicht  statthaft.  Meiner 
Empßndung  nach  — ich  bin  jedoch  weil  entfernt,  damit  auf 
Steinlhai  irgend  welche  Pression  ausüben  zu  wollen  — ist  der 
ühpr  das  Proömium  zur  Odyssee  handelnde  Aufsatz  von  Lehrs 

*)  Nach  Steinthal  soll  Odysseus  zu  Telcnmchos  in  x Anfang  nur 
einen  Vers  sprechen.  Die  Stelle  soll  so  lauten: 

attpte  df  Tijltfiazov  Ort«  Tcxegöevxa  ngoarivSa'  (r  3) 

„ Trjltfiazt , ZC'I  *lvZe’  xctt&ififv  furo:“.  (4). 

Sls  cpäxo,  Tr)Xiti«xt>s  31  q>Hto  imiteiQtto  naiQl  (14). 

„Die  (auf  r 4)  folgenden  9 Verse,  wie  man  die  Freier  tauschen  solle,  sind 
wörtlich  ans  18  liier  eingeschohen  und  sind  geradezu  zu  streichen“  (8.  70). 
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ein  köstliches  Meisterstück  der  feinsinnigsten  Interpretation , das 
uns  offenbart,  wie  sich  vor  diesem  Gelehrten  die  gemüthstiefen 
Werke  poetischer  Genien  mit  ihren  zu  dem  menschlichen 
Herzen  sprechenden  Schönheiten  aufhellen.  Was  tliut  nun  Stein- 
thal?  Er  streicht  auch  noch  die  Verse  3.  5 — 7,  so  dass  das 
Ganze  nun  so  lautet: 

1.  "AvSga  fiot  evvsjte,  Movöcc,  tioAvtqoxov,  ög  fi«A«  jroAA« 

2.  nkayfoi],  inii  Tgoitjg  uqov  jtroXis&Qov  iittgaev. 

4.  sroAAä  d’  o y iv  jiovtu  itet&iv  akyiu  ov  x«r d &vg.6v. 

10.  täv  «ft 6&ev  yt,  #f«,  &vyctT£Q  Aiog,  sine  xcci  r^ilv. 

Aus  welchem  Grunde  streicht  Steinlhai  die  bezeirhneten  Verse? 
verralhen  sie  ihm  auch  wie  Bekker  eine  weilschweifeude  Unbe- 
stimmtheit? man  muss  das  nach  dem,  was  er  zu  Kirchhoff  bemerkt, 
annchmen.  Vergisst  Stcinthal,  dass  er  nicht  scheidet  zwischen  echt 
und  unecht,  dass  nur  die  Rede  davon  sein  könnte,  wenn  er- 
wiese nermassen  der  Diaskcuast  Verse  zur  Verbindung  einschiebt? 
und  das  kann  doch  wol  hier  nicht  der  Fall  sein?  Also  war  jenes 
Versprechen,  mit  dem  er  eine  ganz  bestimmte  Stellung  gegen  die 
Anhänger  der  „Kleinlicderlheorie“  einzunchmen  in  Aussicht  stellte, 
nur  Rederei? 

Nachdem  Steinlhal  in  so  arger  Weise  das  Proömium  ver- 
stümmelt hat,  fügt  er  in  naivster  Weise  zu:  „Hiernach  hat  das 
Proömium  nichts  Wesentliches  verloren,  also  offenbar  gewonnen." 
Das  ist  ja  ein  recht  wissenschaftliches  Verfahren  und  besonders 
von  einem  Gelehrten,  der  doch  wissen  sollte,  was  eine  sorgfältig 
veranstaltete  Ausgabe  in  unserer  Zeit  besagen  will ! Den  so  gewon- 
nenen Eingang  sieht  er  als  „uns  nicht  in  der  glücklichsten  Fas- 
sung vorliegend"  an.  Das  ist  aber  ein  sonderbares  Verfahren, 
einer  Statue  Kopf  und  die  beiden  Arme  abzuschlagen  und  daun 
zu  klagen,  sie  liege  uns  nicht  in  der  glücklichsten  Fassung  vor! 

Dieser  Eingang,  der  in  seiner  Fassung  variiren  konnte,  soll 
dem  Wesen  nach  feststehend  gewesen  sein  für  jedenGesang,  der  sich 
auf  die  Irrfahrten  des  Odysseus  bezog!  Das  also  ist  die  grosse 
Herrlichkeit  der  in  so  reichem  Phrasenschwall  gefeierten  Stein- 
thalschen  grossen  Epik!  Auf  solchen  armseligen  Eingang  solche 
armselige  Stücke!  Ilräsig!  was  hast  du  für  einen  schönen  Aus- 
spruch gethan:  die  Armulli  kommt  von  der  grossen  Powerleh  her! 

Zu  «fiöfrfv  noch  eine  Belehrung,  die  unser  Dunkel,  das  uns 
umting,  aufzuhellen  bestimmt  ist.  „Dieses  eine  Wort  ruft,  meine 
ich,  — sagt  Steinlhal  — , den  ganzen  .Zustand  der  Epik,  wie  ich 
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ihn  fasse,  vor  die  Seele.  Wie  wunderlich  alter  wäre  es , wenn 
Jemand  alle  Abenteuer  des  Odysseus  zu  besingen  im  Begriff,  die 
Muse  bäte,  anfangen  zu  wollen,  wo  es  aurli  sei.  So  kann  doch 
nur  der  sprechen,  der  wirklich  nur  ein  Stück  aus  der  der 
Odyssee  singen  will“  (S.  78).  Lehrs : „Nun  es  ist  wol  des  Stoffes 
genug,  um  noch  einmal  sich  an  die  Muse  zu  wenden,  die  dies- 
mal nicht  mit  Muse  angeredet  wird,  sondern  mit  Bezeichnung 
ihrer  Macht:  Göttin,  Tochter  des  Zeus:  denn  aus  ihrer  Macht 
— vptlg  yäg  9 (cd  icsxt  naQMSzt  xc  faxt  xe  irtivxu  — möge 
sie  mittheilen  auch  uns:  tifietg  yceQ  xh'og  olov  nxuvoucv.  Und 
wie  soll  einer  denn  in  solcher  Masse  des  Stoffs  selbst  wissen,  wo 
er  anfangen  soll?  sto&cv  e'Aav  er  singen  soll?  #500.  Wciss  ja 
schon  jene  in  ihrer  Liebesgeschichte  nicht  nö&ev  xov  cqut« 
daxgvcfcö;  Theocr.  II,  64.  Nun  so  wird  es  wol  am  besten  sein, 
auch  dies  woher  ihr  zu  überlassen.  Also  getrost  eingesetzt  mit 
einer  Liedesformel:  die  Göttin  wird  schon  weiter  helfen : ii/#’ 

uv  Tvdudij  sJiOfiijÖet  IJalXäg  ’Afhjvt] “ 

Das  Proömium  zur  lliade  wird  nicht  weiter  verschnitten, 
aber  das  Urtheil,  das  Steinthal  darüber  lallt,  ist  interessant.  „Der 
Anfang  der  Ilias  war  nicht  einmal  ein  Eingang  zur  der 

Achilleis,  geschweige  zu  einer  fertigen  Ilias,  sondern  nur  zum 
ersten  Liede,  d.  h.  zum  Anfänge  der  oijitij.  Ich  will  es  nicht 
für  unmöglich  erklären,  dass  fiijvc g ,den  Groll  des  Achilleus 
nicht  nur  in  seiner  Dauer,  sondern  auch  in  seinem  Schlüsse,  der 
Bache  für  Palroklos  und  der  Tödtung  des  Ileclor“,  bezeichnen 
könnte;  aber  das  Proömium  selbst  sagt  davon  nichts.  Die  nrjvig, 
welche  den  Achäern  so  viel  Unheil  gebracht,  soll  die  Göttin  be- 
singen; und  ich  sehe  nicht  die  geringste  Veranlassung,  unter 
pijvig  etwas  Anderes  und  mehr  zu  verstehen,  als  dieses  Wort 
A 75  bedeutet:  Grund  des  Grolls.  Und  das  ist  der  Inhalt  des  ersten 
Gesanges,  welchen  die  Frage  V.  8 einleitet“  (S.  78f.).  Lehrs:  „Wenn 
das  Proömium  alles  hätte  berühren  sollen,  was  in  dem  Gedichte  ent- 
halten ist,  so  hätte  das  Proömium  ein  vorläufiger  Index  für  dasGedicht 
werden  müssen.  Der  Zweck  solcher  Proömien  ist  aber  nur,  für 
ein  grösseres  Gedicht  einen  Anfang  zu  gewinnen,  anzuzeigen,  dass 
wir  ein  Gedieht  iiaben  werden,  nicht  ein  Lied:  dies  geschieht 
am  natürlichsten  in  kurzer  Angabe  des  Gegenstandes,  den  das 
Lied  vorzuführeu  gedenkt,  kurzer  oder  kürzester.  Es  genügt  bei 
dem  angegebenen  Zweck  begreiflich  fast  ein  Schlagwort:  Ihr  wer- 
det hören  das  Gedicht  vom  Zorn  des  Achilles.  Doch  verrät!» 
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auch  das  Proömiuni  der  Ilias  nocli  etwas  mehr.  Ihr  werdet  hören 
das  Gedicht  vom  Zorn  des  Achilles,  welcher  nach  dem  Willen 
des  Zeus  (der  nämlich  seiner  Mutier  Vergeltung  versprochen)  für 
das  griechische  Heer  die  traurigsten  Folgen  nach  sich  zog.  Und 
dies,  kann  mau  etwa  noch  hinzusetzen,  wird  so  ausgedrückl,  dass 
man  sieht,  cs  wird  Schlachten  geben.  Aber  über  das  Stadium 
des  In  diums  sind  wir  doch  nun  hoffentlich  hinaus,  weil  das  Pro- 
ömium  sich  auf  diese  Art  seiner  Aufgabe  entledigt  hat,  deshalb 
könne  das  Gedicht  nicht  forlgeführt  sein  über  die  Zeit,  dass  es 
den  Griechen  schlecht  ging,  und  bis  zur  endlichen  Beschwichtigung 
seines  Zornes.“ 

Hierin  ist  auch  schon  die  Antwort  darauf  gegeben,  dass  „das 
Proömiuni  selbst  davou  nichts  sagt,  dass  [irjvig  den  Groll  des 
Achilleus  nicht  nur  in  seiner  Dauer,  sondern  auch  in  seinem 
Schlüsse,  der  Hache  für  Patroklus  und  der  Tödtung  des  llcctor 
bezeichnen  könnte“.  Dass  Steinthal  mit  „Grund  des  Grolls" 

übersetzen  will,  das  mag  eine  besondere  Liebhaberei  von  ihm 
sein,  die  aber  nicht  weiter  auf  Beachtung  irgend  welchen  An- 
spruch machen  kann. 

Das  wäre  bis  Seite  8L  seines  Aufsatzes  das  Wesentliche,  das 
Steinthal  vorbringt:  es  ist  nicht  meine  Schuld,  dass  beim  Ent- 
fernen der  Spreu  so  wenig  Goldkörner  sieb  haben  linden  wollen. 
Und  dabei  doch  das  souveräne  Erhabensein  über  Andre  und  das 
bewusste  sich  Besserfühleu. 

Doch  nun  kommt  aber  auch  noch  von  Seite  81  — SS  die 
Quintessenz  der  Sleinlhalschen  Arbeit:  hier  erfahren  wir  das  Ge- 
heinmiss,  durch  welches  er  die  Philologen  so  gewaltig  überragt: 
es  ist  nichts  Geringeres  als  die  kenntniss  der  Mythologie,  auf 
die  sich  Sleinthal  mit  solcher  Meisterschaft  versteht.  Nur  wer 
sie  kennt,  kann  über  Episches  erst  mitreden.  Wen  es  also  ge- 
lüstet. nach  den  Resultaten,  die  Sleinthal  gewonnen  hat,  aus  die- 
ser Quelle  zu  trinken,  der  möge  sich  nur  daran  legen;  doch 
ratlien  wir  ihm,  sich  nicht  einen  Rausch  anzulriiikcn,  in  dem  er 
z.  B.  den  Odysseus  als  Soinmergolt  ansiebt.  „Es  wäre  ein  ganz 
Umrichter  Wahn,  sagt  Steinlhal,  wenn  Jemand  glaubte  um  so 
sicherer  zu  geben,  je  weniger,  wie  man  es  nennt,  Voraussetzun- 
gen er  macht.  Nein,  je  mehr  er  solche  abweist,  um  so  mehr 
verarmt  er  sich.  Als  wenn  derjenige  seines  Erfolges  sicherer 
wäre,  der  zu  zwei  Mass  Wasserstoff  nur  ein  Zehntel  Sauerstoff 
bringt!  er  zieht  nur  nicht  den  gleich  grossen  Nutzen  aus  seinem 
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Besitz,  wie  «1er  welcher  ein  ganzes  Mass  verwendet“  (S.  50)  und 
„zu  gehaltvollen  Thatsachen  gelangen  wir  nur,  wenn  wir  in  das 
Thalsächliche  Gehalt  legen;  und  wir  gelangen  zu  desto  gehalt- 
volleren, je  mehr  wir  hineinlegen  können  vermöge  unserer  Kd 
düng“  {S.  49),  Diese  Bildung  fehlt  nun  leider  in  dem  Umfange, 
wie  es  Steinlhals  Wunsch  ist,  z.  B.  auch  noch  sehr  Kirchhoir: 
„er  wäre  noch  weiter  gedrungen,  wenn  er  noch  reichhaltigere 
Mittel  angewandt  hätte"  (S.  55).  Wie  würde  ihm,  wäre  er  durch 
das  läuternde  Feuer  der  Mythologie  gegangen,  das  Dunkle  im 
hellsten  Lichte  dann  erschienen  sein!  Wie  würde  er  dann  einen 
ganz  andern  Einblick  in  die  Entstehung  der  Odyssee  gewonnen 
haben!  Gütig  wird  nun  das  Füllhorn  der  Weisheit  ge&ITnet,  und 
der  Inhalt  ausgegossen  über  Alle,  die  da  wollen  oder  nicht. 

1)  „Muss  man  wissen,*)  dass  die  Sage  von  Odysseus  schliess- 
lich auf  dem  Mythos  vom  Somtnergolte  beruht,  der  während  des 
Winters  in  der  Ferne  ist  und  im  Frühjahr  in  die  Heimath  zu- 
rückkehrt. Dieser  einfache  mythische  Zug  hat  mehrere  Gestalten 
angenommen;  eine  sehr  vielfach  variirte  ist  folgende.  Ein  König 
geht  in  die  Verbannung  oder  zieht  in  einen  fernen  Krieg,  w o er  sieben 
Jahre  (die  sieben  Wintermouate)  verweilt,  ln  seiner  Abwesenheit 
hat  sich  ein  Bösewiehl  seines  Thrones  bemächtigt,  der  um  sein 
treues  Weib  freit.  Da  kehrt  er  zurück,  verwildert  und  zerlumpt, 
als  Bettler  und  Greis.  Er  überwindet  seinen  falschen  Stellver- 
treter und  gibt  sich  der  Gattin  zu  erkennen.  Diese  Sage  ist  in 
Deutschland  auf  Heinrich  den  Löwen  übertragen,  der  sieben  Jahre 
im  Oriente  verweilte“  (S.  82). 

Wenn  das  Kirchhoff  gewusst  hätte,  dann  wäre  „es  wohl  un- 
denkbar, dass  ein  Dichter,  der  die  Sage  von  Odysseus  ergreift, 
darauf  kommen  könnte,  bloss  die  Abwesenheit,  aber  nicht  die 
Tödtung  der  Freier  und  das  Wiedererkennen  durch  Penelope  zu  be- 
singen“, d.  h.  dann  müsste  es  Kirchhoff  doch  cinlctichlen,  dass 


*)  St.  thnt  so  nngemeip  vornehin  mit  dieser  seiner  Kenntniss;  und 
doch  ist  es  wol  unmöglich,  diese  mythologische  Weisheit  nicht  zu  wissen; 
begegnet  sie  ja  doch  den  Philologen  bereits  auf  allen  Gassen.  Welcher 
Iiomeriker  dürfte  sich  nicht  vertieft  haben  in  K.  W.  Osterwald  „Hermes. 
Odysseus.  Mythologische  Erklärung  der  Odysseussage“,  so  doch  schon 
im  Jahre  1853  erschienen,  nach  der  alle  Oertlichkeiten,  in  der  die 
Odyssee  spielt,  auch  Ithaka,  nichts  weiter  eigentlich  bedeuten  als  die 
Unterwelt!  Aber  ob  die  Iiomeriker  von  der  ihnen  gebotenen  Weisheit 
Gebrauch  machen  können,  das  ist  eine  andre  Frage. 
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der  Dichter  des  Nostos  unmöglich  bei  der  Landung  des  Odysseus 
auf  Ithaka  stellen  bleiben  konnte. 

2)  „Nuss  man  aus  der  Mythologie  wissen,  dass  cs 
sich  ursprünglich  um  den  Aufenthalt  des  Sommergottes  in  der 
winterlichen  Unterwelt  handelte.  Bevor  die  Sage  den  Odysseus 
vor  Ilion  kämpfen  liess,  halle  sie  ihn  in  den  Hades  geschickt. 
Und  dies  ist  der  wesentlichste  Grund,  weswegen  die  Nekyia  zu 
den  ältesten  Bestandtheilen  der  Odyssee  gehören  muss.  Wie  das 
nun  aber  so  oft  in  der  Mythologie  vorkommt,  so  zeigt  es  sich 
auch  hier.  Derselbe  primitive  Zug  erscheint  hei  demselben  Volke 
in  mehrfacher  mythischer  Form.  Die  Insel  der  Kalypso  ist  eine 
Stellvertreterin  des  Hades.  Auf  dieser  verweilt  Odysseus  sieben 
Jahre:  dies  ist  die  charakteristische  Zahl".  (S.  83). 

3)  „Die  Insel  der  Phäakeu  ist  ein  Ort  der  Seligen.  Die 
i'häaken  finden  sich  in  der  indischen  Märchenwelt  wieder  (siehe 
G.  Gerland,  Altgriechische  Märchen  in  der  Odyssee.  Lin  Beitrag 
zur  vergleichenden  Mythologie.  1869.  52  S.  8).  Sie  heissen  dort 
Vidyadhareu  und  sind,  wie  ihr  Name  sagt,  Halbgötter  mit  himm- 
lischer Weisheit,  mit  Unsterblichkeit,  vollendeter  Schönheit  und 
Glückseligkeit  begabt.  Sie  haben  einen  König  in  ihrer  „golde- 
nen Stadl'.  Kein  Sterblicher  gelangt  in  dieselbe,  ausser  durch 
ein  Wunder.  Beiden  gehört  auch  die  goldene  Stadl,  ihre  Paläste 
mit  Demanlsäulen  und  Mauern  von  Gold  u.  s w.  Ausgezeichnet 
sind  auch  ihre  Gärten  u.  s.  w.  Jene  wohnten  auf  den  höchsten 
Gipfeln  des  Himalaya;  diese  freilich  sind  Inselbewohner,  aber 
vordem  wohnten  auch  sie  in  llypereia  {£  4)  d.  h.  im  Hochlande" 
(S.  83  r.v 

Das  ist  doch  gew  iss  - schlagend ! 

Hätte  Letzteres  KirchbolT  gewusst,  so  wäre  er  weiter  vor  Irr- 
thum  bewahrt  worden.  Denn  „muss  es  nun  nicliL  willkürlich 
heissen,  wenn  KirchbolT  annintml,  die  Beschreibung  des  goldenen 
Palastes  zwar  ( t]  84 — -102)  gehöre  dem  alten  Nostos  an,  die  der 
Gärten  aber  (t]  103 — 131)*)  sei  um  mindestens  zwei  Jahrhun- 
derte später  gedichtet?“  Nun  aber  nfuss  man  wissen  — 
Steinlbai  wird  sehen,  dass  ich  auch  Voraussetzungen  nicht  abweise, 
die  „zu  gehaltvollen  Thatsacbcn  gelangen"  lassen  — ich  sage, 
man  muss  wissen,  dass  der  Feigen-  und  der  fruchtbare  Oel- 


*)  Friedländer  bat  cs  nicht  im  l’hilologtis  IV,  wie  tsteinth.il  schreibt, 
sondern  VI,  669—81  bewiesen,  dass  ij  103  — 31  ttneclU  seien 
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bäum  erst  mich  der  homerischen  Zeit  in  Griechenland  bekannt 
geworden  seien  (V.  Helm,  Kulturpflanzen  und  llausthiere  in 
ihrem  Uebergauge  aus  Asien  nach  Griechenland  und  Italien,  S.  41  f., 
47  r.  Berlin  1870,  4.56  S.  8.). 

Hätte  nun  aber  gar  KirchhofT Beides  gewusst,  das  unter  No.  2 
und  No.  3 Milgelheiltc,  dann  hätte  er  gar  nicht  an  dem  Wider- 
spruche, dass  Odysseus  im  ersten  Tlieile  als  jugendlich  kräftiger 
Held,  im  zweiten  als  beltelhafler  Greis  erscheint,  Ansloss  genom- 
men. „Dieser  Widerspruch  ist  der  Sage  unverwisclilich  aufge- 
prägt.  Die  Erscheinung  des  Helden  bei  seiner  llückkehr  als 
Bettler  ist  durchaus  primär.  Als  man  aber  die  winterliche  Un- 
terwelt, aus  der  er  heimkehrte,  durch  ihre  Variante,  die  Insel  der 
seligen  Phäakcn  (Licht-Elben)  ersetzte,  da  war  der  Widerspruch  da. 
Also  nicht  der  Dichter  der  Fortsetzung  hat  ihn  geschaffen,  sondern 
gerade  der  Dichter  des  Noslos.  Genau  ausgedrückt:  dadurch  dass 
die  Sage  denselben  Odysseus  sowohl  zum  Hades  und  zur  Kalypso 
als  auch  zu  den  Phäakcn  gelangen  licss,  war  in  die  otfttj  der  Odys- 
see ein  Widerspruch  gerathen,  der  vielen  Sängern  entgehen  konnte, 
aber  doch  endlich  entdeckt  werden  musste,  und  dann  durch  den 
Zauber  der  Athene  kümmerlich  beseitigt  ward.  Somit  ist  der 
Hauptpunkt  seiner  Ansicht,  die  Scheidung  des  allen  Nostos  und 
. einer  Fortsetzung,  uns  zerronnen“  (S.  86  f.).  Wie  herrlich  ist  der 
Sieg  Steinthals  und  wie  leicht  gewonnen!  Wem  sollte  es  nicht 
dem  gegenüber,  was  mau  aus  der  Mythologie  von  Steiulhal  lernt, 
leicht  werden  einzuseheu,  „wie  Mythenforschung  dem  Kritiker  der 
Epen  unentbehrlich  ist"  (S.  87)! 

Einen  andern  Punkt  muss  ich  noch  hier  einlugen.  Dass 
Athene  mit  goldener  Lampe  in  nächtlicher  Weile  Vater  und  Sohn 
bei  der  Wegscbaffung  der  Waffen  voranleurhtet,  das  hatte  Kirch- 
hofT zu  folgender  Bemerkung  veranlasst:  „Es  ist  ein  nicht  glück- 
lich vom  Dichter  erfundenes  Motiv,  dass  Athene  herbei  bemüht 
wird,  um  an  Stelle  einer  Magd,  wenn  auch  mit  goldener  Leuchte 
und  wunderbarer  Weise  beiden  unsichtbar,  dem  Odysseus  und 
Teleinachos  zu  ihrer  nächtlichen  Arbeit  zu  leuchten“  (S.  176). 
Steinthal  hält  dies  auch  für  eine  schlechte  Erfindung,  zu  schlecht, 
um  sie  einem  Dichter  zuzutrauen*);  „die  leuchtende  Athene  hat 

•)  Gcräth  St.  liier  nicht  in  einen  Widerspruch?  Kr  hält  etwas  für 
zu  schlecht,  um  einem  Dichter  dnsselbe  zuzutrauen,  aber  schlecht  ge- 
nug, um  es  vou  der  Volkssage  erfinden  zu  lassen,  er,  der  eine  so  grosse 
Vorstellung  von  der  Volkssage  hat! 
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der  Sänger  niclil  erfunden,  sondern  im  Volksepos  und  in  der 
Volkssage  vorgefunden;  eben  so  wenig,  wie  der  Dichter  es  aus 
sich  hat,  dass  Athene  a 320  in  Vogelgestalt  durch  die  Luke 
fliegt,  und  dass  sie  % 240  als  Schwalbe  auf  dein  Balken  sitzend 
dem  Kampfe  mit  den  Freiern  zuschaut.  Auf  so  wunderliche  Ein- 
fälle kommt  kein  Mensch;  nur  in  der  Entwickelung  mythischer 
Vorstellungen  bildet  sich  dergleichen  vou  seihst  durch  mannig- 
fache Prozesse"  (S.  70).  Die  leuchtende  Athene  also  ein  wun- 
derlicher Einfall!  So  sehr  ich  überzeugt  hin,  dass  die  Episode 
r 3 — 52,  in  der  auch  die  leuchtende  Athene  vorkommt,  an  der 
Stelle  unecht  ist,  eben  so  sehr  muss  ich  aber  die  Scene  in  der 
Athene  mit  der  Lampe  vorleuchtct,  für  ganz  ausserordentlich  poe- 
tisch halten.  Wie  feierlich  wird  dadurch  die  ganze  Scene,  es  ist 
ein  Wunder  diese  göttliche,  den  geliebten  Sterblichen  Hilfe  brin- 
gende und  auch  für  den  nächsten  Tag  in  Aussicht  stellende  Er- 
scheinung, unter  dem  Eindruck  dieses  Wunders  stehen  auch  die 
Personen.  Wie  recht  aus  der  Stimmung  heraus  beschwichtigt 
der  Vater  den  nicht  an  sich  haltenden  jugendlichen  Sohn: 

ZUya  xal  xarä  Oov  vuov  tayavf  ftijd'  s peetvc 
avzrj  toi  6 ixt)  iatl  &eäv,  oi'  "OAvfixov  ixovoiv. 

Ich  komme  an  einer  andern  Stelle  darauf  noch  zu  sprechen: 
ich  muss  mich  verwuudern,  mit  welcher  Nüchternheit  und  wel-  . 
ehern  Mangel  an  Versländniss  für  eine  poetische  Welt  Kirchhoir 
über  die  Liebt  spendende  Athene  spricht!  Wenn  ich  nun  sage, 
dass  mir  diese  Stelle  gefällt,  so  mache  ich  durchaus  nicht  den 
Anspruch,  dass  ich  damit  Steinthal  überzeugen  werde,  mein  sub- 
jektives Meinen  wird  ihm  gleichgültig  sein;  nicht  gleichgültig  darf 
ihm  aber  Folgendes  sein.  Denn  man  muss  wissen,  dass  das 
Brennen  mit  Oei  in  Homers  Zeit  noch  nicht  vorkommt,  derdicüliven- 
cullur  noch  fremd  und  unbekannt  ist  (cfr.  Hehn,  a.  a.  0.  S.  44  IT.). 
Demnach  kann  die  mit  der  Lampe  leuchtende  Athene  nicht  bereits 
in  der  Volkssage  vom  Sänger  vorgefunden  sein.  Steinthal  scheint  mit 
seiner  Kenntniss  „mythischer  Vorstellungen“  nicht  glücklich  zu  sein. 

Wir  sind  mit  dem,  was  wir  über  die  beiden  Aufsätze  Stein- 
lhals zu  sagen  halten,  fertig.  Wir  können  nicht  schliesscn,  ohne 
den  unerquicklichen  Eindruck  zu  verschweigen,  den  der  bis  zur 
Beleidigung  selbstbewusste  und  hochmülhige  Ton  derselben  auf 
uns  gemacht  hat.  Es  ist  das  eine  sehr  bedauerliche  Erscheinung, 
die  um  so  unheilvoller  wirkt,  da  sie  nicht  eine  vereinzelte  ist; 
solche  Stimmen  in  ihrer  Wissenschaft  gefeierter  Männer  können  ' 
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nicht  ohne  Kinlhiss  auf  diu  Jüngeren  bleiben.  Wozu  soll 
aber  bei  uns  eine  .(uynkofinvAixt]'  grossgezogen  werden,  die 
mit  dem  Kruste  und  der  Würde  der  Wissenschaft  nichts  zu  tliun 
hat?  — 

Mit  dein  geistigen  llochmuthe  aber,  der  sich  in  beiden  Auf- 
sätzen breit  macht,  verbindet  sich  diesmal  so  wenig  Herechtiguug 
dazu.  Dieser  Thäligkcil  Stcinthuls  auf  homerischem  Dcbiel  ge- 
bührt wahrlich  nicht,  das  können  wir  versichern,  das  erste  und 
letzte  Wort,  wir  appcIUrcn  also  vorläufig  noch  a psycholugia  male 
iuformata  ad  psychologiam  melius  iuformandam. 
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Koeclily. 
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Ub  wol  die  homerischen  Gedichte  der  ewige  Bronnen  gewor- 
den, aus  dem  die  spätesten  Geschlechter  immer  aufs  neue 
Anregung  und  Verjüngung  schöpfen,  wenn  sic  in  der  Gestalt  uns 
überkommen  wären,  die  nacli  der  Ansicht  der  Anhänger  der  Lieder- 
theorie ihre  ursprüngliche  gewesen  sein  soll?  Diese  Frage 
muss  ich  entschieden  verneinen,  wenn  ich  z.  B.  lese,  wie  sich 
Koechly*)  den  Gang  und  die  Motive  in  einzelnen  „Liedern"  der 
Odyssee  denkt.  Gerade  aus  den  Stellen,  wo  des  Gedichtes  wun- 
derbare Aniuulh  und  Ursprünglichkeit  ganz  offen  dem  empfäng- 
lichen Leser  zum  Gemessen  entgegenstrahll,  „klopft“  er  mit  un- 
zarter Hand  „die  Seele  aus“  und  erwartet  hinterher  der  Uebri- 
gen  Dank  dafür,  dass  er  erst  ihnen  die  lleckenlosc  Schönheit 
des  homerischen  Gesanges  wiedergegeben  habe.  Rührt  wirklich 
die  heutige  Gestalt  der  homerischen  Gedichte  von  Pisistratus  her, 
nun  so  wären  wir  ihm  für  alle  Zeit  zum  innigsten  Danke  ver- 
pflichtet, nur  höre  man  dann  endlich  auf,  von  der  Schönheit  der 
„homerischen  Lieder“  zu  sprechen! 


•)  Ueber  Koechly’s  und  KirchhotTs  die  Odyssee  betreffenden  An- 
sichten bat  H.  ßuentzer  in  einer  besondern  Schrift  ,,Kirchhoff,  Koechly 
und  die  Odyssee“.  Köln  1872.  126  S.  gesprochen.  Als  mir  dieselbe  in 
die  Hand  fiel,  waren  meine  beiden  Aufsätze  über  diese  Gelehrten  be- 
reits seit  mehreren  Monaten  geschrieben.  Kein  Buchstabe  ist  unter 
dem  Einflüsse  von  Duentzer'sSchrift  verändert  worden;  nur  in  Anmerkun- 
gen habe  ich  die  nöthigen  Hinweise  auf  Duentzer’g  Abhandlung  zuge- 
fiigt.  In  dem  Aufsatzo  über  Koechly  fand  ich  an  mehreren  Stellen  mit 
ßuentzer  übereinstimmende  Ansichten,  obgleich  ich  auch  hier  diesem 
Gelehrten  gegenüber  einen  ganz  andern  Standpunkt  einnehme;  in  dem 
Anfsatze  über  Kirchhoff  gehen  wir  ganz  auseinander.  Ich  habe  mir  vor- 
genommen, über  Duentzer's  Stellung  zu  den  homerischen  Gedichten  an 
einem  andern  Orte  zu  sprechen. 
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Koechly  glaubt  mit  seinen  homerischen  Untersuchungen  in 
die  „dritte  — mul  wie  er  hofft  „letzte“  — Enlwickelungsstufe 
der  Homerfrage"  getreten  zu  sein,  „welche  zur  historischen 
Beweisführung  Wolfs,  zur  kritischen  Sonderung  Lachmanns 
endlich  als  positive  Thal  die  ästhetische  Analyse  hinzii- 
fügt,  welche  allein  uns  lehrt,  die  homerischen  Lieder  zu  begrei- 
fen und  zu  gemessen  als  das,  was  sie  sind,  als  wahrhaft  grosse 
Dichtungen,  als  einheitlich  abgeschlossene  Kunstwerke 
ersten  Ranges!“  Er  glaubt  den  Zauberstab  in  der  Hand  zu  füh- 
ren, mit  dem  er  cs  vermag  „die  allen  Dichtwerke  immer  mehr 
dem  Versländniss  und  Genuss  des  modernen  Lesers  zu  er- 
schliesscn  und  sie  dadurch  immer  mehr  ihrer  eigentlichen 
Bestimmung  zurückzugeben  — zu  ergötzen  und  zu  beleh- 
ren“ (S.  40).  Das  ist  der  Standpunkt,  den  Koechly  den  homeri- 
schen Gedichten  gegenüber  einnimmt,  solches  verheisst  er  den 
Lesern  Homers  zu  vermitteln!  Man  konnte  schon  auf  das  letzte 
Worte  „belehren“  bin  mit  einiger  Ernüchterung  an  die  ästhe- 
tische Analyse,  die  er  verspricht,  hinantreten;  doch  lassen  wir 
hier,  wo  Wichtigeres  zum  Kampfe  lockt,  jede  Wortmäkelei:  ich 
meine,  Koechly  wird  cs  sich  jedenfalls  gefallen  lassen  müssen, 
wenn  ich  meinerseits  die  durch  seinen  Geist  durchgegangenen 
und  von  ihm  neugeschaffenen  „homerischen  Lieder“  einer  ästhe- 
tischen Analyse  unterwerfe. 

Ich  spreche  hier  nur  von  der  Odyssee*).  Bekanntlich  löst 
er  aus  derselben  ein  besonderes  „grösseres  Gedicht  aus,  welches 
sich  in  5 Rhapsodien  gliedert,  den  5 Acten  einer  Tragödie  ver- 
gleichbar: das  Buch  „Kalypso“,  das  Buch  „N'ausikaa“,  „Odys- 

seus bei  den  IMiäaken“,  „Odysseus’  Abenteuer“,  „Odysseus’  Heim- 
fahrt“. Wenn  ich  über  die  ersten  beiden  Rhapsodien  ohne  wei- 
tere Bemerkung  hinweggehe,  so  liegt  der  Grund  darin,  dass  mit 
diesen  beiden  Gesängen  Homers  (£  und  £)  Koechly  keine  Ver- 
änderung vorgenommen  hat;  er  sieht  in  ihnen  zwei  unversehrt  er- 
habne Lieder.  Es  ist  also  nicht  sein  Verdienst,  wenn  uns  diese 
„Lieder  ergötzen“.  Sofort  wird  aber  unsere  Kritik  hcrausgefor- 


*)  Ich  nehme  hier  Bezug  auf  seinen  in  der  PhilologcnvtTsnmmliing 
zu  Augsburg  gehaltenen  Vortrag  „lieber  don  Zusammenhang  und  die  He- 
standtheile  der  Odyssee“  (Bericht  der  Pliilologenvorsammliing  8.  3t  — 
61)  und  seino  drei  Dissertationen  de  Odysscae  enrminihus  (Turici 
1362  und  63). 
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dert,  wo  seine  Reflexion  verändernd  und  umgestallend  in  die 
homerische  Poesie  eingreiflt.  So  in  seinem  drillen  Buche  „Odys- 
seus hei  den  Phaäken“.  Ich  begnüge  mich  hier  nur  folgende 
Punkte  herauszuheben. 

1.  Koecldy  lässt  den  Odysseus  «allein  seinen  Weg  in  die 
Phä.'ikensladt  nehmen,  allein  ihn  das  Ilaus  des  Alkinoos  auffinden ; 
er  scheidet  also  das  Begegnen  der  Athene  mit  Odysseus  aus  tj  18 
— 42,  40  — 81*).  Denn  „es  ist  an  sich  ganz  überflüssig,  dass 
der  so  kluge  und  schlaue  Odysseus  nach  dem  holten  Palaste  des 
Alkinoos  noch  fragte,  der  ja.  nie  er  aus  seiner  Unterhaltung  mit 
Nausikaa  wusste,  <5f ta  tipiyvara  war  und  sich  wesentlich  von  denen 
der  übrigen  Phäaken  unterschied,  zu  dem  xul  uv  züig  i)yrjauiTO 
vtjzioi;;  ja  es  wäre  sogar  unwürdig  des  so  schlauen  Helden  ge- 
wesen, wenn  er  den  Weg  nicht  durch  eigne  Klugheit  gefunden 
hätte“  (diss.  I.  pag.  28).  Diese  nüchterne  Wahrheit,  mit  der 
man  in  det  Poesie  nicht  einen  Schritt  weiter  vorwärts  lltun  kann, 
wird  uns  von  nun  an  in  allen  Anordnungen  Koechly’s  begegnen! 
Also  damit  Odysseus  sich  in  seiner  Klugheit  offenbaren  könne, 
soll  er  allein  in  die  Stadl  eintreten  und  das  gesuchte  Haus  aus- 
findig machen!  Das  Meisterstück  hätte  aber  auch  der  Dümmste, 
der  nur  seine  Augen  hat,  allenfalls  zu  vollbringen  vermocht,  wenn 
ihm  nicht«  weiter  aufgetragen  worden  wäre,  als  nur  das  grösste 
Haus  ausfindig  zu  machen.  Da  der  Dichter  einmal  keine  Ge- 
legenlieit  sah,  anT  diesem  Wege  seinen  Helden  sich  auszeiclmen  zu 
lassen,  sodann  aber  auch  seihst  in  die  nüchterne,  triviale  Art 
nicht  verfallen  mochte , mit  der  Koechly's  Odysseus  zu  Alkinoos 
gelangt  Txito  d’  'AXxtvöov  jrpög  dtöfiuru,  vermied  er  es,  ihn 
gerade  darauf  los  gehen  zu  lassen,  bis  er  vor  des  Alkinoos  Hause 
stand  und  daselbst  auf  gut  Glück  eintreten  konnte,  holte  aber 
auf  eine  andre  Weise  nach,  was  ihm  so  nicht  möglich  war,  näm- 
lich seine  Zuhörer  für  Odysseus  auch  noch  auf  seinem  Gange 
zur  Stadl  zu  inleressiren,  und  so  erfand  er  das  Gespräch  zwischen 
ihm  und  Athene,  die  ihrem  Schützlinge,  wenn  auch  unerkannt, 
das  Geleit  giebt.  Beim  Eintritt  in  die  Stadt  kommt  sie  ihm  ent- 
gegen als  phäakisches  Mädchen  xcikziv  i^ovdu.  „Liebes  Kind“, 
redet  sie  Odysseus  sogleich  an,  „kannst  du  mir  nicht  das  Haus 
des  Alkinoos  zeigen?  Ich  hin  von  weit  her,  ein  vom  Unglück 
verfolgter  Fremder;  ich  kenne  hier  in  der  Stadl  Keinen."  „Ja 


*)  cfr.  Duenlzer  a.  u.  O.  S.  75,  der  diese  Scene  als  echt  beibehält. 
Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  7 
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ich  will  dir,  fremder  Vater,  das  Haus  gerne  zeigen,  mein  Vater 
wohnt  ganz  in  der  Nähe;  Teige  mir  nur  stille.“  lind  als  sie  vor 
dem  Hause  stehen,  „dies  ist  das  gewünschte  Haus“,  und  nun  un- 
terrichtet sie  ihn  noch,  bevor  er  dasselbe  betritt,  über  manches 
Wissenswert!]«-  So  sind  wir  mitten  darin  in  der  lebendigsten 
Poesie,  die  uns  noch  auf  dem  Wege  des  Odysseus  aufs  anmulhigstc 
zu  unterhalten  weiss.. 

„Aber,  entgegnet  Kocchly,  wenn  es  wirklich  des  Dichters  Ab- 
sicht war,  die  Athene  die  ,molesliam‘  übernehmen  zu  lassen,  Odys- 
seus den  Weg  zu  zeigen,  hat  er  dann  nicht  ganz  unnütz  (opcrain 
perdidit)  den  Odysseus  noch  mit  Nausikaa  zusammen  kommen  las- 
sen? warum  rührte  Athene  ihn  nicht  sofort  nach  seinem  Erwarben 
vom  (leslade  des  Meeres  in  die  Stadt  und  zu  des  Königs  Woh- 
nung?“ (disserl.  I,  p.  28).  ich  verliere  kein  Wort  über  diese 
„unnütze“  Schöpfung  des  Dichters*),  ich  erwähne  nur,  dass  es 
wirklich  Koechly's  Ueberzeugung  ist,  der  alte  ursprüngliche  Nostos, 
auf  den  er  später  eingeht,  habe  diese  Anordnung  gehabt,  er  habe 
nichts  von  einer  Nausikaa  gewusst;  Koechly  lässt  ihn  so  seinen 
Fortgang  nehmen: 

r£lg  o fiiv  ivdu  xafttvös  Ttokvrkug  dtog  ’Odvoaevg,  £ 1 
Ttvoj  xal  xafiärco  ccQijfitvog • avräg  ’slQtjvt] 
ßrj  q'  ig  <I>eutjxcop  uvögäv  örj^iöv  rs  jrdAtf  re 
avtixci  d'  rj aig  yX&sv  ö d ' fygiro  dCog  ’Oövaa tvg-  48— j—  1 17 
hier  wird  eine  Lücke  angenommen. 

äAA’  ote  Örj  uq  zpzAAz  nökiv  d ‘vaeo&ca  eguuvtjv,  i\  18 
tvfta  oi  dvrtßöXijOe  9id  yXcivxüjng  sifrrjvrj,  xtX. 

Ilienach  begab  sich  also  Athene  nach  der  Phäaken-Stadt,  um 
was  zu  thun?  daselbst  zu  warten,  bis  Odysseus  sich  näherte!  bis 
dahin  hatte  sie  sich  wol  wie  auf  Lauer  liegend  versteckt  gehal- 
ten, um  dann  mit  eins  heraus  und  dem  aukommeuden  Odysseus 
entgegen  zu  treten!  Wie  ist  ferner  sogleich  in  diesem  Anfänge 
jede  Spur  ausgetilgt  von  jener  so  grossen  Erschöpfung  der  letzten 
Seereise,  die  ihn  in  unserer  Odyssee  bis  in  den  hellen  Tag  hin- 
ein schlafen  lässt!  Hier  ist  sogleich  die  Morgenrülhe  da,  und  so- 
gleich ist  auch  der  göttliche  Odysseus  wieder  frisch!  gewiss  mag 


*)  Die  Schönheit  dieser  Scene  wie  nach  des  Gesprächs  zwischen 
Odysseus  und  dem  phänkischcn  Mädchen  (im  Anfang  ij)  hebt  Duentzor 
in  trefflichster  Weise  hervor  (».  n.  O.  8.  76  f.). 
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da«  auch  wieder  eines  Helden  unwürdig  erschienen  sein,  dass  er 
einen  guten  Theil  des  Tages  verschlafen  soll. 

indem  nun  Koechly  von  der  Ueberzeugung  ausgeht,  die  bei- 
den Scenen  „Odysseus  und  Nausikaa“,  „Odysseus- Athene“  könn- 
ten nicht  nebeneinander  bestehen,  lässt  er  die  letztere  Scene  einen 
Interpolator  aus  jenem  alten  Nostos  entlehnen  und  hier,  nach- 
dem sich  Odysseus  und  Nausikaa  getrennt,  einschalten.  Dies  Hess 
sich  nicht  so  ohne  jede  Veränderung  machen.  Der  Interpolator 
hat  nämlich  einige  Verse,  die  ursprünglich  in  der  drillen  Rha- 
psodie Koechly's  Nausikaa  gesprochen,  weggeschnitten  und  für 
Athene  späterhin  aufbewahrt,  so  war  doch  ein  vernünftiger  Grund 
da  für  den  .congressus  Minervae*,  nun  hat  die  Göttin  die  Auf- 
gabe, was  Nausikaa  ,in  erudiendo  et  praeparando  hospilc'  versäumt 
hatte,  .benigno  nutu‘  zu  ergänzen  und  zu  verbessern.  Denn  das 
gilt  für  Koechly  als  ausgemacht  (quovis  pignore  contenderim), 
dass  Nausikaa,  die  dreimal  den  Namen  ihres  Vaters  nannte,  auch 
den  ihrer  Mutter  dem  Fremden  mitgelheilt  halten  muss,  und  so 
lässt  er  sie  auch  in  seiner  gereinigten  dritten  Rhapsodie 
sprechen : 

0(pQ  av  ixtjcu  £ 304 

ftijrfp’  rj  d’  i]oxui  ln'  la^ägt]  Iv  nvQog  avyf], 

’AQtjtij,  &vyccr ijQ  ’PifeijvoQog  uvn&ioio, 
ijldxuTu  GTgurpcia'  ahnÖQcpVQct,  &uvpa  iÖla&ai.  30G 
Dies  musste  der  Interpolator  unterschlagen,  wenn  er  hier 
noch  der  Göttin  etwas  zu  thun  gelten  wollte;  sein  Werk  ist 
ausserdem  auch  noch  eine  ausserordentliche  Dehnung  des  im  alten 
Nostos  schon  vorhandenen  Gesprächs  zwischen  Athene  und  Odys- 
seus, er  lies.4  die  Göttin  entweder  Unnützes  wie  die  lange  Genea- 
logie ij  5G  — GG  oder  mit  dem  Vorangehenden  oder  Folgenden 
Widersprechendes  reden  wie  von  der  ungastlichen  Gesinnung  der 
Phäaken  tj  30  — 33,  er  schob  auch  die  wunderliche  ‘yvvcaxoxQUu'a 
ein,  die  die  Königin  Arete  bei  den  Phäaken  soll  ausgeübt  haben 
(9  67  — 74). 

Es  ist  nicht  ahzusehen,  wie  ein  Interpolatar  auf  einen  sol- 
chen Einfall  kommen  konnte,  in  dieser  Weise  die  Rhapsodie  um- 
zugeslallcn,  ist  aber  wirklich  der  Vorgang  so  gewesen,  wie  ihn 
Koechly  bezeichnet,  so  stehe  icli  nicht  an  zu  erklären,  dass  des 
Interpolators  Einfall  ein  geistvoller  und  poetischer  gewesen,  mit 
dem  er  sielt  als  einen  grössern  Dichter  auswies,  als  der  war,  den 
er  zu  interpolireu  unternahm,  denn  mit  seinen  nach  Koechly  ihm 
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angehörenden  Veränderungen  hat  er  den  ursprünglichen  Text  in 
feinsinniger  Weise  nur  verbessert. 

Dass  Nausikaa  ihren  Vater  nennt  ist  für  sie,  die  Königstöchter, 
dem  Fremden  gegenüber,  nur  natürlich.  Von  diesem  nach  Land  und 
Leuten  gefragt,  eil  heilte  sie  ihm  die  nöthige  Auskunft  und  so 
auch  erwähnte  sie  als  nolhwendig  dazu  gehörend  den  Namen  des 
Königs  dieses  Landes,  dessen  Tochter  sie  nun  seihst  sei,  um  ihm 
zugleich  anzudeulcn,  dass  jetzt  sicherlich  der  Schulz  suchende 
Fremde  in  ihrem  Hause  freundlichste  Aufnahme  (luden  werde. 
Und  sie  gieht  ihm  auch  sofort  die  Weisung,  die  Gastfreundschaft 
ihres  Vaters  in  Anspruch  zu  nehmen.  Den  Namen  ihrer  Mutter 
aber  zu  nennen,  dazu  hatte  sie  gar  keine  äussere  Nülhigung,  und 
um  eine  solche  kann  es  sich  hier  bei  dem  ersten  Zusammentref- 
fen nnr  handeln;  war  deren  Name  so  mit  dem  Namen  des  Lan- 
des verbunden,  wie  der  ihres  Vaters?  W'er  empfindet  nicht,  wie 
geschwätzig,  wie  aufdringlich  jetzt  Koechly  seine  Natisikaa  spre- 
chen lässt: 

oepg’  av  ixtjai 

[itjztg  iprjv  rj  d’  rjazcu  in  ioiagtj  iv  nvgog  avyfi, 

’Agrjzr],  dvyaTtjQ  'Pij^rjvogog  avzi&ioio, 

i\k<xxaza  azgatpäa'  aktnögtpvgn,  d’avfia  tdio&ai. 

Aber  über  ihre  Mutter,  ihr  Wesen,  ihre  Thäligkcil,  wo  er  sie, 
zu  finden  habe,  vergisst  sie  nicht  dein  Fremden  .Miltheilungen 
zu  machen;  deren  Wohlwollen  solle  er  sich  zu  erwerben  suchen, 
daun  würde  er  seines  Wunsches,  Entsendung  nach  der  Hcimath, 
Iheilhaflig  werden.  Dass  sie  in  so  eindringlicher  Weise  ihn  au  die 
Mutter  empfiehlt,  ist  das  so  befremdend?  der  Fremde  hat  ihre 
eigne  Sympathie  im  höchsten  Masse  erweckt,  aus  den  Empfindun- 
gen heraus,  die  in  dem  Innersten  ihres  Herzens  wach  gerufen 
sind,  möchte  sie  auch,  dass  ihrer  Mutter  der  seltsame  Mann  ge- 
fiele (Nilzsch,  Anmerk.  II,  S.  130).  Aber  wie  zart  und  hoch- 
sinnig die  Jungfrau  vom  Dichter  gedacht  ist,  das  kann  man  hier 
wieder  nachempfinden.  Obwol  sie  bereits  wünschen  mochte,  der 
Tag  der  Abreise  möge  diesem  Manne  nie  kommen,  spricht  sie, 
ihre  eignen  Gedanken  niederbannend,  die  Worte: 

firjzgog  nozl  yovvaai  xe[Qa s'  £ 310 
ßcckkeiv  rmtzigtjg,  iva  vöazi[iov  yfiag  tSijai 
%aig(ov  xagnuMpag,  ti  xcd  fiäka  zr]k6&tv  iooi. 

Die  Saite,  die  hier  so  zart  und  leise  berührt  wird,  tönt  ver- 
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iiehmliclier  in  der  nächsten  Scene,  liier  Iritt  das  eben  angeschla- 
gene Motiv  kräftiger  hervor.  Wir  befinden  uns  auf  der  Strasse. 
Zu  dein  in  die  Stadt  cintrelendcn  Fremden  gesellt  sich  ein  Mäd- 
chen — nur  wir  wissen,  dass  dieses  Athene  ist,  dem  Odysseus 
gegenüber  weiss  sie  ihr  Incognito  aufrecht  zu  erhalten.  Wie 
natürlich  und  so  einfach  dabei  ist  alles  in  dieser  Scene,  die  nach 
KirchholT  von  dein  pisistratei sehen  Redaclionscomite  gemacht  sein 
soll,  gedacht!  sogleich  zuerst  der  charakteristische  Zug,  dass  der 
Dichter  dein  Mädchen  die  xctÜTUe  in  die  Hand  giebl:  Mädchen 

auf  solchem  Gange  sind  zum  Gespräche,  wo  es  sich  findet,  gern 
bereit  und  sie  wissen  auch  viel  zu  erzählen.  So  bekommt  der 
Fremde,  der  nach  dem  Hause  des  Königs  gefragt,  sogleich  zu 
hören  von  den  Familienverhältnissen  des  Königs,  ja  dass  sie  ihm  , 
eine  ganze  Genealogie  zur  gehörigen  Instruktion  — hat  doch  der 
Fremde  gesagt,  er  kenne  hier  in  der  Stadt  Niemanden  — giebt, 
auch  das  ist  nur  für  diese  Situation  wirksam  geschaffen ; auch 
sie,  die  bei  dem  Anblick  dieses  schönen  Fremden,  der  in  das 
Königshaus  will,  ihre  Gedanken  hat,  weist  ihn  an  die  Königin, 
deren  Milde  und  wohlwollenden  Sinn  sic  nicht  genug  rühmen 
kann  So  rückt  die  Handlung  weiter  fort,  was  Nausikaa  nicht  mit- 
theilen  konnte,  hören  wir  von  dem  phäakischen  Mädchen.  Und 
wie  gemiitlivol!  das  nebenbei  vom  Dichter  ersonnen  ist,  dass  er 
seinen  Helden  nicht  so  ganz  allein  durch  die  Strassen  der  unbe- 
kannten Stadt  schreiten  und  das  grösste  Haus  herausfinden,  son- 
dern ihn  auf  seinem  Gange  zum  Königshause  und  bevor  er  sei- 
nen Fuss  in  dasselbe  setzte,  von  den  darin  wohnenden  Menschen 
Liebes  und  Gutes,  was  er  doch  unmöglich  hätte  von  der  Tochter 
selbst*}  erfahren  können,  hören  liess  und  ihm  so  Muth  in  die 
Hrust  legte,  das  habe  ich  schon  angedeutet  und  das  sollte  woi 
Jeder  mit  empfinden  können,  der  auch  nie  sich  in  ähnlicher  Lage 
wie  hier  Odysseus  befunden. 

Dieses  so  schöne  Lob,  das  von  der  Königin  des  Landes  der 
Fremde  auf  der  Strasse  vernahm,  für  ihn  gewiss  so  trostreich  • 
und  zugleich  stimmungsvoll,  wie  ist  es  doch  von  vielen  Kritikern 
verstanden  oder  sage  ich  sogleich  missverstanden  worden!  Eine 
yvvcaxoxQttri«  sei  hiermit  geschildert  worden!  ja  Susemihl  (Jahn's 
Jahrb.  97  pag.  101  IT.)  findet  hier  „ein  roh  ausgemaltes  Pantoffel- 


*)  Kirchhoff  freilich  lässt  das  Lob  der  Arete  die  eigne  Tochter  ver- 
kündigen (hom.  Odyss.  S.  24). 
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regimeut  Aretes"!  Natürlich  einmal  bei  solchen  Anschauungen 
fragen  sie  weiter  nach,  ob  in  dem  Verlauf  des  Gedichtes  solche 
Spuren  eines  Weiberregiments  sichtbar  werden,  und  da  sie  diese 
aufzufindcn  nicht  im  Stande  sind,  da  weder  Kchcneos  seine 
tadelnde  Rede  über  den  König  fort  an  die  Königiu  richtet,  noch 
diese  auf  die  Anrede  des  Odysseus  die  Antwort  erlbeill,  was  doch 
alles  nach  jenen  Versen  der  Athene  geschehen  musste:  da 
rühmen  sie  sicli  des  Scharfsinnes,  mit  dem  sie  den  Widerspruch 
aufgedeckt  haben  wollen,  in  dem  ij  69 — 77  mit  dem  Folgenden 
steht.  Also  wenn  das  Motiv  der  Frauenregierung,  das  in  jener 
Stelle  ausgesprochen  sein  soll,  wirklich  in  der  Weise  durcli- 
geführl  würde,  dass  Arele  der  Herrscher,  Alkinoos  die  Herrscherin 
wäre,  dann  würde  wol  alles  in  Ordnung,  kein  Grund  mehr  zum 
Ansloss  sein?  Denn  wirklich  hat  man  verlangt,  Arele  müsste  im 
Vcrhälluiss  zu  dem  grossen  Einfluss,  den  sie  nach  diesen  Versen 
rj  69  — 77  unter  den  l’häaken  besitze,  ordentlich  in  die  Handlung 
eiligreifen,  nun  rechtfertige  sie  mit  nichts  die  Stellung,  die  ihr 
von  Andern  eingeräumt  werde,  ja  auch  abgesehen  von  dieser 
Stelle,  thue  sie  gar  nichts,  was  doch  einmal  durch  die  Weisung 
an  Arcte  von  Seiten  der  Nausikaa,  sodann  durch  deren  eigne  Worte 
A 336  If.  geboten  sei,  und  so  glaubt  Susemihl  an  einen  „altern 
Nostos“  also  einen  „Urnoslos“,  in  dem  sich  Arcte  des  Odysseus 
in  der  Thal  angenommen  habe. 

Dies  wirre,  von  wildem  Gestrüpp  überwucherte  Gebiet  per- 
sönlicher Meinungen  und  persönlicher  Wünsche  in  IlelrefT  des 
weitern  Fortgangs  der  Handlung  in  den  homerischen  Gedichten, 
die  in  wahrhaft  erschreckender  Fülle  und  Ungeheuerlichkeit  die 
heutige  homerische  Kritik  aussehütlet,  war  nur  möglich,  seitdem 
man  mit  einem  vorwiegend  kritisch  gerichteten  Sinne  „einzig 
darauf  aus  war“,  Widersprüche,  die  wir  im  Einzelnen  bestens 
accepliren  und  für  unsern  Standpunkt  zu  vcrwerlhen  gewusst 
haben,  aufzusuchen,  bei  solchem  einseitig  und  negativ  geübten 
Verfahren  aber,  unter  so  groben  An-  und  Ausfällen  auf  die  Ge- 
dichte, die  je  rücksichtsloser  und  unerschrockener  geführt,  um 
so  mehr  wegen  der  Scharrsinnigkeit  und  Consequcnz  ihrer  Me- 
thode bewundert  werden,  das  Versländniss  für  »las  homerische 
Volksepos  und  das  Eigenartige  seiner  Schönheit  sich  immer  mehr 
trüben  oder  ganz  zerstören  liess.  Von  einem  Versenken  in  die 
Gedichte,  von  einem  Nachemplinden  und  sich  Klarniacheu,  wess- 
halb  in  dem  uns  überkommenen  Gange  der  Gedichte  die  unsag- 
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bare,  von  den  Jahrtausenden  gepriesene  Schönheit  enthalten,  da- 
von ist  heule  nur  selten  mehr  die  Hede  und  kann  es  auch  nicht 
sein,  da  man  viel  besser  die  Gedichte  zu  machen  vermeint, 
da  man  zu  wissen  glaubt,  wie  der  eigentliche  Gang  gewesen,  was 
in  dem  „Urnostos“,  dein  Grundstock  der  homerischen  Poesie  ge- 
standen hat,  was  nicht.  Dabei  macht  man  fast  immer  die  Bemer- 
kung, dass  gerade  da  diese  kritische  Hichlung  Anstand  nimmt, 
wo  die  Handlung  in  ganz  ungeahnter,  überraschender,  geist-  und 
erfindungsreicher  Weise  fortschreitet;  gerade  die  Fülle  poetischer 
Motive  wirkt  auf  sie  verwirrend,  sic  kann  sich  nicht  darin  zu- 
recht finden,  sondern  ausgehend  von  einer  eigenthiimlichen  Vor- 
stellung einer  „unschuldigen“  Zeit,  die  auf  „einfache  Anschauun- 
gen hielt“,  strebte  man  nach  einer  „trocknen  Kürze",  und  dies 
Prinzip  schwebte  auch  bei  der  von  Koechly  frischweg  unternom- 
menen Wiederherstellung  und  Reinigung  der  homerischen  „Lieder“ 
als  erstes  vor,  die  in  der  Gestalt,  die  sic  nun  bekommen,  mir 
vielmehr  eher  den  Eindruck  der  Trivialität  und  Erfind  ungslosig- 
keil  machen. 

Ich  verweile  bei  dieser  Scene  länger,  weil  ich  hierbei  zu- 
gleich den  Unterschied  aufdecken  kann,  wie  diejenigen,  die  die 
Gedichte  zu  einzelnen  selbständigen  „einheitlich  abgeschlossenen 
Liedern“  aufiüsen,  die  beiden  Epen  betrachten,  und  wir,  die  wir 
gerade  in  dem  grandiosen  Fortslröinen  der  als  grosse  Ganze  von 
Hause  aus  gedachten  Gedichte  die  charakteristische  Schönheit 
zu  linden  glauben.  Wie  ich  mm  z.  B.  in  dieser  einzelnen  Scene, 
ohne  an  hundert  andere  zu  denken,  den  unerschöpflichen  Reicb- 
llmm  einer  aus  dem  Vollen  gestaltenden  Dichterkraft  erkenne, 
die  selbst  wo  man  cs  nicht  mehr  erwartet,  die  duftigsten  Blüten 
aus  nimmer  versiegendem  Füllhorn  zu  spenden  weiss,  habe  ich 
schon  gesagt.  Wenn  mau  mir  aber  entgegenbielte,  dieses  hier 
auftauchende  Motiv  sei  späterhin  nicht  ausgeführt  worden,  so 
würde  ich  auch  so  nicht  um  eine  ,\ntwort  verlegen  sein.  Indem 
so  frei  geschallenen  Phanlasiegcmälde  des  phäakischcn  Volkslebens 
ist  die  zartsinnige  Art,  wie  die  Frau  verehrt  und  hochgehalten 
wird,  milder  bezeichnendste  Ilauptzug  und  von  vornherein  gleich  an 
der  Schwelle,  bevor  wir  mit  diesem  Volke  selbst  bekannt  werden, 
die  beste  Empfehlung,  und  dass  dieses  Loh  der  Frau  und  Königin 
gerade  einem  Odysseus,  den  die  Liebe  zur  eignen  nach  der  Heimalh 
streben  liess,  bei  seinem  Eintritt  in  ein  ihm  unbekanntes  Land 
gemeldet  wird,  dass  er  unmittelbar  vor  seiner  Heimkehr  nach  den 
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vielen  Gefahren  in  den  Frieden  eines  glücklichen  Familienkreises 
noch  einlritt,  ich  glaube,  das  ist  charakteristisch  genug ; dass  sich 
von  einein  solchen  Volke  Erfüllung  gerade  seiner  Wünsche  er- 
warten Hess,  das  wurde  ihm  somit  sofort  klar,  und  so  wandte  er 
zuerst  sich  an  Arete,  er,  den  es  unwiderstehlich  nach  der  seiner 
harrenden  Gattin  zog.  End  wenn  wir  im  Folgenden  nicht  aus- 
geführte Scenen  bekommen,  in  denen  die  Königin  z.  ü.  Streitig- 
keiten schlichtet,  so  ist  das  auch  wo)  natürlich  in  einem  Gedichte, 
das  vom  Odysseus  handelt  und  nirht  von  den  Phäaken  oder  der 
Arete.  Die  gelegentliche  Bemerkung,  wie  hoch  in  diesem  Lande 
die  Frau  gilt,  war  ausserordentlich  stimmungsvoll,  dieses  aber 
näher  darzulegen,  lag  nicht  auf  des  Dichters  Wege:  wer  daraus 
einen  Tadel  gegen  die  dichterische  Coinposilion  erhebt,  dein  ist, 
so  scheint  es  mir,  nicht  aufgegangen,  wie  von  Scene  zu  Scene 
die  Handlung  an  Breite,  Grossartigkeit  und  Pathos  gewinnt,  von 
dein  lieblichen  Idyll,  das  sich  fernab  von  dein  Wissen  der  .Men- 
schen am  einsamen  Meeresufer  bildet,  aufs  energischste  zum 
Heroischen  hinstrebt,  indem  immer  mehr  und  mehr  der  Held  auf 
dem  ihm  unbekannten  Terrain  seinen  Platz  sich  erobert,  bis  zu 
der  grandiosen  Scene,  wo  er  bewundert  und  verehrt  König  und 
Volk  um  sich  versammelt  und  ihnen  seine  Erlchuissc  erzählt:  die 
Welle,  die  hier  ihren  Culminalionspunkt  erreicht  hat,  schlägt  über, 
uin  aufs  neue  sich  mit  Macht  zu  erheben  und  so  fortzutragen 
die  nie  rastende  Bewegung.  Wer  da  verlangt,  Arete  hätte,  um 
die  Worte  ihrer  Tochter  und  des  phäakischen  Mädchens  zu  recht- 
fertigen, sich  mehr  des  Odysseus  annehmen  müssen,  der  über- 
sieht, wie  dies  auch  der  Entfaltung  der  eignen  Tüchtigkeit  von 
Seiten  des  Helden  Eintrag  getliau  hätte,  wie  sehr  dieser  zu  einem 
wirklich  durch  das  Unglück  gebrochenen  und  armen  Manne  licrab- 
gedn'ickt  wäre.  Selbst  ist  aber  der  Mann:  das  gilt  hier  vor- 
zugsweise von  Odysseus.  Nachdem  er,  der  schiffbrüchige,  seiner 
Kleider  beraubte  Mann  zu  einem  Anzüge  gekommen  — jeder 
fühlt,  wie  wunderbar  schön  und  poetisch  hier  wieder  die 
Erlinduug  ist  — , nachdem  er  die  Stadl  betreten,  da  weiss  er 
bald  sich  zum  Mittelpunkt , zum  Beherrscher  der  Situation  zu 
machen,  alles  Uebrige  tritt  ins  Dunkel,  aus  dem  es  für  einen 
Augenblick  vom  Dichter  gezogen  war,  zurück,  damit  seine  Per- 
sönlichkeit in  ihrer  Entfaltung  Baum  und  Licht  gewinne.  Gerade 
dies  Emporwachsen  zur  köstlichsten  Blume  aus  unscheinbarem 
Keime  offenbart  mir  die  eine  treibende  dichterische  Kraft:  wie 


Digitized  by  Google 


105 


kann  diese  Wirkung  eines  so  energisch  aus  sich  heraus  wachsen- 
den, um  sich  her  sich  ausbreilenden  Gedichts  erreicht  weiden 
durch  ein  den  bekannten  SageustofT  in  „selbständigen  Liedern“ 
wiedergebendes  Dichten  verschiedener  Sänger,  wobei  die  ein- 
zelnen Tlieile  ganz  äusserlich  Zusammenschlüssen  und  sich 
aureihen?  Was  wird  gewonnen,  wenn  gesagt  wird,  die  Scene 
Nausikaa-Odysseus  ist  ein  selbständiges,  Tür  sich  gedachtes  Lied, 
wie  es  auch  die  Scene  Athene-Odysseus  ist,  wie  es  die  «91«  in 
H sind  u.  s.  w.? 

Ob  wo!  für  diese  nach  dem  vom  Dichter  beabsichtigten  Ziele 
hinslrebende  Handlung  die  Bedeutung  des  v.  r\  17  genügend  er- 
kannt worden  ist?  Als  Odysseus  in  die  Stadt  tritt,  da  hüllt  ihn 
seine  Schutzgöltin  in  Nebelgewölk. 

fit]  ug  Onitjxav  [itya&vfimv  dvrtßoXtjar<g  16 
xtQTOfiioi  r’  inhaai  xai  i%iQfcnd-’  orig  ffij- 
Ollen  hart  nicht  damit  bereits  hier  der  Dichter  seine  Absicht, 
seinen  Helden  vor  jedem  Zusammenkommen  mit  einem  Phäaken,  vor 
jedem  AusCragcn  nach  Namen  und  Herkunft  bewahren  zu  wollen, 
bevor  er  seinen  Fuss  in  das  Königshaus  setzte;  wer  t]  17  dichtete, 
musste  nicht  in  dessen  Phantasie  bereits  der  ganze  Gang  bis  Schluss 
Hund  von  da  bis  in  v hinein  in  unmittelbarer  Folge  gegenwärtig  sein? 
Denn  so  war  ja  des  einen  Dichters  Plan  angelegt,  Odysseus  mi- 
gekanut  und  ungefragt  eine  Zeit  lang  hei  den  Phäaken  weilen  mul 
erst,  nachdem  in  der  uüthigeu  Weise  das  Interesse  für  seine  Per- 
sönlichkeit wachgerufcii  war,  ihn  vertreten  zu  lassen  mit  Nennung 
von  Namen  und  Schicksalen.  Wie  schön,  ich  möchte  sagen,  wie 
feierlich  oft  ist  dies  nun  vorbereitet  von  dem  Augenblick,  da  er 
das  Land  betritt,  bis  zu  dem  Moment,  der  ihn  den  Phäaken  sicht- 
bar zeigt.  Wenn  Athene  mir  dem  Wege  des  Odysseus  zu  ihm 
mm  die  Worte  spricht; 

«AA’  Rh  Oiyt)  rotov,  iym  d’  odnv  rjyifiovivOa  • 30 
firjdi  nv  uvdQÖxav  jrpoTiotfffzo  fit]d‘  tQtetvf. 
ov  yng  fcu'vovg  otdf  ju«A’  av&pännvg  dvfXOVTUl> 
ovÖ’  dycatcifcöfuvoi  tpiXeovt}'  Sg  x’  aAAoHfv  f AH;;, 
so  lasse  ich  mir  durch  einen  etwaigen  Widerspruch  — «len  ich 
freilich  überhaupt  nicht  Anden  kann  — das  Vcrständniss  der  ganzen 
Scene  nicht  trüben,  sondern  ich  glaube,  dass  diese  Worte  hier 
nur  die  nöthige  Stimmung  in  uns  erwecken  sollen,  dass  sie  ein 
nolhwendiger  Zug  in  der  so  feierlich  gehaltenen  Scene  und  sie 


Digitized  by  Google 


10(5 


so  wol  auch  von  den  Zuhörern  des  Sängers  angenommen  und 
genossen  worden  sind*). 

2.  Dass  Koechly  Tür  eine  so  sich  immer  bedeutender  gestal- 
tende Entwickelung  der  Handlung,  für  die  Menge  poetischer  Motive, 
mit  denen  der  Dichter  in  liebevollster  Weise  sie  zu  schmücken 
gewusst  hat,  kein  Vcrsländniss  zeigt,  das  ist  ganz  natürlich,  da 
er  an  eine  Entstehung  der  Gedichte  aus  einzelnen  selbständigen 
Liedern  glaubt,  die  sieh  wol  auch  äusscrlich  an  einander  reihen 
lassen,  wie  man  Derlen  auf  eine  Schnur  zieht.  Wie  sollten  sich 
bei  einem,  solchen  dichterischen  Verfahren  die  Sänger,  wenn  sic 
nur  für  sich  abgeschlossene  Rhapsodien  dichteten,  für  jene  so  reich 
und  breit  strömende,  das  ganze  Geinütlislebeii  der  Menschen  narb  allen 
Seiten  bin  so  anschaulich  wiederspiegelnde,  dem  epischen  Zeitalter 
so  charakteristische  Form,  wie  sic  uns  in  den  beiden  Epen  vor- 
liegt, erwärmen  können?  Eine  gewisse  Knappheit  (sicca  brevilas) 
musste  erstrebt  werden,  sollten  diese  „Rhapsodien“  wirklich 
abgeschlossene  „Kunstwerke“  sein  und  nicht  so  ganz  formlos 
werden.  Darauf  ist  es  auch  zurückzuführen,  dass  Koechly  in  seiner 
drillen  Rhapsodie  die  phäakisclieu  Fürsten  forllässt,  die  Odysseus 
bei  seinem  ersten  Eintritt  in  des  Alkiuoos  Dalast  um  ihren  König 
versammelt  vorfand**).  Demnach  lässt  er  schon  Nausikaa  sprechen: 
"Ogaeo  dtj  vvv,  %clvf,  nöhvö'  i[iev,  oepga  at  nifu/ja'  £255 
«AA«  p«A’  t od'  igdtiv  öuxleig  df  fioi  ovx  äi tivvaativ.  258 

*)  Koechly  meint,  dass  v.  32 f.  zur  Motivirung  von  30  f.  zugofiigt 
seien,  damit  nicht  Odysseus,  den  der  Nehel  den  Augen  der  l’hiiakcit 
entzog,  durch  Fragen  sieh  den  Ohren  derselben  bcmerklich  mache 
(diss.  III,  16)!  Dasselbe  spricht  zu  gleicher  Zeit  H.  Anton  im  rhoin 
Museum  (XVIII,  430;  1863)  aus:  „Athene  hat  v.  15  n ollrjv  ijf'p«  um 
ihn  gegossen  und  so  bewirkt,  dass  Odysseus  Alles,  was  ihm  begegnet, 
sieht,  selbst  aber  nicht  gesehen  wird.  Doch  Odysseus  weiss  dies  nicht; 
es  wäre  also  seine  -Stimme,  wenn  er  Jemand  angerufen  hätte,  die  eines 
Unsichtbaren  gewesen.  Dies  wollte  der  Dichter  vermeiden  . . . Sonst 
hätte  es  ihm  Nausikaa  schon  verboten,  aber  sie  fordert  ihn  auf,  zu  fra- 
gen und  zu  forschen  nach  dem  Hause  ihres  Vators  und  fürchtet  nicht, 
dass  er  Uebel  leiden  könutc,  wenn  er  als  Fremder  erkannt  würde.“ 
Uebrigens  meint  Koechly,  dass  in  dem  „Urnostos“,  in  dem  Odysseus 
am  frühen  Morgen  bereits  die  Stadt  der  Phaaken  betrat,  der  verhüllende 
Nebel  nothwendig  gewesen  sei,  ob  aber  in  unsere  „Rhapsodie“,  in  der 
der  Held  boreits  durch  das  Abenddunkel  davor  geschützt  war,  dass  er 
gesehen  werden  konnte,  von  dem  Dichter  solbst  odor  von  dem  ,consu- 
tor‘  der  Nebel  anfgenommen  sei,  dns  Hesse  sich  nicht  mehr  mit  Sicher- 
heit nachweisen  (diss.  III,  pag.  17). 

*•)  cfr.  Duentzer  a.  a.  O.  S.  95. 
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Es  fallen  fort  die  Vei  *se: 

irurgdg  ifiov  ngö g dcottn  dattpgovog,  fv&a  <si  rptftu  256 
ncivTcav  Qcurjxcov  eidrjffifiEV  otftfoi  ugio roi.  257 

Nun  schickt  Nausikaa  den  Fremden  nach  der  Stadt  über- 
liaupt,  sie  unterlässt  es,  ihn  der  Gastfreundschaft  ihres  Vaters  zu 
empfehlen,  was  doch  natürlich  war  und  nothwendig  mit  der  Auf- 
forderung, nach  der  Stadl  zu  gehen,  sofort  verbunden  werden 
musste.  Dies  alter  als  selbstverständlich  vorauszusetzen  oder  zu 
sagen,  cs  sei  xarä  ro  ouMoiiisvov  ausgefallen,  ist  ganz  unmög- 
lich; dazu  iinthigen  dann  aber  wieder  die  Worte: 

%vviu  h tos,  Ofpga  rnjjeör«  289 
nopTirjg  xal  v6<Szoio  tvxHS  naga  ncergög  f/ioto.  290 
wie  taucht  hier  plötzlich  das  tturgog  f'uoio  auf! 

Odysseus  tritt  nun  in  den  Saal  ein  und  kommt  zu  Arete  und 
Alkinoos;  er  wirft  sich  nieder  vor  Arclc  und  umfasst  ihre  Kniec; 
in  diesem  Augenblicke  zerdiessl  der  ihn  umhüllende  Nebel.  Koechly 
fährt  nun  fort: 

ol'  6’  uv ecö  iyevovro  döftov  xclrn  tpcorn  idovreg  r\  144. 
davfiatov  9’  Sgnm’TEg. 

Wer  sind  hier  die  ol'?  Alkinoos  und  Arete?  Odysseus  hält  darauf 
die  Ansprache  an  Arete;  dann  heisst  es: 

ug  E(pa&’'  ol'  d ngn  zuvtEg  ilxi'jv  iyivovxo  tiianij. 

Wer  sind  hier  die  ol’  9'  ugu  nttvxeg?*)  Koechly  belehrt  uns, 
das  seien  Alkinoos,  Arete,  deren  Kinder  und  Mägde,  nur  von  die- 
sen allein  habe  die  ursprüngliche  Anlage  dieser  llhapsodie  etwas 
gewusst.  Woher  weiss  er  das?  nun  er  mag  sich  wol,  was  die 
Mägde  anhelrifft,  auf  die  Worte  der  Nausikaa  berufen  £ 307: 
9 u (,)«'/  9e  o[  Eictr  oitiOftEv;  wenn  es  aber  heisst:  Alle  hätten 
mit  Verwunderung  auf  den  Fremden  geschaut,  hält  Koechly  es 
für  eine  feinere  und  geistvollere  Erfindung  stall  der  Fürsten,  von 
denen  unser  Gedicht  berichtet,  die  Mägde  in  die  Handlung  ein- 
greifen  zu  lassen?  er  hält  cs  wol  für  patriarchalischer  und  darum 
für  hier  recht  hergehörig! 

Aber  was  bestimmte  ilm,  die  Fürsten  auszuscheiden?  Zu 
dieser  Ansicht  zwinge,  meint  er,  die  Erzählung  unseres  achten 
Huches,  besonders  die  Verse  # 11  — 14,  26  — 33.  In  der  ersten 
Stelle  wendet  sich  der  Herold  au  die  Fürsten  mit  der  Auf- 
forderung, sie  möchten  auf  den  Markt  kommen,  um  von  dem  Frcm- 


*)  cfr.  Dueutzer  a.  a.  O.  S.  97. 
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<len  /.u  hören,  der  in  Alkinoos’  Haus  gekommen;  in  der  /weiten 
erzählt  Alkinoos  den  versammelten  Fürsten  von  dem  Frem- 
den, den  er  hei  sich  beherberge.  Ich  kann  hierin  nun  keinen 
Widerspruch  entdecken*),  wenn  nicht  den,  dass  man  sagen  könnte, 
hier  scheinen  beide,  der  Herold  und  der  König,  von  Odysseus, 
wie  von  einem  zu  sprechen,  der  den  Angeredeten  noch  unbekannt 
sei.  Hierauf  lässt. sich  erwidern,  dass  dem  zum  Theil  auch  so 
war;  es  sollten  alle  Fürsten  am  nächsten  Tage  zusamincngerufeu 
werden,  nicht  nur  die  bereits  am  Abende  vorher  zufällig  in  Alkinoos 
Wohnung  sich  befunden  hatten.  Dann  konnte  aber  in  einer  An- 
sprache an  die  Gesammtheit  der  Fürsten  nicht  anders  gesprochen 
werden,  als  es  hier  der  Herold  und  der  König  tliun. 

Noch  eine  andre  Stelle  stehe  mit  dem  Gange  der  Handlung 
in  9 in  Widerspruch,  die  Verse  ij  189  sqq.: 

rfoo&ev  äs  y s Qovrccg  f’wl  nf.sovttg  xnkiau vrs$ 

| clvov  svl  (isyiiQoi-s  ^siviaaoyisv  ijäs  i äsoiot 
gi^ofisv  Uqcc  insira  äs  xccl  7tsgl  TtoixTirjg 

(i  v t]aö(is&‘,  (3 s'  % 6 jjffi'og  kvsv%s  növov  xal  dvitjg 
7io(i7iri  vcp'  rjfifrsQrj  ijv  Trccrpiän  ya lav  ixrjrca. 

Hier  kann  ich  den  Anstoss  Koechly’s  wirklich  nicht  erralhen**); 
sollte  es  aber,  worauf  die  von  Kocrhly  herausgehobeueu 
Worte  hinfülireu  möchten,  der  sein,  dass  wir  nach  diesen  Versen 
für  den  nächsten  Tag  eine  andere  Folge  der  Handlung  zu  er- 
warten hätten,  etwa  also  zuerst  Gastmahl  und  Opfer,  sodann 
Iteratlmng  in  BetrcIT  der  Entsendung  des  Odysseus,  so  bezeugt 


*)  Ebenso  Ducntzcr  a.  a.  O.  S.  95. 

**)  Duentzer  a.  a.  O.  S.  95  vorsteht  den  Widerspruch  anders:  ..Wenn 
Koechly  behauptet,  tj  189 ff.  stelio  mit  dem  achten  Huche  in  Widerspruch, 
so  muss  er  jrspl  srojiir^s  uvrjBou f&a  eben  missverstanden  haben;  denn 
ntQt  aropsrijs  pifivijoxK/ifrei  soll  liier  heissen  die  Rückkehr  besor- 
gen, ins  Werk  setzen,  wie  das  einfache  niftnstv  (wenn  auch  frei- 
lich Homer  sonst  /iiuvijaxsaO'm  nur  mit  dem  Genitiv  gebraucht,  wie 
xoi'iov,  ßgaiiiijs,  xnQutjs  /iiut'rjaxso&at),  da  dieses  ja  eben  so  wenig  in 
der  üyopij  gtattlindot  wie  das  |ftw£tiv.  Aber  wahrscheinlich  (?)  sind 
v.  190  f.  eingeschoben,  so  dass  von  fivr/aöfifäti  der  Satz  mit  mg  abhän- 
gig ist.  Freilich  an  yifovrag  nliovag  nehme  auch  ich  Anstoss,  da  ja 
das  ganze  Volk  zur  Versammlung  kommt,  glaube  aber,  dass  dor  Inter- 
polator auch  hier  seiu  Wesen  getrieben  und  hier  etwa  ursprünglich 
gestanden  habe,  rtyoQrjrd  tni  <Pca't)xag  xalianvrtg , das  er  auf  die 
Acltesteu  beschränken  zu  müssen  glaubte“.  Hievon  kann  ich  mir  nichts 
aneignen. 
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mir  das  wiederum,  wie  wenig  Sinn  Koeclily  für  die  grnssarligere, 
bewegtere  Scencrie,  als  man  es  nach  i?  vermulhen  könnte,  be- 
sitzt, wie  ihm  gerade  die  simpelste  Erfindung  die  ihm  am  meisten 
zusagende  ist. 

Die  Widersprüche,  die  Koeclily  ausfindig  macht,  scheinen 
ihm  derartig  einleuchtend  und  schlagend  zu  sein,  dass  es  ihm 
nicht  verlohnt,  auf  alle  sonstigen  Unzuträglichkeiten  in  der  Er- 
zählung einzugehen,  nur  diese  eine  hebt  er  heraus,  dass  trotz 
der  Ansprache,  die  Ody.-seus,  der  Weisung  Nausikaas  und  Athene’s 
folgend,  zuerst  an  Arcte  richtet,  nicht  sie  oder  Alkiuous  den 
Fremdling  willkommen  heisst,  sondern  Echeneos,  der  freilich 
etwas  spät  den  Alkinoos  und  nicht  die  Arele  an  seine  l'Hicht  er- 
innert; der  Dichter  habe  so  sehr  vergessen,  was  er  Nausikaa 
und  Athene  habe  sagen  lassen,  dass  Arete  nun  gar  kein  freund- 
liches Wort  für  den  Bittenden  hat  und  erst , nachdem  die  Fürsten 
nach  Hause  gegangen,  den  Mund  aufthut,  um  den  Fremden  zu 
fragen,  woher  er  die  Kleider  empfangen.  Was  tliut  nun  Koeclily, 
um  diesem  Uebelstandezu  begegnen  und  dem  vergessamen  Dichter 
zu  Hülfe  zu  kommen?  Auf  die  erste  Anrede  des  Odysseus  lässt 
Koeclily  die  stille  Bewunderung,  die  sich  der  Anwesenden  be- 
mächtigt hat,  Arele  mit  folgender  Frage  unterbrechen: 

|ffv£,  to  fiiv  Gt  jrproron  iyiov  ii^rjöofiai  uvrij'  237 
«s  nodtv  elg  uvÖQiov;  t(g  tot,  t ade  ld(Oxtv, 

ov  dr]  <fjfjg  £3tl  tcovtov  üXoiutvog  t v&dd ’ [xtG&cu; 

Nun  ist  also  besser  und  dichterischer  der  Fortgang!  Damit  der 
von  Nausikaa  gerühmte  Einfluss  ihrer  Mutter  nun  doch  recht  zur 
Geltung  komme,  muss  sie  sofort  und  zuerst  die  Bitte  des  Frem- 
den beantworten,  und  was  ist  der  Inhalt  dieser  Antwort?  Den 
um  Heimsenduug  flehenden,  sein  Unglück  schildernden  Manu 
fordert  sic  auf,  sich  über  den  Besitz  seiner  Kleider  auszuweisen! 
Denn  dass  dies  der  eigentliche  Hauptgrund  für  ihre  Frage  ist, 
nicht  das  Interesse  für  des  Fremden  Heimalh  und  Herkunft,  muss 
ich  mich  schon  auf  Koeclily  selbst  berufen  (I.  pg.  30:  ut  os  ape- 
riat  ad  interrogaudum  liospilem,  unde  vestes,  <pias  ut  suas  agno- 
scit,  acceperil).  Auf  diese  Weise  ist  also  die  hohe  Bedeutung,  die 
die  Königin  geniessl,  gerechtfertigt!  so  nimmt  sie  sich  doch  in 
wirksamer  Weise  des  Fremden  an!  Lässt  sich  noch. etwas  Vor- 
lauteres, Taktloseres,  Unzarteres  denken  als  dies  Benehmen  der 
Königin?  wie  roh  durchbricht  sie  die  feierliche  Stimmung,  in  die 
das  plötzliche  Erscheinen  des  Fremden  die  Anwesenden  versetzt 
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hat?  wie  rasch  ist  von  ihr  die  Bewunderung  gewichen,  wenn 
diese  Eigenschaft  überhaupt  sich  dieser  Frau  bemächtigt  hat! 
lind  Odysseus  erhält  so  gar  keine  freundliche  Zusicherung,  dass 
sein  sehnlicher  Wunsch  erfüllt  werden  sollte,  er  muss  sich  noch 
gedulden,  bis  endlich  Alkinoos  ilun  dies  für  den  folgenden  Tag 
verspricht.  Man  könnte  etwa  ironisch  werden  und  sagen,  die 
vorlaute  Frage  der  Arete  wäre  ganz  entsprechend  gewesen  der 
Anrede,  die  Odysseus  nach  Koechly  in  dieser  Rhapsodie  hält,  die 
doch  gar  zu  taktlos  gewesen.  Denn  so  spricht  der  Odysseus 
Koechly's: 

7,  ftvyccttQ  'Pij^tjvogog  ävudtoto,  tj  14(5 

aöv  zt  Jiooiv  ad  z(  yovvaft’  Cxdva  n oAA«  /royijöag • 
ong  rivag  vfietg  tatf  fidfoaz’  o^fovrag  211 

d&ganav,  zoiaiv  xev  iv  akytaiv  ioaoat(ir)v 
xal  d’  hi  xiv  xal  [lälkov  £yä  xaxa  fivd-iiaatnyv 
üoea  yt  dt}  Üvfijravza  &tcöv  lözrjzi  (loytjau. 

vfistg  d oTQvvto&ui  ag, ’ tjoi  qpuivo/ihrjtpiv,  222 

äs  x fyk  zdv  övazrjvov  4(iijs  iaißtjatxe  ndzgr\s, 
xai  7t iQ  jroAAa  ita%6vza'  löövzu  ftf  xal  httoi  aläv. 

Wie  unzusammenhängend*)  ist  der  Anschluss  von  t\  211  an  147, 
was  Koechly  freilich  ,accommodatissimum‘  hält,  und  wie  redselig 
ist  hier  der  Fremde!  wie  aufdringlich  wird  er  aber  mit  der  Zii- 
muthung,  die  l'häaken  möchten  ihn  am  nächsten  Morgen  ent- 
senden! ich  glaube,  diese  Bestimmung  der  Zeit  durfte  er  sich 
nicht  erlauben.  Wie  ganz  anders  führt  sich  der  Odysseus  Homers 
ein ! mit  dem  frommen  Wunsche,  die  Göller  möchten  seine  Gast- 
freunde  segnen,  verknüpft  er  die  höfliche  Bitte,  ihn  in  sein  Vater- 
land zu  senden,  da  er  schon  so  lange  umherirre. 

Wie  schön**)  hat  überhaupt  der  vermeintliche  Interpulator 
es  verstanden,  die  gehobene  und  feierliche  Stimmung  der  Scene 
auch  im  weitern  Verlauf  zu  bewahren  und  dann  zu  einer  freieren, 
traulicheren  Unterredung  zwischen  dem  Königpaare  und  Odysseus 
hinüberzuführen.  Das  Schw  eigen  des  Alkinoos  und  der  Arete,  au  sich 
schon  genügend  motivirt  durch  das  so  plötzliche  Dasein  des  edlen 
Fremden,  hier  noch  besonders,  weil  sie  ihn  in  Kleidern  ihres 
Hauses  vor  sich  sehen;  das  Einfällen  des  greisen  Erheneos,  der 
iPaitjxav  dvögäv  TtgoytvtaztQos  tjfv  xal  fitl&otai  xixuOzo, 

*)  So  iiuasert  »ich  auch  Diicntzer  n.  n.  O.  S.  97. 

**)  cfr.  Duentzcr  n.  a.  O.  S.  9G. 
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naXatri  re  jtoAA«  rz  eiddg ; die  nun  wieder  eclit  königliche  Hal- 
tung' des  Alkinoos.  der  Erfüllung  der  Wünsche  dem  Fremden 
zusagt  und  seine  Bewunderung  desselben  in  schönen  Worten  aus- 
sjiricht;  und  dann  als  die  Fürsten  den  König  verlassen,  und  Alki- 
noos, Arete  und  Odysseus  Zurückbleiben  und  zu  einem  persönlich 
gemülhvolleu  Gespräch  näher  zusammenrücken;  das  erst  jetzt 
erfolgende  Einmischen  in  die  Unterhaltung  von  Seiten  der  Arete, 
die  eine  schon  lange  in  ihrem  Innern  sie  bewegende  Frage  an 
den  Fremden  richtet:  es  ist  schlimm,  wenn  wir  die  köstlichsten 
Edelsteine  für  malles  Glas  forlgeben  können  und  dies  noch  mit 
einer  Empfindung  des  Itcchlhandelns,  die  sich  in  Worten  aus- 
sprichl  wie  ,sed  in  re  aperta  iam  satis  multa  verba  mihi  fecisse 
videor*. 

3.  Koechly  scheidet  die  „ganze  Rhapsodie  tf  98  — 530,  die 
den  Namen  ,«tfA«‘  führt,  aus*);  kein  Kundiger,  meint  er,  werde 
sich  darüber  wundern  oder  ihn  deswegen  zur  Hede  stellen.  Er 
beruft  sich  auf  ein  „ganz  sicheres  Zeichen,  dass  wir  es  mit  einer 
Interpolation  zu  Ihun  haben“,  auf  die  Wiederholung  derselben 
Scene  (83  — 97  und  521 — 36)  mit  theilwcisc  denselben  Versen. 
Ich  habe  nicht  nöthig,  darauf  näher  einzugehen,  weil  ich  au 
anderer  Stelle  bereits  über  diese  „Wiederholung“  und  über  den 
ganzen  Fortgang  in  tf  gesprochen.  Dass  Ungehöriges  in  dem 
Gesänge  tf  enthalten  ist,  davon  bin  auch  ich  überzeugt,  ich  muss 
aber  aufs  entschiedenste  ein  Verfahren  tadeln,  das  grössere  Stücke 
als  Interpolaliousdichtung  ausweist,  in  der  die  herrlichsten  Par- 
tien sich  mitten  darin  befinden:  darauf  scheinen  aber  die  An- 
hänger der  „Liedertheorie“  nicht  Rücksicht  zu  nehmen,  wenn 
nur  nach  Ausscheidung  kleinerer  und  grösserer  Partien  sie  einen 
äusserlich  leidlichen  Zusammenhang  herstcllen  können.  Oder  wie 

*)  Hier  stimmt  Duentzer  mit  Koccbly  überein:  „dass  der  grösste 
Tbeil  des  achten  Baches  hier  ursprünglich  fremdartig  sei,  wie  schon 
Nitzsch  gesehen  hatte,  darin  stimmen  wir  vollkommen  hei“  S.  100. 
„Aach  lässt  sich  der  zweite  Gesang  viel  leichter  ausscheiden  als  der 
erste,  sei  es  dass  mnn  auf  v.  07  unmittelbar  v.  5.17  oder  auf  v.  83 
v.  522  folgen  lässt...  Freilich  wird  das  Weinen  dnreh  das  Bild  v.  523 — 
531  überstark  dargestellt,  so  dass  man  kaum  begreift,  wie  den  Phiiaken 
ein  solches  Weinen  unbemerkt  geblieben  sein  sollte;  aber  man  knnn 
eben  dies  leicht  (!)  ausscheiden,  wie  auch  Kocchly  trotz  der  Schönheit 
der  Vergleichung  timt,  und  so  würde  auf  v.  83  522  und  dann  die  Stelle 
von  532  an  folgen.“  S.  101.  Mit  solchen  willkürlich  angenommenen 
Athetcseu  können  wir  uns  nicht  befreunden. 
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erklären  sie  einzelne  schöne  Stellen,  die  als  ungehörig  Ausfallen? 
sind  diese  auch  „selbständige,  abgeschlossene  Kunstwerke“? 

Die  „Rhapsodie  ö-  98 — 536“  besteht  nach  Kocchly  aus  zwei 
Stücken;  der  erste  Thoil  98 — 416  ist  vielleicht  componirt  wor- 
den um  die  „frivola  fioiiiiag  canlilcna“  dem  Noslos  einzölligen 
— also  dazu  soll  auch  das  Heraustreten  des  Laomedon,  des 
Euryalos,  der  Streit  und  die  Beilegung  desselben,  Stücke  der 
lebendigsten  und  gemüthvollsten  Poesie,  erfunden  sein?  • — Der 
zweite  Theil  v.  417 — 520  ist  ein  Fragment,  das  fälschlich  hier 
in  diesen  Tenor  hineingekotninen  sein  soll  und  eigentlich  zur 
lelzlen  Rhapsodie  des  Gedichtes  „von  des  Odysseus  Heimkehr“ 
gehört  hat.  Wir  kommen  au  der  betreffenden  Stelle  auf  die  Be- 
rechtigung dieser  Ansicht  zurück.  Hier  nur  dies.  Koechly  beruft 
sich  auf  ein  „apcrlissimum  vesligium“,  auf  die  Verse  d 443— 45, 
in  denen  Arete  Odysseus  aufforderl,  den  Knoten  um  die  Lade  zu 
schlingen,  und  dieser  der  Aufforderung  nachkommt.  Es  ist  gewiss 
nicht  ein  Zeichen  von  feiner  Kritik,  wenn  man  das  Unnütze  dieser 
Verse  nicht  aufzudecken  vermag*),  sondern  vielmehr  sie  für 
homerischer  hält  als  die  Anordnung  unserer  Gesänge. 

Schliesslich  mache  ich  Koechly  noch  auf  eine  Flüchtigkeit 
aufmerksam,  die  in  der  Anordnung  der  Scenerie  dieser  „Rha- 
psodie" mit  untcrgclaufen  ist.  Fr  lässt  4m  frühen  Morgen  die 
Fürsten  zu  einer  Zusammenkunft  zusammenrufen,  darauf  führt 
Alkinoos  Odysseus  und  die  Fürsten  nach  seinem  Palastc;  das 
Mahl  beginnt,  bei  demselben  führt  Alkinoos  es  herbei,  dass  Odys- 
seus sich  zu  erkennen  gicht.  Wie  kann  daun  aber  der  König 
sprechen ; 

4jj  ov  ÖOQTt  to (i  t'v  rs  xai  upope  &eiog  aoidog? 

Die  Alhetesen  von  kleineren  und  grösseren  Partien,  gegen  die 
wir  uns  glaubten  hier  erklären  zu  müssen,  rühren  nicht  alle  von 
Koechly  her,  sic  sind  zum  Theil  schon  vor  ihm  von  Andern  als 
solche  bezeichnet  worden.  Ich  setze  z.  B.  folgende  Stelle  her: 
„Wozu  ist  überhaupt  hier  die  Göttin  eingeführt?  Nach  der  vor- 
hergehenden Frzählung  ganz  ohne  Grund ! Denn  Nausikaa  hat 
zu  Odysseus  gesagt,  das  Haus  ihres  Vaters  werde  jedes  Kind  ihm 
zeigen  und  ausserdem  hat  sie  ihm  Alles,  was  ihm  zu  wissen 
uüthig  war,  so  ausführlich  mitgetheill,  dass  er  von  Athene  nichts 
Neues  erfährt,  ausser  Alkinoos  stamme  von  Poseidon,  obwol  dabei 

*)  Dass  diese  Verse  nu  sieh  dumm  sind,  findet  auch  Duentzer  nicht. 
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der  Groll  des  Gotlcs  gegen  Odysseus  in  den  besprochenen  drei 
Versen,  für  ihn  vollkommen  hinreichend,  gesagt  und  ihre  Worte 
kann  man  sehr  wohl  auf  einen  stillen  Einfluss  Arete's  auf  ihren 
Gemahl  und  die  Fürsten  deuten.  Hier  aber  sind  auch  jene  Worte 
so  erweitert,  dass  sie  nun  zu  der  ferneren  Erzählung  nicht  mehr 
stimmen.  Allerdings  wird  der  Fürstin  auch  in  den  Versen  GG  ff. 
nicht  eigentlich  eine  Einwirkung  auf  die  Regierung,  aber  so 
viel  Geist  und  deshalb  so  viel  Ansehen  zugesprochen,  dass  der 
Sänger  sie  nun  wohl  hatte  sogleich  müssen  irgendwie  mit  Erfolg 
theilnehmend  für  Odysseus  auflreten  lassen.  Dies  aber  thut  er 
nicht;  vielmehr  hat  Arele  hei  der  plötzlichen  Erscheinung  des- 
selben wie  alle  die  Andern,  so  ganz  die  Fassung  verloren,  dass 
sie  ihn,  da  er  doch,  von  der  Göttin  an  sie  gewiesen,  sie  um 
ihren  Schutz  anfleht,  nicht  einmal  aufslehen  und  zunächst  wenig- 
stens sich  an  Alkinoos  und  die  Fürsten  wenden  heisst.  Sie  bleibt 
vielmehr,  auch  während  diese  die  lieimsendung  des  Fremdlings 
beschliessen,  ganz  stumm  und  dann  endlich,  nachdem  bereits  Alles 
zu  dessen  Gunsten  entschieden  ist,  richtet  sie  das  erste  Wort  an 
Odysseus,  indem  sie  nicht  hlos  zu  hören  wünscht,  wer  und  von 
wannen  er  sei,  sondern  zugleich,  wer  ihm  denn,  da  er  doch  aus 
dem  Meere  kommen  wolle,  seine  ihr  wohlbekannten  Kleider  ge- 
geben habe.“  So  Jacob  bereits  im  Jahre  1856  (lieber  die  Ent- 
stehung der  Ilias  und  der  Odyssee,  S.  398  fT.).  Wer  empfindet 
nicht,  dass  hier  dieselben  Anschauungen  für  einen  Theil  des  Ge- 
sanges ausgesprochen  sind,  wie  wir  sie  hei  Koechly  lesen T Das 
soll  nun  keine  Verdächtigung  sein ; ich  zweifle  durchaus  nicht  au 
seinen  Worten,  die  er  in  der  Philologcnversamrnlung  gesprochen: 
„ich  darf  heute  auf  eine  stattliche  Reihe  von  — Vorgängern  kann 
ich  nicht  sagen,  denn,  was  ich  Ihnen  heute  vortrage,  steht  mir 
seit  länger  als  den  Ilorazisclien  9 Jahren  fest  — aber  Mitfor- 
schern mich  berufen,  Bekker,  Ilcerklolz,  Rhode,  Jacob,  Hennings, 
kirchhoff“.  Ich  wollte  nur  darauf  hinweisen,  dass  die  „Ehre 
der  Priorität“  für  diese  Partie  Jacob  zukomml,  „die  gehört  immer 
dem,  der  solche  Untersuchungen  zuerst  veröffentlicht“*). 

Uehcrhaupt  ist  gerade  die  Partie,  welche  von  Odysseus'  Er- 
scheinen hei  den  Phäaken  bis  zu  seinen  Apologen  hin  handelt, 
mit  Vorliebe  auf  Widersprüche  hin  untersucht  worden.  Es  scheint 
nun  hei  mehreren  Kritikern  das  als  sicheres  Ergebniss  fest  zu 


*)  Diese  Worte  brauchte  Koechly  selbst  von  Hennings'  Teleinacliie. 
Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee,  g 
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slehcn,  dass  die  Menge  von  Widersprüchen  in  den  Gesängen  £ 
ij  # sicli  nur  erklären  lasse  aus  der  Annahme,  „dass  dem  Ordner 
des  heutigen  Gedichtes  eine  doppelte  Odyssee  vorlag  oder  zwei 
Gedichte  ziemlich  ähnlichen  Inhaltes  und  ähnlicher  Anlage,  die 
sich  deshalb  für  eine  Contaminierung  besonders  eigneten.  Ilas 
eine  ältere  tüchtigere  bildete  die  Grundlage,  aus  dem  anderen 
wurde  herübergenommen,  was  immer  nur  taugte“  (liarlel,  ZUclufl. 
f.  östr.  Gymn.  1865  S.  341).  Derselbe  Kritiker  belehrt  uns  auch 
über  die  Beschaffenheit  dieser  beiden  Gedichte:  „Vergleicht  man 
diese  zwei  Dichtungen,  so  weit  eben  ihre  stark  überarbeiteten 
Beste  noch  Vergleichungspunktc  bieten,  so  zeigen  sie  in  der 
Ilauptanlagc  grosse  Aehnlichkeil,  in  den  minder  wichtigen  Punkten 
differierende  Züge.  So  kam  ohne  Zweifel  in  beiden  Dichtungen 
Odysseus  zu  den  Phäaken  und  erzählte  daseihst  seine  Abenteuer. 
In  der  älteren  Dichtung  war  es  Nausikaa,  die  den  Fremdling  zur 
Stadt  führte  und  ihm  den  Weg  in  den  väterlichen  Palast  angah; 
in  der  jüngeren  übernahm  Athene  in  fremder  Gestalt  seihst  das 
Geleite.  Dort  gelangte  Odysseus  nach  Sonnenuntergang  zur  Stadt 
(£  321):  hier  musste  es  noch  Tag  sein,  wenn  er  all’  die  Herr- 
lichkeiten 7]  303 — 31  sehen  konnte,  wenn  nicht  etwa  dieses 
Stück  an  einem  anderen  Orte  verwendet  war.  Dort  lag  das 
königliche  Grundstück  ausserhalb  der  Stadt  £ 293  ff. , hier  in 
nächster  Nähe  des  Palastes  (tj  112 — 131).  Und  vielleicht  noch 
andere  Divergenzen  des  Inhaltes  stammen  aus  dieser  doppelten 
Quelle,  wie  etwa  das  tj  30  ff.  über  den  ungastlichen  Sinn  des  Volkes, 
das  r]  75  ff.  über  die  Gynaikokratie  der  Arcle  gesagte,  verglichen 
mit  der  weitern  Erzählung  oder  das  i]  190  ff.  über  die  Versamm- 
lung des  folgenden  Tages  angedculcte  zusanimcngchalleii  mit  der 
Ausführung“  (S.  341  f.).  Erstaunlich  ist  zuvörderst  die  Sicher- 
heit, mit  der  solche  Hypothesen  ohne  jede  Begründung  aus- 
gesprochen werden,  z.  B.  was  bestimmte  Hartei  nach  der  uns 
vorliegenden  Charakteristik  der  Nausikaa  zu  der  Behauptung,  sie 
sei  es  gewesen,  die  den  Odysseus  in  den  Palast  ihres  Vaters  ge- 
leitet habe?  Ungeheuerlich,  das  Wesen  der  Poesie  und  Poeten 
gar  sehr  verkennend,  ist  sodann  die  Annahme,  als  hätten  zwei 
selbständige  Gedichte,  ein  älteres  und  ein  jüngeres,  „von  ziem- 
lich ähnlichem  Inhalte  und  ähnlicher  Anlage“  exislirt,  die  in  ganz 
unwesentlichen  Punkten  von  einander  abgewichen.  Woher  nahm 
der  Verfasser  des  zweiten  Gedichtes  den  Muth  für  die  Abfassung 
seiner  Dichtung,  wenn  eine  ähnliche  bereits  vorlag?  Ist  ein  Sinn 
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in  dieser  Hypothese  Härtels , so  kann  der  zweite  Dichter  nichts 
weiter  als  ein  elender  Plagiator  sein,  der  nur  an  gewissen  Punk- 
ten ganz  unbedeutende  Armierungen  vornahm.  Und  stand  das 
Publikum,  wenn  es  dieses  so  redigirte  Gedicht  vernahm,  unter 
dem  Eindruck,  ein  neues,  selbständiges  Gedicht  zu  hören  ? Man 
zeige  uns  wesentliche  Unterschiede  auf,  etwa  solche,  nach  denen 
der  Charakter  einer  und  derselben  Person  in  einem  Gesänge  voll- 
ständig anders  erscheint  als  in  einem  andern,  und  wir  werden 
eher  an  derartige  Hypothesen  glauben  können:  oh  es  Abend  war 
oder  noch  Tag,  als  Odysseus  die  Phäakenstadt  betrat,  dieser  und 
ähnliche  Unterschiede  berühren  die  Dichtung  gar  nicht.  Und  wie 
seltsam  war  dieser  Ordner,  der  doch  immerhin  eine  gewisse  Kritik 
üben  musste,  dass  er  hei  seiner  „Conlaminierung“  ähnlicher  Ge- 
dichte aus  dem  jüngeren  in  das  ältere  nicht  die  Partien  herüber- 
nahm,  die  gewisse,  auch  in  dem  älteren  behandelte  Situationen 
ausführlicher  galten  oder  ganz  neue,  die  aber  mit  der  älteren 
Anlage  zu  verbinden  waren,  sondern  gerade  die  „differierenden 
Züge“  herausgriff,  einsetzte  und  so  die  ursprüngliche  Anlage  aus- 
eiuanderriss!  das  sollen  wir  Alles  für  möglich  halten! 

Auch  Suscmihl  (Jahns  Jahrbücher  97)  ist  von  der  Richtigkeit 
der  Ansicht  Hailel's  überzeugt;  er  glaubt  auch  an  die  Existenz 
dieser  zwei  selbständigen  Epen,  im  Einzelnen  führt  er  noch  näher 
aus,  was  in  jedem  derselben  gestanden  hat.  Wir  erfahren  nun 
auch,  dass  in  dem  einen  Nausikaa  den  Odysseus  selbst  gehadel, 
während  in  dem  andern  Odysseus  sich  scheut,  in  Gegenwart  von 
Dienerinnen  zu  baden.  Man  hat  natürlich  nicht  unterlassen,  die 
betreffende  Stelle  aus  y 404  heranzuziehen,  wo  Telemach  von 
Nestors  Tochter  gebadet  wird,  ohne  dass  dieser  daran  Anstand 
r nimmt;  und  aus  diesem  Widerspruch  ist  denn  auch  gefolgert 
worden,  das  Stück  in  y sei  älter  als  die  Stelle  in  £.  Man  er- 
schrickt, wie  wenig  bisweilen  der  Sinn  vorhanden  ist,  solche 
zarte  Aeusscrungen  eines  fein  ausgebildelen  natürlichen  Gefühls 
zu  gemessen,  wie  sehr  man  sich  bemüht,  allerlei  Vergröberung 
in  Homer  hineinzutrageu! 

J.  Becker  (Monatsberichte  der  Berliner  Academie  1866,  582  f.) 
vergleicht  die  naive  Unbefangenheit,  mit  der  in  den  homerischen 
Gedichten  Männer  von  Frauen  gebadet  werden,  mit  der  im  Mittel- 
alter  herrschenden  Sitte;  nur  einmal  und  dies  „in  der  allergedrürk- 
teslen  Stimmung“  hätte  der  edle  Odysseus  sich  geschämt  in  Gegen- 
wart von  Mägden  zu  baden  (g  222).  Befindet  sich  Odysseus  in 

8 * 
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jener  Situation  „in  der  allergt-tlrückleslcn  Stimmung“?  und  gali 
diese  seine  Stimm ung  ihm  ein,  zu  den  Dienerinnen  Nausikaa’s 
zu  sprechen: 

avrtjv  d’  ovx  av  tyaye  koioßoftai  • aldtouai  yäg  £221 

yvfivova&ut  xo  vgrjOtv  tvnkoxdfiutai  ft  tr  e A&cJ  v? 

VVol  war  es  Sitte,  dass  der  %iivog  oder  der  txtTtjg  v'on  Fraiien- 
liand,  wol  auch  von  der  Tochter  des  Hauses  gebadet  wurde,  und 
so  konnte  auch  Odysseus,  der  einmal  in  die  Gastfreundschaft  des 
Königs  aurgenommen  war,  in  seiner  licrichl  erstattenden  Erzäh- 
lung , wol  kurz  von  der  Nausikaa  sagen,  tj  /rot  ffirov  iöaxtv 
aXtg  nt&oncc  olvov  xat  Xovß’  iv  jrora/td,  zumal  er  die 
Absicht  hat,  die  Jungfrau  so  darzustellen,  als  sei  sie  ihm,  dem 
Ixtttfs,  in  der  ungezwungensten  Naive  tat,  in  der  vollsleu  Objek- 
tivität enlgegengetreleu  und  habe  das  in  solchem  Kalle  Nolli- 
wentlige  erfüllt*):  gewiss  durfte  Niemand  daran  Ausloss  nehmen. 
Diese  Sitte  nun  aber  auch  als  Grundlage  Tür  jene  Zeit  voraus- 
gesetzt: sollte  daraus  das  als  Folge  abzuleiten  sein,  dass  nun 
auch  jede  Scheu  zwischen  den  heideu  Geschlechtern  aufgehohen 
war,  sollte  sich  sogar  kein  Fall  denken  lassen,  hei  dem  die  Frau 
oder  der  Manu  trotz  der  durch  die  Anschauung  der  Zeit  gütigen 
Sille  einem  individuellen  Gefühl  Folge  leisteten?  Wir  freuen  uns, 
gewiss  nicht  verletzt,  an  der  [Inschuld  jener  Scene,  dass  der  noch 
fast  im  Knabenalter  stehende  Telemaeh  in  dem  Hause  seines 
väterlichen  Gaslfreundcs  Nestor  von  dessen  Tochter  gebadet  wird: 
hier  geschieht  nichts  weiter,  als  was  Brauch  des  Hauses  war, 
was  die  gute  alle  Sitte  erforderte.  Aber  ein  Mann,  aus  der 
Fremde  verschlagen,  plötzlich  mit  Frauen  zusammeukommeud, 
HttiX&uv  — man  übersehe  diesen  Ausdruck  nicht  — xuvgijOiv 

*)  Dies  Verteilten  <lcs  Odysseus  dem  Alkinoos  gegenüber  in  ttetreff 
dessen  Toeliter  findet  Hurtet  als  vom  liearboiter  herrührend.  Kr  sagt: 
„Zwar  weiss  ich , wie  wunderbar  schön  manche  diese  Lüge  fanden  und 
linden,  doch  wozu  bedarf  es  der  Lüge,  wenn  das  wahre  Verhalten  der 
klugen  Jungfrau  nur  löblich  war  und  dem  Vater  gewiss  gefallen  musste? 
Sollten  hier  nicht  vielmehr  die  Beweggründe  den  Besitzer  gewechselt 
haben?  das  was  Nausikaa  bedachte  unter  der  Hand  des  Bearbeiters 
zu  Krwiigungen  des  Odysseus  geworden  sein?“  (S.  d.'iU.)  Schon  die  letzte 
Voraussetzung  über  den  Bearbeiter  ist  eine  aus  dem  Bereich  der  Mög- 
lichkeit fallende;  sodann  erzählt  uns  der  Dichter  nicht  Idos  von  einer 
„klugen  Jungfrau“  und  ihrem  „ löblichen  Vorhalten“,  sondern  er  giebt 
noch  etwas  andres:  er  schildert  in  der  Königstochter  auch  das  liebende 
Mädchen. 
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ivnkoxä^ousi , nicht  im  gastlichen  Hause,  sondern  am  einsamen 
Meeresslrande,  wenn  er  den  ihn  bedienen  wollenden  Frauen  den 
Wunsch  ausspricht,  er  möchte  allein  die  Waschung  seines  Kör- 
pers vornehmen:  werden  wir  in  dieser  Aeusserung  nicht  den  fein 
empfindenden,  die  Welt  und  Menschen  besser  kennenden  Mann 
sehen,  der  auch  durch  diese  Scheu  schon  den  Frauen  sich  empfiehlt 
und  den  unter  allen  Umständen  sicheren  Takt  den  ungckannlen, 
in  jugendlicher  Unbefangenheit  ihm  nahenden  Mädchen  offenbart? 
auch  dadurch  tritt  Odysseus  nicht  als  ein  gewöhnlicher  Reisender 
heraus.  Und  nun  vollends  zu  verlangen,  Nausikaa  hätte  den 
Odysseus  baden  sollen , sie  die  Jungfrau  mit  der  für  den  Fremden 
erwachenden  Neigung  im  Herzen!  wie  viel  grossartiger  und  er- 
habener ist  sie  von  unserm  Dichter  gedacht!  sie  vergisst  dem 
Fremdling  gegenüber  keinen  Augenblick,  dass  sie  die  Königs- 
tochter ist,  und  so  kann  sie  auch  ihren  Mädchen  sagen: 

äkka  dor  nutpinokm  Igciva  ßgäötv  ts  nÖGiv  re,  £ 209 
kovtsari  r’  iv  norufiM,  oO1’  int  Gxinag  lat'  ävifioto. 
Man  sollte  also  höchstens  in  seinen  Ansprüchen  und  Wünschen 
bis  zu  der  liehauptung  berechtigt  sein , im  „Urnoslos“  hätten  die 
Mädchen  der  Nausikaa  Odysseus  gebadet,  im  jüngern  schwachem 
Gedicht  Odysseus  sich  selbst.  Oder  sind  etwa  die  beiden  Verse 
aus  dem  jüngern  Gedicht  herübergenommen  und  gehören  zu  dem, 
„was  immer  nur  taugte“? 

Die  zweite  Dissertation  Koechlys  beschäftigt  sich  in  ihrem 
ersten  Thcile  fpg.  3 — 10)  mit  der  „vierten  Rhapsodie“  des  Ge- 
dichtes „des  Odysseus  Heimkehr“;  der  Inhalt  ist  die  Selbslerzäh- 
lung  des  Helden.  Koechly  vertritt  nun  die  Ansicht,  in  unsern 
Apologcn  seien  drei  Theile  mit  einander  verknüpft  worden;  dem 
„Urnoslos"  gehören  die  Abenteuer  bei  den  Kikonen,  Lotophagen, 
Aeolos,  Laestrygonen  an;  diesen  aus  dem  „Urnoslos“  herüber- 
genommenen, vielleicht  ein  wenig  noch  veränderten  Stücken  hätte 
der  jüngere  Verfasser  des  Gedichtes  noch  das  Abenteuer  in 
l’olyphem's  Höhle  und  bei  der  Kirke  zugefügt  und  zwar  jenes 
als  Nachahmung  der  Laestrygonen -Fabel,  dieses  als  Nachbildung 
der  Lotophagen;  in  späterer  Zeit  von  einem  noch  jüngern  Dichter 
sei  dann  die  Nekyia  noch  eingeschoben  worden.  Wesshalb  nun 
die  vier  zuerst  genannten  Abenteuer  gerade  dem  Urnoslos  an- 
gehört haben  sollen,  dafür  wird  kein  Grund  angegeben,  es 
musste  etwa  der  sein,  der  in  den  beiden  Worten  liegt,  jene 
Fabeln  seien  ,brcviler  adumbratas',  also  sie  zeigen  die  auch  sonst 
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von  den  ursprünglichen  Gedichten  geforderte  und  vielfach  be- 
lobte , sicca  brevilas*,  während  das  Charakteristische  für  die 
jüngeren  Lieder  die  Breite  und  Ausführlichkeit  der  Erzählung 
sein  soll.  Ich  kann  mich  mit  einem  Princip  nicht  einverstanden 
erklären,  das  bei  einer  etwa«  zu  versuchenden  Classification  der 
in  den  Gesängen  t — p enthaltenen  Abenteuer  als  Massstab 
die  Länge  oder  Kürze  der  Erzählung  einzuführen  sucht;  ich 
glaube,  bei  derartigen  Fragen  handelt  cs  sich  nur  darum,  oh 
gut  oder  schlecht  erzählt.  Die  Einlheilung  Koechly’s  ist  nach 
einem  äusserlichen  Schema  vorgenommen.  Er  hätte  jedenfalls 
fragen  müssen,  ob  die  Kürze  in  jenen  Erzählungen  dem  Stüde, 
dem  Inhalt  entsprechend  ist;  und  das,  glaube  ich,  wird  man  be- 
jahen müssen.  Wie  hätte  z.  B.  das  Abenteuer  bei  den  Lolo- 
pliagen  weitläufiger  erzählt  werden  sollen?  Odysseus  musste  sieh 
begnügen,  so  rasch  als  möglich  das  wundersame  Land  dieses  Vol- 
kes zu  verlassen,  wo  er  durch  eiuc  längere  Berührung  mit  dem- 
selben in  Gefahr  stand,  seine  Mannschaft  cinzubüssen.  So  ist  es 
ausreichend,  wenn  wir  erfahren,  mit  welch  raschem  Entschlüsse, 
mit  welcher  Energie  er  den  Keim  eines  Abfalls  unterdrückt  und 
dass  er  darauf  ahsegell:  längeres  Verweilen  wäre  die  höchste 
Thorheit  gewesen,  da  seine  persönliche  Tapferkeit  nichts  ge- 
fruchtet hätte.  Anders  gestaltete  es  sich  auf  der  Kirkeinsel.  Hätte 
er  hier  die  zuerst  abgesandten  Gefährten  ihrem  Schicksale  über- 
lassen, es  wäre  die  grösste  Feigheit  und  für  den  Führer  die 
grösste  Gewissenlosigkeit  gewesen,  er  musste  dem  Zauber,  den 
eine  Frau  dort  verüben  sollte,  persönlich  näher  rücken,  um  sich 
ihr  als  nicht  zagenden  Helden  zu  zeigen.  Was  liess  sich  ferner 
der  l'ebermachl  oder  rohen  Gewalt  der  Kikoncn  und  Laeslrygouen 
gegenüber  anders  erwarten  als  möglichst  schnelles  Davoninachen? 
Dagegen  einmal  in  der  Gewalt  eines  L'nholdes,  da  war  guter  Italh 
und  erfindsaine  List  üöthig,  um  sich  und  die  Gefährten  zu  retten:  da 
ist  Gelegenheit  gegeben  zu  einer  breiteren  Behandlung  des  Steiles. 
Vollends  vermag  ich  nicht  Koecldy  in  der  Behauptung  zu  folgen, 
dass  die  PolypUcinos-  und  die  Kirke-Fabel  eine  Nachbildung  der 
Laestrygoueu  und  Lotophageu  sein  soll:  nur  das  haben  sie  äusscr- 
lich  gemeinsam  einmal  wilde  Menschen,  das  andre  Mal  einen 
Zauber,  in  allem  Uehrigcu  stimmen  sie  nicht  überein. 

Die  Nekyia  endlich  und  „Alles,  was  mit  ihr  zusnmmeuhäugl“ 
einfach  aus  den  Apologcn  ausztischcideu,  wie  es  Koecldy  lliul, 
das  ist  eine  Massrcgel,  mit  der  man  freilich  sehr  leicht  den  vor- 
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handeuen  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  geht.  Damit  hat  man 
aber  wissenschaftlich  noch  gar  nichts  geleistet,  wenn  man  sich 
darauf  beruh,  dass  man  .oplime  faeillimeque'  von  x 489  sofort 
zu  n 23  übergehen  könute:  auf  diese  Weise  Hessen  sich  die 
grössten  Athelesen  hersteilen.  Koechlys  Versicherung  ferner,  die 
Nekyia  Hesse  sich  ,sine  dispendio  aut  incommodo'  ausscheiden, 
vermag  ich  auch  nicht  zu  theilen:  sollte  er  wirklich  z.  IS.  das 
Gespräch  des  Odysseus  mit  Agamemnon  und  Achilles  so  gar  nicht 
vermissen?  Im  Uebrigen  muss  ich  hier  auf  meine  Ansicht  über 
den  Gesang  A verweisen. 


Wir  kommen  zur  letzten  „Rhapsodie“  des  Gedichtes  (diss. 
II,  pg.  10 — 21),  sic  führt  den  Titel  ,'Odvttodog  dnöitlovg'  und 
besteht  aus  Stücken  der  Gesänge  f>  und  v;  Koechiy  gesteht,  dass 
die  Zusammensetzung  dieser  Rhapsodie  ihm  ,satis  negotii'  gemacht 
habe;  er  hofft  aber  auch  für  seine  Arbeit  belohnt  worden  zu  sein, 
denn  nun  hülle  die  Rhapsodie  ihre  ursprüngliche  Gestalt  (integri- 
tati  suac  restituta)  wieder  erhalten  und  werde  sich  am  besten 
durch  sich  selbst  vertheidigen.  Den  Inhalt  muss  ich  hier  an- 
deulen.  Nachdem  Odysseus  geschlossen,  versichert  Alkinoos,  er 
werde  ihn  heim  senden;  von  jedem  solle  er  noch  ein  ipäpog, 
einen  %itäv  und  ein  Talent  Gold  empfangen.  Odysseus  fordert 
Demotlokos  auf,  vom  hölzernen  Pferde  zu  singen,  durch  das  Troja 
erobert  sei.  Dies  geschieht.  Indess  wünscht  er  den  Abend  her- 
bei. Die  Sonne  geht  endlich  unter.  Arele  packt  die  Gastgeschenke 
ein  und  ermahnt  ihn,  um  die  Kiste  einen  dtOpog  zu  machen. 
Dann  bittet  er  Alkinoos  um  Entlassung.  Abschied  von  den  Phäa- 
ken,  von  Arele,  von  Nausikaa.  Odysseus  geht  zum  Meere.  Ab- 
fahrt. v 70 — 186  Schluss. 

Gegen  die  Gompositiou  dieses  Liedes  habe  ich  Folgendes 
einzuweuden. 

1.  Nachdem  Odysseus  geendet,  lässt  Koechly  seinen  Alkinoos 
sprechen : 

£1  ’OdvOtv , to  jiev  ov  xi  ö’  edßxojitv  siaoQoavxfg  & 363 
ijntponrjd  t’  tjiev  xnl  iicixAonov,  old  xt  nollovg 
ßoöxti  yata  jidkcuvct  nokvßjtfpdag  dv&Qcöitovg,  365 

d r’  dp xvvovtag,  o&ev  xd  xig  oüdi  fdotro- 
ooi  d’  im  jj.lv  jioQjpi]  indcov , dvt  di  rppdvsg  iu&AaC, 
jivdov  d’,  äg  or’  doiödg,  imozctjidvag  xurdAelgag, 
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avri&iatv  &■’  ixapmv  fTf'o  r’  ttvrov  xrjdta  kvygd.  371  -(-  369 
akk'  intl  ovv  vvv  ixtv  f(iov  nox l %«kxoßaxis  d«  v 4 
vtptQttptg,  xä  a'  ov  ti  nakifinkayx&tvTa  y’  öt« 
ail>  änovoffxtjffeiv,  tl  xal  fiaka  nokka  ninov&ag. 
vfieav  6'  clvögl  txdoxa  tipiiutvog  xdät  tipa  xxk. 

Dies  soll  die  ursprüngliche  Hede  des  Alkinoos  gewesen  sein,  die 
wir  nun  in  unserm  Teile  in  d und  v zerstückelt  lesen.  Sehen 
wir  uns  den  Zusammenhang  an,  in  dem  wir  die  beiden  Stücke 
zu  lesen  gewohnt  sind.  Zuerst  A 363  — 69.  Odysseus  hat  von 
der  Unterwelt  erzählt,  welche  Menge  von  Personen  er  dort  ge- 
sehen; er  wolle  aber  seine  Zuhörer  nicht  mehr  länger  hiuhallc», 
da  eher  die  Nacht  verginge,  bevor  er  das  Alles  berichtet  hätte, 
was  ihm  im  Hades  entgegeugetreten.  Alkinoos  wünscht  aber, 
Odysseus  möchte  den  Faden  seiner  Erzählung,  den  er  hat  fallen 
lassen,  wieder  aufnehmen  und  seine  Heiseerlebnisse  bis  zu  Ende 
mitlheilen;  wer  würde  nicht  bei  Geschichten  so  gut  erzählt  die 
kommende  Morgenrölhe  erwarten?  So  spricht  er:  ,, Odysseus, 
obwol  du  uns  so  Wundersames  erzählst,  wir  halten  dich  nicht 
für  einen  Betrüger;  wie  ein  Sänger  hast  du  gesprochen.  Aber 
wohlan , erzähle  uns  noch  — so  fährt  er  weiter  fort  — , ob  du  im 
Hades  einen  von  deinen  göttlichen  Gefährten  gesehen  hast,  die 
mit  dir  zusammen  nach  Troja  zogen.  Noch  ist  es  nicht  Zeit  zu 
schlafen 

ak A’  ayt  /tot  ro'df  eint  xal  äxptxt ’ag  xaxdkt£ov  A 370 
ti  xivag  dvn&tav  txdpav  Hits,  °£  rot  «,u’  avxä 
"Ikiov  tig  d(i'  tnovxo  xal  avxov  nöxuov  inianov 
vt)|  <5’  fjit  fiaka  uaxpi]  äftsiupaxog ' ovdi  na  api j 
tvötiv  iv  fitydga  xx A. 

Ich  glaube,  dieser  Zusammenhang  ist  vortrefflich : man  sollte 
glauben,  dass  der  erste  Theil  A 363  — 69  gedichtet  worden  sei 
für  diese  Verbindung  mit  370  ff. ; zuerst  Versicherung,  wie  köst- 
lich die  Erzählung  bis  dahin  gewesen  und  daun  Aufforderung, 
weiter  forlzufahren  in  der  interessanten  Reisebeschreibung.  Es 
wäre  merkwürdig,  wenn  Verse,  die  für  ein  ganz  anderes  Stadium 
gedacht  sein  sollen,  sich  so  vortrefflich  auch  in  einen  andern 
Zusammenhang  einfügten.  — 

Das  zweite  Stück  der  Rede  v 4 ff.  spricht  Alkiuoos  wirk- 
lich, nachdem  Odysseus  geschlossen  hat,  cs  bildet  aber  dort  den 
Anfang  seiner  Hede.  Auch  dies  ist  ausserordentlich  passend  und 
für  diese  Situation  wieder  stimmend.  Odysseus  hat  in  lebens- 
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vollster  Weise  seine  Irrfahrten  vor  den  l’häakcn  aufgerollt,  wie 
weil  er  von  seiner  lleimalh  fern  unihergetrieben , wohin  er  überall 
verschlagen  worden  sei:  da  antwortet  der  König:  „Odysseus!  nun 
sei  getrost!  deine  Irrfahrten  sind  jetzt  abgeschlossen,  ich  werde 
dich  nach  der  ersehnten  Ueimath  senden!"  Das  ist,  glaube  irb, 
die  beste  Antwort  auf  die  lange  Erzählung  des  Odysseus,  und 
höchst  wirksam,  dass  dieser  Gedanke  sofort  an  die  Spitze  tritt*). 

Betrachten  wir  nun  den  Zusammenhang  der  Hede  Kocehly's. 
Mir  scheinen  die  beiden  Stücke  A 363  — 69  und  v 4 IT.  ohne 
jede  Verbindung  zu  sein;  wie  Oel  und  Wasser  sind  sic  sichtlich 
von  einander  geschieden.  Fragt  man  nun,  ob  die  beiden  Stellen, 
da  wo  wir  sie  lesen,  passender  sind,  man  wird,  ist  man  vor- 
urteilsfrei, dies  bejahen  müssen.  Ist  cs  nun  aher  denkbar,  dass 
der  ursprüngliche  Text  einer  Rede  von  einem  Bearbeiter  aus- 
einandcrgerisscu,  für  verschiedene  Situationen  verwertet  werden 
kann  und  sogar  in  dieser  Gestalt  noch  wirkungsvoller  sein  sollte 
als  in  der  ursprünglichen? 

2.  Alkinoos  erkundigt  sich  bei  Odysseus,  ob  er  in  der  Unter- 
welt einige  von  den  avzi&iav  hägav  gesehen  habe,  mit  denen 
er  zusammen  vor  Troja  gestritten;  Koerhly  lässt  seinen  Alkinoos 
sagen,  Odysseus  habe  ihnen  erzählt  die  Leiden  ävuditov  9’ 
erdgav  öeo  t’  avrov,  d.  h.  also  liier  seines  SchifTsvolkes  und 
die  eignen.  Es  ist  aber  keine  Frage,  dass  der  Ausdruck  avti- 
9eav  irdQcov  von  den  Helden  vor  Troja  bezeichnender  ist  als 
von  des  Odysseus  SchifTsvolk , das  in  den  Apologet)  doch  nur  eine 
sehr  untergeordnete  Rolle  spielt.  Giebt  Koechly,  die  Thalsache 
zu,  dass  der  Bearbeiter  einen  vom  ersten  Dichter  in  anderer  Be- 
deutung gebrauchten  Ausdruck  richtiger  bezogen  hat? 

* 3.  Koechly  beseitigt  die  Verse  v 16—28,  in  denen  uns  mit- 

getheill  wird,  wie  die  l’häakcu  nach  den  Apologen  des  Odysseus 
schlafen  gehen,  wie  am  nächsten  Morgen  die  Geschenke  gesammelt 
und  eingepackt  werden,  wie  man  das  Mahl  zubcreilct,  wie  der 
Säuger  sie  bei  demselben  ergötzte.  Was  Koechly  über  diese 
Scenerie  urlhcill,  ist  gar  zu  merkwürdig,  als  dass  wir  die  Worte 
selbst  hier  nicht  folgen  lassen  sollten:  ,haec  qui  perlegeril,  is  ex 
absoluto  splendidissimoque  summi  vatis  opere  in  misellam  ab- 
surdi  versificaloris  rcculam  subito  se  delapsuni  esse  senliet.  Nam 
post  accuratam  illam  de  priore  die  narrationem  *—  liodie  quidem 


*)  Iii  diesem  Punkte  stimme  ich  ganz  mit  Duentzer  überein. 
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adeo  per  quinquc  libros  tl — v 16  exlensani  — quae  liaec  esl, 
qmtetso,  paupcmila  hrevitas,  qua  alterius  diel  facta  usque  ad  sulis 
occasum  undeciin  versibus  coinpreheiulunlur  v 18  — 28,  quibtts 
jejiinius  nihil  aut  cogilari  aut  fingi  polest,  sivc  I’haeacum  festi- 
iialionein  spectas  el  domuiii  et  ad  naves  et  ad  Alciuoi  dapcs 
rueitlium  singul is  versibus  17,  19  el  23  comprcliensam , sivc 
Alcinouni  gravissimo  collocandoruin  tripodum  negolio  per  Ires 
versus  20 — 22  tarn  sludiose  iiilcnluiu,  ut  el  domo  abire  et  du- 
miini  rcdire  obliviscalur,  sive  sacra  cum  dapibus  suis  atque  de- 
leclalione  tribus  versibus  24  — 26  addilo  r£p;rö/m/ot  absoluta, 
quorum  versuum  mcdius  in  Jovc  rite  nominando  consumilur,  sive 
Pemotlocum  populo  liouor.it um  loluui  per  dient  nescio  quid  uno 
et  dimidio  vcrsu  canenlem  27  sq.' 

Koedily  sieht  also  in  der  , paupereula  brevitas*,  mit  welcher 
der  auf  die  Apologt-n  folgende  Tag  beschrieben  wird,  den  dummen 
Versmacher*),  ich  verspüre  auch  hier  die  weise  Anordnung  des 
Pichlers.  Nach  den  erhabensten  geistigen  Genüssen  bedürfen  wir 
der  Kühe  und  Krholung,  um  das  Geschaute  oder  Gehörte  in  uns 
aufzunehmen  und  zu  verarbeiten,  tun  uns  allmählich  für  neue  Ge- 
nüsse vorzubrreileu.  Oder  tun  einen  Fall  aus  dem  gemeinen 

*)  „Die  Art,  wie  Koechly  srcli  die  Nachahmer  und  Versmiiclicr  vor 
stellt,  ist  fiir  mich  unbegreiflich.  Auch  diese  Leute  waren  doch  Grie- 
chen und  Dichter,  wenn  auch  noch  so  schlechte,  und  lebten  im  Zeit- 
alter des  epischen  Gesanges,  wenn  auch  in  desaeu  spätesten  Perioden. 
Sie  waren  also  doch  mindestens  im  IScsitz  einer  höchst  reichen  uud  fiir 
den  Zweck  der  epischen  Dichtung  höchst  durchgcbildetcn  poetischen 
Sprache.  Und  doch  solleu  sie  kaum  je  einen  Vers  anders  zustande 
gebracht  haben,  als  dass  sie  ein  Wort  hier,  eine  Phrase  dort  stehlen, 
was  fehlte,  uothdürftig  anflicken  und  so  ein  mehr  oder  minder  schlech- 
tes Mosnik  zustundc  brachten.“  So  urthcilte  Friedländcr  im  Jahre 
1861  über  Koeehly’s  5.,  6.  und  7.  Dissertation  zur  Ilias  (Jahns  Jahr 
biieher,  Ild.  83,  S.  30  f.).  Ich  wüsste  nicht  besser  die  Art  zu  charak- 
terisiren,  wie  K.  sich  die  Entstehung  der  Verse  16  — 28  denkt.  Auch 
seihst  da,  wo  wir  wirklich  Wiederholung  von  einzelnen  Wendungen 
oder  Versen  tindeu , was  beweist  das?  was  anders,  als  dass  das  home- 
rische Volkscpos  eine  Fülle  von  wiederkehrenden  Worten,  Formeln, 
Namen  hatte,  aus  denen  der  einzelne  Sänger  herausgriff  nach  Um- 
ständen? und  natürlich  wird  er  sich  ihrer  bedient  haben,  wo  auch  die 
Motive  wiederkehrten  oder  wo  der  Sänger  selbst  für  gewisse  Situationen 
nicht  besonders  angeregt  war.  Man  betrachte  aber  dagegen  die  Energie 
des  dichterischen  Schaffens,  wo  der  Sänger  neue  Sccnen  mit  vollster 
Lebendigkeit  gestaltet!  Auch  Duentzer  a.  a.  O.  S.  108  ff.  tadelt  dies 
Verfahren  Koechly's. 
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Leben  zu  nehmen,  ein  Diner  von  20  Schüsseln  wirkt  erschöpfend, 
besonders  wenn  der  Gastgeber  das  Unglück  bat,  nach  den  ersten 
(reflliclien  Gängen  lauter  an  sich  oder  in  der  Zusammenstellung 
nicht  mundende  Gerichte  auftragen  zu  lassen.  Das  wäre  hier 
der  Fall,  wenn  cs  nach  Koechly  zuginge.  Mit  der  Beendigung 
der  Apologen  ist  der  Höhepunkt  in  diesem  Stadium  des  Gedichts 
erreicht,  was  darauf  noch  folgt  mit  der  Absicht,  uns  zu  spannen, 
das  kann  nicht  mehr  auf  dieser  Höhe  sichen:  das  muss  der  gute 
Dii  Itter  wohl  empfinden  und  er  sollte  den  Eindruck , den  er  her- 
vorgebracht,  selbstmörderisch  vernichten,  nur  weil  er  nicht  weiss, 
im  geeigneten  Augenblicke  Hall  zu  machen?  Dass  die  Erzählung 
des  Udysseus  auf  den  Abend  verlegt  worden  ist  und  bis  in  die 
Nacht  hinein  dauert,  das  ist  gewiss  eine  treffliche  Inscenirung  des 
Dichters.  Oder  konnte  ein  wirksamerer  Höhepunkt  cintrelen  als 
er  hier  ist , wo  iu  später  Nacht  die  Phäakcn  ihr  Lager  aufsuchen 
mit  dem  schönsten  Bewusstsein,  von  dem  wunderbaren  Beiseuden, 
der  in  ihr  Land  gekommen,  aufs  köstlichste  unterhalten  zu  sein, 
und  mit  der  Gewissheit,  ihn  nie  aus  der  Erinnerung  zu  ver- 
lieren? Auch  dass  der  Dichter  seinen  Helden  nicht  sofort  nach 
seiner  Erzählung  abreisen,  sondern  ihn  noch  fast  einen  Tag  eben 
als  Odvssens  unter  den  l’häakeu  sich  bewegen  lässt,  auch  das 
ist  gemülhvoll.  Freilich  trieb  es  den  Odysseus  — oder  wir  können 
hier  noch  eher  sagen  den  'Dichter  seihst  — von  Scheria  fort 
nach  der  Heimath;  wol  geschah  noch  allerlei,  wol  sang  auch  noch 
Demodokos;  des  Odysseus  Gedanken  beschäftigten  sich  jedoch 
bereits  mit  der  Abreise,  mit  seiner  Heimath,  er  selmle  sich  nach 
dem  Untergänge  der  Sonne,  wo  — das  ist  des  Dichters  Inten- 
tion — seine  Abreise  stallfmden  sollte.  Bei  dieser  seiner  Stim- 
mung, die  durch  nichts  mehr  einen  Umschwung  erfahren  konnte, 
was  war  es  da  nölliig,  ausführlich  zu  beschreiben,  was  noch  iu 
den  Stunden  seiner  Anwesenheit  vorging,  den  Inhalt  anzugebcu 
von  dem,  was  der  Sänger  sang?  Der  Dichter  fühlte  auch,  er 
müsste  seiner  forllliessenden  Darstellung  selbst  Zügel  anlegen *), 

*)  Dies  ist  auch  der  Grumt,  wesshnlh  icti  nicht  mit  Lhicntzcr  die 
Darstellung  in  v 17 

"ÄS  fi Alxivoa s,  xoiaiv  d’  imijvönvt  /iv&og.  Iß 

of  fiiv  xaxxftoxzts  fßav  oixtht h txnaros  v 17 

„etwas  übereilt“  nennen  kann.  Wie  kann  inan  nur,  wie  Duentzer  will, 
„vor  V.  17  den  Vers 

avtttQ  litü  omiauv  t’  fmov  tf’,  oaov  r/d’ele  dv/itö, 
erwarten“?  (8.  114  f.) 


Digitized  by  Google 


124 


nach  dem  reichen  Inhalt  des  verflossenen  Tages  müsse  nun  ein 
Kall  eintreten,  zumal  wo  es  bereits  zu  einer  neuen  Situation 
hiudrängc;  so  sagt  er  nur:  sie  schmausten,  sich  an  herrlichem 
Mahle  erlabend  und  (lercc  df  (Upiv  inekitexo  belog  «oiddg,  sJrj- 
fiöäoxog,  rm/wVog.  Aus  Koechly's  Arrangement  em- 

pfange ich  wenigstens  den  Eindruck  einer  rhetorischen,  forcirlen 
Stimmung,  diu  jede  Fühlung  für  das  Natürliche  der  Situation 
eingebüssl  hat.  Welche  Handlungen  hat  denn  nun  Koechly  un- 
mittelbar den  Apologcn  nachfolgeu  lassen. 

1.  Nachdem  Alkiuoos  seinem  Gast  erklärt  hatte,  er  werde 
ihn  nach  Hause  senden  — was  doch  nach  nicht  mehr  langer 
Zeit  eintreten  musste  — , wendet  sich  Odysseus  an  Deinodokos 
mit  der  Aufforderung,  einen  Gesang  vorzutragen. 

Ich  halte  es  für  geschmacklos,  nach  dem  grossartigen  Vor- 
trage  des  Odysseus  noch  den  Sänger  darauf  folgen  zu  lassen  mit 
der  Besingung  einer  eiuzeinen  Episode  aus  dem  Trojanischen 
Kriege:  wie  hätte  dieser  die  Anwesenden  nach  dem  vorher  ge- 
botenen Genüsse  noch  inleressiren  können?  jeder  Eindruck  musste 
dadurch  abgeschwächt  werden,  und  war  für  eine  solche  Auffor- 
derung überhaupt  die  rechte  Zeit  und  Müsse  da?  cfr.  Duentzer 
a.  a.  0.  S.  111. 

2.  Odysseus  fordert  den  Deinodokos  auf,  eine  Partie  vor- 

zulragen,  in  der  er  mit  eine  so  wesentliche  Rolle  gespielt  halte. 
War  das  von  ihm  taktvoll,  nachdem  er  sich  bereits  als  Odysseus 
zu  erkennen  gegeben  hatte?  verräth  eine  solche  Handlung  nicht 
den  eitlen  Manu?  Und  nimmt  Koechly  sogar  nicht  daran  An- 
stoss,  wenn  Deinodokos  singt,  wie  in  dem  hölzernen  Pferde  die 
Helden  gesessen  hätten  nynxlvtov  ’Odt'öij«? 

3.  Odysseus  spricht  seine  Bitte  in  Worten  aus,  die  erralhen 
lassen,  wie  sehr  ihm  das  am  Herzen  lag,  was  er  zu  hören 
w mischte : 

cci  xev  drj  f tot  ravtet  xazee  tiolgnv  xnxnke%t]g , fl  496 

nvrix’  eyco  itäOiv  fivthjoofiai  dvbgmitoiOiv 
tag  ng«  toi  ngötpgcov  ■flfog  cuarofff  beOitiv  noidtjv. 
Deinodokos  kommt  der  Ritte  nach,  er  singt  von  dem  hoch- 
berühmten Odysseus.  Wras  thul  aber  inzwischen  der  hochberühmlo 
Odysseus?  Er  langweilt  sich  ganz  ausserordentlich: 

tccvz’  ng’  noidog  neide  negix^i’rog'  avrdg  ’Oövaoeiig  & 521 
jroAA«  jrgi) g ije'Aiov  xexpnkrjv  rgeTte  nnfupnvöcovxn,  v 29 

dvvai  eneiyapevog • dij  yag  fieveaive  veeO&ai.  v 30 
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Sieht  Koechly  nicht  ein,  wie  viel  weiser  der  Dichter  gehandelt 
hat,  wenn  er  Demodokos  nicht  direkt  durch  Odysseus  zum  Ge- 
sänge auffordern  liess,  wenn  er  nur  sagte:  fiirä  öt  öyiv 
itito  &eiog  äoidog , /h^oö oxog,  Xaoiöi  rmptVog?  So  ist 
Odysseus’  Verhalten  bei  Koechly  geradezu  beleidigend  für  den 
Sänger,  und  seine  Ansprache  an  ihn  charakterisirt  ihn  dann  als 
Phrasenheld  *). 

4.  Arete  fordert  Odysseus  auf,  die  Lade  mit  seinen  Gast- 
geschenken sich  durch  einen  kunstreich  geschlungenen  äcUfiög 
zu  sichern.  Diese  Verse  sind  überhaupt  aus  dem  Gedicht  zu 
hanneu,  wir  verdanken  sie  einem  Interpolator,  der  an  den  Aeolos- 
Schlauch  denkend  sie  gedankenlos  hier  einfügte. 

5.  Koechly  schiebt  & 457— G8,  das  schöne  Gespräch  zwischen 
Nausikaa  und  Odysseus**),  in  v ein  unmittelbar  bevor  Odysseus 
des  Alkinoos  Wohnung  verlässt.  Nachdem  er  Abschied  von  der 


*)  Koechly  ist  natürlich  anderer  Ansicht;  er  urtheilt  so:  ,qnid  ac 
commodntius  nostroque  poeta  dignius  exeogitari  aut  fingi  possit  ad  iu- 
crcdihilc  illud  cxplcndum  Silentium,  non  vidco,  sive  Ulixem  respieio 
suavi  laudationc  Demodoco,  cujus  priorem  cantum  lacriniis  suis  iuter- 
ruperat,  abhlandicntcm , sive  argumentum  ipsnm  perlustro  belli  exitmn 
liabcns  itaque  i II i priori  in  ejn3  initiis  versanti  maxime  oppositum  sive 
ejus  argumenti  tractationem  reputo  a gratioso  l’baeacuin  cantore  in 
tilixis  potissinium  honorem  conversam  sive  Ininc  ipsnm  deuuo  intueor 
vel  splendidissima  stiac  virtutis  celcbratione  niliil  dclcctatum,  sed, 
quemndmodum  fieri  solct,  proxime  instante  redcundi  momento  desiderii 
stinmlis  acrius  jam  aeriusque  exagitutum*.  Nur  hätte  Odysseus  ihn  dann 
nicht  selbst  dazu  au  ('fordern  sollen! 

**)  Dnentzer  hält  dies  Gespräch  fiir  eine  spätere  Nachdichtung, 
deren  Schönheit  nur  auf  „Einbildung“  beruht.  „Wie  steht  Nausikan 
auf  einmal  am  Pfeiler?  Sonst  wird  immer,  wo  der  Vers  oxt)  pa  n ap« 
o tu it u n i sich  findet  (a  333;  n 416;  o 209;  q>  64),  vorher  bezeichnet, 
wie  Penelope  in  den  Saal  getreten,  um  die  Freier  von  dort  aus  nn- 
zureden;  hier  steht  Nausikan  nuf  einmal  da  und  schaut  den  an  ihr 
vorbeikommenden  Helden  an.  Das  gliickwiinschende  za‘9s  dndet  sich 
sonst  nie  mit  einem  so  lästigen  Absichtssätze,  der  hier  dem  Glück- 
wunsch allen  Werth  raubt,  da  derselbe  blos  aus  Eigensucht  hervor- 
gegangen ist......  Von  dem  natürlichen  Wunsche,  dass  er  die  Rei- 
nigen wohl  linden  möge,  gar  keine  Spur,  nur  der  Wunsch,  dass  er  in 
der  Heimath  ihrer  als  seiner  Retterin  gedenken  möge.  Das  scheint 

uns  doch  mehr  als  naiv Des  Odysseus  Wort  ,So  möge  cs  jetzt 

Zeus  01301100*  mit  dem  näher  bestimmenden  Verse  ofxcr de  — liSioQui 

ist  doch  etwas  roh Damit  wäre  denn  der  spätere  Ursprung  der 

ganzen  Scene  wohl  erwiesen“  (S.  121  f.)  1 
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Arele  genommen , lässt  Kocrhly  ihn  ilnrcli  das  Öc3fia  gehen  und 
noch  auf  Nausikaa  slosscn,  die  seiner  zu  harren  scheint.  9av- 
luifcv  ä’  ’Odvöija  iv  ö^p&aXfioiaiv  opäaa  heisst  es  dann  weiter. 
War  nun  in  dieser  Situation,  da  Odysseus  sich  rasch  zur  Abreise 
anschickte,  zu  einem  &avficc£fiv  noch  Hauni  gegeben?  Es  ist 
wieder  merkwürdig,  dass  dieser  Vers  viel  besser  hineinpasst  in 
den  Gang  der  Handlung  in  #!  Odysseus  kommt  cl)en  vom 
Kaden  her,  da  trilTt  er  Nausikaa  und  die  Wirkung,  die  das  lind 
an  dem  Helden  hervorgehrachl,  sic  bezeichnet  aufs  beste  der 
Eindruck,  den  er  so  auf  Nausikaa,  machte.  Aber  das  Erscheinen 
der  Nausikaa  überhaupt  in  diese m Stadium  des  Gedichts  — ich 
kann  es  nicht  anders  neunen  als  gefühllos.  Noch  einmal  nach 
jenem  lieblichen  Idyll  am  Meeresufer  taucht  der  Jungfrau  Ge- 
stalt auf,  unmittelbar,  bevor  der  Held  sich  zu  erkennen  gegeben, 
bevor  es  offenbar  wurde,  was  den  Fremden  mit  solcher  Macht 
in  die  Heiinath  trieb.  Auch  so  tönt  in  den  Worten  der  Jung- 
frau, die  ihm  nun  zum  letzten  Male  begegnet,  leise  der  Verzicht 
durch,  aber  das,  was  diese  Scene  an  theilnehinender  Wehmut!) 
in  uns  erzeugt,  spült  die  höher  gehende  Woge  der  darauf  fol- 
genden Handlung  fort.  Diese  Hegegnung  aber  unmittelbar  für 
die  Abschiedsstunde  aufzusparen,  welche  Rücksichtslosigkeit  lür 
das  liebende  Mädchen,  das  nun  mit  der  Neigung  im  Herzen,  die 
sic  auch  noch  in  diesem  Stadium  der  Handlung  ausgesprochen, 
zurückhleiht!  welche  schrille  Dissonanz  fährt  durch  die  sich  so 
friedlich  - feierlich  lösende  Abschiedsstimmung.  Was  in  dieser 
letzten  Stunde  zu  sagen  war,  das  spricht  zart  und  gemülhvoll 
Odysseus  aus  in  seinen  Worten  an  der  Jungfrau  Mutter:  a v di 
Tfßsrfo  rüd’  £vl  otxa  neuoi  rt  xui  AaotOi  xui  'AXxivöa  ßct- 
öikiji.  Mil  diesem  Wunsche  verlässt  er  das  Haus,  in  dem  er 
solche  Gastfreundschaft  genossen.  Ich  muss  hier  noch  einmal 
Kocchly's  Empfindungen  ihrem  Wortlaut  nach  wiedergeben,  ich 
möchte  nichts  von  der  Stimmung,  in  der  sie  ausgesprochen,  durch 
die  Uebersetzung  verwischen:  Ad  personarutn  nostro  lieroi  ami- 
rissimarum  triadem  complendam  aegerriine  desideramus  amabilem 
parcnluin  illorum  filiam,  ad  quam  cum  priinaiu  prcces  supplex 
tarn  secundas  fudissrt  Ulixes ; illi  etiam  extremum  „vale"  dicere 
rundem  decehat.  El  habemus  saue  in  ipso  illo  oclavo  libro,  ipm 
tarn  mulla  nostrae  rhapsodiae  frngmenta  ab  hodieruae  Odysseae 
concinnatore  rejecla  esse  jam  vidimus,  mollissimum  et  plane  divi- 
num illum  llhari  bellatnris  atque  regiae  virginis  congressuin 
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# 457  — 68,  qui  rompnralus  cum  poötillac  intorpolalorumquc 
foelibus  illo  in  libro  obviis  quasi  purpurac  lacinia  splendescil  sor- 
didae  mendiculi  paenulae  adsula.  Hunc  igitur  congressum  ct  a 
nostri  poiHae  manu  profcctum  cl  olim  in  liac  ipsa  noslrac  rhapso- 
diae  parle  leclum  fuisse,  ejus  rei  satis  apcrlum  adliuc  liabeinus 
indicium.  Quid  cniui  cst,  quod  liodie  Lilixcs,  postquam  surrexil 
atque  reginae  crrle  medio  in  oeco  sedenti  poculuin  porrexit  at- 
que  valedixit  v 56  — 62,  rum  bis  ipsis  verbis  quasi  praecipili 
funambuli  saltu  elatus  slatim  Ihnen  (ransgredilur  v.  63 

w$  slitcav  vxiq  ovödv  {ßrjOtrn  öiog  ’üdvOGtvs' 

Atqui  ante  quam  ad  limen  perveniret,  occum  pcrmearc  debebal, 
quod  ubi  fecil,  adslantem  exlrinsecus  portae  invenit  virginem, 
ipiae  jam  ultro  quasi  dca  tulrix  al>eunli  bospiti  valediccns  suam 
memoriam  commcndat;  neque  sine  fructu:  quid  enim  aut  naturac 
accommodatius  aut  ad  inlimns  sensus  eriicaeius  (ingi  polest,  quam 
illud  Ulixis  sempiternae  pictalis  gratique  animi  promissum  jura- 
mento  lirrnnlum?'  Weiss  Koecbly  nirbt,  dass  das  Abschiednehmen 
von  unsern  Lieben  schmerzlich  ist,  dass  es  höchstens  für  den 
Schönredner  erwünscht  sein  mag?  Wenn  der  Dichter  seinen 
Heiden  nacli  den  ergreifenden  Worten,  die  er  an  Arete  gerichlet, 
V7rif>  ovöov  geben  lässt,  so  sehe  ich  darin  seine  freundliche  Ab- 
sicht, über  diese  Augenblicke  der  Trennung  rasrli  hinvvegziiführrn, 
Koecldy  vermag  hierin  nur  den  jähen  Sprung  eines  Seiltänzers  zu 
erblicken!  cfr.  Duentzer  a.  a.  0.  S.  113  f. 

Dass  dieser  Abschied  von  Nausikaa  uns  in  # und  nicht  in 
v aufbewahrt  ist,  wie  es  ja  nach  dem  Beispiele  Koecbly  s und 
Anderer  — da  Koecldy’s  Vorgang  hierin  wieder  nicht  vereinzelt 
geblieben  ist  — nahe  liegen  mochte,  das  ist  für  mich  auch  wieder 
ein  gewisses  Zeichen,  wie  vorlrefllieh  noch  im  Crossen  und  Ganzen 
die  Odyssee  auf  uns  gekommen  ist. 

Wir  haben  uns  nun  noch  mit  dem  „llrnostos"  Koechly's  zu 
beschäftigen,  dem  der  grösste  Theil  der  drillen  Dissertation  ge- 
widmet ist.  Ausgehend  von  der  Beobachtung,  dass  unter  unsern 
Apologen  einige  Partien  sich  finden,  die  durch  die  Kürze  der 
Darstellung,  durch  die  Sprache  (narrandi  ratione  stylique  colore) 
sich  wesentlich  von  den  übrigen  unterscheiden  und  auf  eine  ältere 
Zeit  hinw eisen,  hat  Koecbly  den  Versuch  gemacht,  zu  diesen 
älteren  Apologen  den  älteren  Nostos  ausfindig  zu  machen,  der 
natürlich  in  dem  jüngeren  Gedichte  von  „des  Odysseus  Heimfahrt" 
versteckt  ist;  es  empfehlen  sich  ihm  diejenigen  Stücke  am  meisten. 
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die  wie  die  betreffenden  Apologcn  selbst  durch  .sicca  brevitas'  aus- 
gezeichnet waren.  So  bekommt  dieser  Urnoslos,  den  Koechly 
in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  glaubt  hcrgeslclll  zu  haben,  einen 
bestimmten  Charakter;  rühmend  wird  nämlich  an  diesem  Gedichte 
die  Knappheit  und  Einfachheit  seiner  Erzählung,  die  Straffheit  in 
der  Composition  hervorgehoben  (ila  et  priscus  ejus  sibique  per- 
petuo  constans  character  et  singularum  narrationum  Simplex  sed 
accuratissima  mmpositio  tarn  clare  in  uniuseujusque  oculos  in- 
currit,  ul  non  (qnis  iiabeam  in  re  aperlissima  pluribus  immorari). 

Hass  wir  uns  liier  auf  dem  Gebiet  eines  srhraukenlusen  Be- 
liebens bewegen,  das  sieht  man;  wir  würden  es  uns  allenfalls 
gefallen  lassen,  wenn  wir  wirklich  in  dem  Gedichte  das  fänden, 
was  sein  Verfasser  an  ihm  rühmt.  Was  ist  nun  der  Inhalt  des- 
selben? 

Ganz  in  seiner  ursprünglichen  Form  hat  Koechly  es  uns 
nicht  vorlegen  können;  einige  Interpolationen  späterer  Zeit,  die 
die  echten  Verse  verdrängt  haben,  hat  er  des  Zusammenhangs 
wegen  mit  aufnehmen  müssen,  sie  aber  als  solche  durch  Klam- 
mern bezeichnet,  dahin  gehört  zum  Beispiel  alles,  was  sieh  auf 
Arele  bezieht.  Ausserdem  ist  das  Gedicht  in  seinem  Anfänge  und 
Ende  verstümmelt;  hier  hat  sich  nichts  Passendes  mehr  linden 
lassen;  cs  muss  also  verloren  gegangen  sein.  Jedenfalls  lässt 
sich  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthen  (satis  probabililer  conji- 
rerc  licet),  dass  in  dem  Anfänge  gestanden  haben  muss,  wie 
Odysseus  bereits  von  der  Kalypso  über  Scheria,  über  den  König 
und  sein  Volk  benachrichtigt  wird  und  so  mit  allen  Personalien 
des  Königshauses  versehen  die  Küste  Scherias  betritt.  So  kann 
er  z.  I).,  in  die  Stadt  eintrclend,  sofort  das  phäakische  Mädchen 
mit  der  Frage  ansprechen:  wo  wohnt  doch  König  Aikinoos? 

Nach  dem  Sturme  des  vorangegangenen  Tages  erwacht  mit 
dem  Kommen  des  Morgenrolhs  Odysseus  auf  Sciieria  — so  be- 
ginnt der  Ernostns  Koechly’s;  Athene  als  phäakisches  Mädchen 
ihm  erscheinend  führt  ihn  nach  des  Alkinoos  Wohnung,  durch 
den  Nebel,  den  die  Göttin  um  ihn  gebreitet,  den  Uehrigcn  nicht 
sichtbar;' erst  vor  Alkinoos  zerflicsst  derselbe,  nun  steht  plötz- 
lich Odysseus  vor  den  Augen  aller  phäakischen  Fürsten  da,  er 
fällt  vor  Aikinoos  nieder,  seine  Kniee  umfassend.  Die  Scene  ist 
hier  wie  in  unserer  Odyssee.  Erheneos  zeigt  allein  Fassung  und 
gemahnt  den  König,  sich  des  Fremden  anzunehmen.  Bei  dem 
Mahle,  das  aufgelrageu  wird,  timt  Aikinoos  sofort  die  Frage: 
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|aV,  ciye  [im  rode  iitiI  xul  chgexecog  xaxdle%ov 
x ig  itöfttv  fig  drdgäv;  Jtö&i  toi  7töXig  >}äi  toxi] lg; 
n tj  ö/j  q>ijg  s’jri  jtövtov  üleäuevog  iv&dd'  txeoitui ; 
Odysseus  antwortet  auch  sogleich: 

’siAxivot  xgetov , Ttdmcov  ugiöeixext  Xacöv, 
x i itg äxöv  rot  ijtsixa,  xi  d ’ vOrdxtov  xuruXigo), 
xtjde’  inti  ftor  nolka.  döoav  &tol  Ovguviaveg ; 

vvv  ö'  ovofta  jrpcä xov  fti'&rjffoftßt,  orpgu  xal  vfutg 
et'Ösx’,  .... 

f tfi’  ’Udvotvg  /htegxidöyjg, 

er  erzählt  nun  von  seinem  Abenteuer  hei  den  Kikoncn,  Lolo- 
phagen,  Laistrygonen , Aeolos;  bei  dem  Sturme,  der  durch  Ent- 
fesselung der  im  Schlauche  gehaltenen  Winde  herein  bricht,  hätte 
er  seine  Genossen  verloren , er  selbst  wäre  an  die  Küste  der 
Kalypso  geworfen;  nach  sieben  Jahren  hätte  sie  ihn  erst  ent- 
lassen; von  dort  wäre  er  nach  Scheria  gekommen.  Das  Gedicht 
schlicsst  ab: 

cog  ttpcix'  • o'i  6 ägci  7t d vx eg  äxtjv  eytvovxo  oianij , 
x>]X>]fr[ioj  d’  eoxovxo  xutu  fityagu  axioevxa. 

Grote  sagt  einmal:  ..Wenn  es  je  eine  Ur- Odyssee  gab,  so 
besitzen  wir  keine  Mittel , zu  entscheiden,  was  sie  enthielt“  (Griecb. 
Myth.  aus  Grote’s  Geschichte  Griechenlands  übersetzt  von  Th. 
Eicher,  II,  180,  Anm.  2j,  und  angesichts  dieses  uns  von  Koeehly 
gebotenen  Urnostos  wünschten  wir  wol,  man  möchte  sich  mit 
ähnlichen  Untersuchungen  nicht  weiter  beschäftigen,  da  sich  wirk- 
lich darüber  heute  so  gut  wie  vor  2000  Jahren  nichts  mehr 
sagen  lässt.  Wol  findet  Koeehly  in  seinem  Urnostos  einen  be- 
stimmten Charakter,  ich  könnte  ihn  aber  nur  bezeichnen  als  den 
der  vollsten  Interesselosigkeit  und  Langweiligkeit,  weil  eine  ent- 
setzliche Seelenlosigkeit  dem  Leser  daraus  entgegenstarrt:  von 
dum  Geist-  und  Lehensvollen,  von  der  plastischen  Gestaltungs- 
kraft des  Grieclicnlhums  verspüre  ich  «larin  nichts. 

Feh  unterlasse  es  im  Einzelnen,  wo  man  Ansloss  nehmen 
könnte,  aufzudecken,  z.  H.  auch  wesshalb  Arete  im  Urnostos  gar 
nicht  vorgekommen  sein  soll,  wenngleich  der  Nachweis,  dass  Al- 
kinoos .primas  in  regenda  et  familia  et  republica  partes*  gehabt 
habe,  doch  wieder  sehr  interessant  ist.  Wie  ist  im  Grossen  und 
Ganzen  dieser  Nostos  trivial  und  in  seiner  Erfindung  so  arm- 
selig! Dass  ein  Fremder  in  einem  andern  Lande  um  Gastfreund- 
schaft bittet  und  nach  Namen  und  Herkunft  gefragt,  sein  Unglück 

Kammer,  «I.  F.inl».  d.  Odyssee.  U 
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milllicilt,  war  das  so  etwas  Besonderes?  mutalo  nomine  de  te 
Tabula  narratur.  Nur  dass  eine  so  lange  Bede  man  zu  hören  be- 
kommt, das  war  bei  diesem  Fremden  so  gar  nicht  molivirt.  Von 
dem  Wesen  und  .Charakter  unseres  Odysseus  findet  man  nichts, 
und  doch  soll  ja  nach  der  Ansicht  derer,  die  der  Liederlheorie 
huldigen,  bereits  Alles  in  der  im  Volke  lebenden  Sage  enthalten 
gewesen  sein,  so  dass  die  Dichter  nur  diese  zu  gestalten  nölhig 
hatten.  Der  Reisende,  von  dem  der  Urnostos  handelt,  hat  mit 
dem  Helden  unserer  Odyssee  nichts  weiter  als  den  Namen  ge- 
mein; er  war  nur  ein  armer,  vom  Unglück  verfolgter  Mann,  der 
höchstens  bedauernswert!!  erscheinen  konnte,  und  wenn  die 
Phäaken  nach  seiner  Erzählung  stille  waren , sicherlich  war  Ehr- 
furcht es  nicht,  was  ihnen  Stillschweigen  aufcrlegle.  Merkte 
denn  Koechly  nicht,  dass  diese  Abenteuer,  von  denen  er  ihn  er- 
zählen licss,  ihn  nicht  als  den  Mann  auswiesen,  der  überall  Ratli 
wusste,  der  ein  noAthpoxos  war?  Von  seinem  klugen  und  feinen 
Benehmen,  von  dem  die  Phäakcn  in  unserer  Odyssee  selbst  Zeugen 
sind,  ist  hier  nichts  zu  merken.  Wie  gespreizt,  ja  geradezu  wider- 
wärtig wird  dieser  Odysseus,  wenn  er,  eben  in  das  fremde  Haus 
cingclrelen,  seine  Rede  beginnt: 

VVV  Ö'  ÖVOflCC  ItQtjSxOV  [IvfrtjOOfiCtl  , (>(f> QU  xul  Uflfl's- 

ttdtr’  

f/jt  ’ ’OSvOtvg  AucQTiuöiiq ! 

Und  konnte  er  denn  auch  sofort  annehmen,  dass  seine  „bis  zum 
Himmel  dringenden  Thalcn“  bei  den  Phäakcn  bekannt  sein  wer- 
den, dass  die  Kunde  vom  trojanischen  Kriege  bis  in  dies  ferne 
Land  würde  gedrungen  sein!  Wie  erscheint  das  Alles  hier  selbst- 
gefällig und  prahlerisch!  Was  bedarf  es  bei  einem  so  armseligen 
Fremden  noch  der  geheimnissvollen  Einführung?  wozu  bemüht 
sich  ihm  zu  Liebe  noch  Athene  nach  Scheria?  wozu  hüllt  sie  ihn 
in  einen  Nebel?  etwa  damit  ihn  nicht  einer  der  Phäakcn  vorher 
ausfrage?  es  ist  völlig  unmolivirt,  wenn  dieser  Fremde  plötzlich 
aus  dem  Nebel  heraustrelcnd  vor  dein  Könige  dasteht!  parturiimt 
montes!  — 

Und  endlich,  denkt  sich  Koechly  wirklich  die  Entstehung, 
ich  will  schon  nicht  sagen  unserer  Odyssee,  sondern  nur  des 
Gedichts  „von  des  Odysseus  Heimkehr“  der  Art,  dass  ein  jüngerer 
Dichter  diesen  Urnostos  wörtlich  benutzt  und  noch  Einiges  und 
das  Andere  dazu  gemacht  habe? 

Wollte  man  hämisch  sein,  man  könnte  sagen,  dieser  Urnostos 
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Koechly's,  verdankt  mit  seine  Entstellung  jenem  strophischen 
Systeme,  an  das  dieser  Gelehrte  wie  an  eine  ausgemachte  Wahr- 
heit glaubt.  Nachdem  er  die  Vorzüge  dieses  Nostos  gebührend 
gerühmt,  fährt  er  fort: 

.Hoc  tantuin  diserte  indicasse  licet,  luculentissimum  nos  hie 
habere  carminis  brevium  stropharum  continnitatc  decurrenlis  exem- 
plum‘. 

Ich  schreibe  ein  Beispiel  aus: 

ila  'IAiö&tv  ys  (psgeov  uvtyog  KixovsOOi  xiAuaotv,  t 39 
'layaQa • iv&u  d’  iyci  JtoAiv  ix  Quito  v , coXtou  d'  uvzovg. 
<lu  ly.  xöAiog  Ö ’ äAd^oug  xal  xzrjyuza  xoAAu  Aaßovzeg 
daOßu  fielt’,  cög  ytj  zig  (ioi  drefißöytvog  xCoi  Carjg. 
de1  ivlt’  tfzoi  [iiv  lyä  diegci  xodl  (psvyiy.iv  ijut’ug 
ijvcöyecr  zoi  de  yiya  vrjxioi  ovx  ixiltovto. 

(li1  ivlta  Öi  xoAlov  y'ev  fiifrv  xivszo , xoAAa  äk  fit]  Au  45 
sOfpu^ov  xuqu  ttiva  xal  eiACxodug  eAixug  ßovg. 

Wir  haben  schliesslich  noch  zu  erledigen,  welchen  Stand- 
punkt in  der  homerischen  Frage  Kocchly  mit  diesem  Gedicht 
„des  Odysseus  Heimkehr''  cimiimmt,  und  welche  Berechtigung 
„das  dritte,  und  zwar  letzte  und  entscheidende  Stadium  der  Homer- 
frage“, das  er  betreten,  hat.  Wir  haben  es  hier  vorzugsweise 
mit  seiner  auf  der  Dhilologenversammlung  gehaltenen  Hede  zu 
Ihun;  ihr  entnehme  ich  die  folgenden  Gedanken. 

Das  erste  Stadium  in  der  Homerfrage  war  durch  Wolfs  l*ro- 
legomena  begründet.  Hiegcgcn  bildete  sieb  allmählich,  besonders 
unter  dem  Einflüsse  von  dem  „grossartig  idealen , gegen  die  kri- 
tischen Kleinlichkeiten  sich  empörenden  Geiste  Schillers“  eine 
Keaclion  aus,  und  „die  grossen  Dichter  haben  Hecht  gehabt  mit 
dieser  Hcaclion.  Denn  die  Beweisführung  Friedrich  August  Wolfs 
war  nur  eine  äusserl  iclic  (!),  eine  historische.  Sie  zerstörte 
nur,  nicht  blos  für  die  grossen  Dichter,  sondern  für  jedes  poe- 
tische Gemülh  den  allen  Zauber,  ohne  dafür  einen  neuen  herauf- 
zubeschwöreu.  So  musste  denn  an  diese  historische  Heweisfüh- 
rung sich,  die  Beweisführung  von  innen  heraus  anschliessen, 
um  die  grosse  Frage  vorwärts  zu  bringen“  (S.  37).  „Der  Meister, 
dem  dieser  grosse  Wurf  gelungen“,  der  war  eben  Lachmann *),  mit 

*)  Ob  wol  Schiller,  der  über  die  homerischen  Gedichte  die  schönen 
Worte  an  Goethe  schrieb:  „die  herrliche  Continuitiit  und  Reciprocitüt 
des  Ganzen  und  seiner  Theile  ist  eine  seiner  wirksamsten  Schönhei- 
ten“, durch  Lacbmauns  Uetrnuhtungeu  zur  Ilias  befriedigt  worden  wiiroV 

ü* 
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ihm  hclit  das  zweite  Stadium  an.  Aber  freilich  auch  damit  war 
der  Gipfel  noch  nicht  erstiegen;  „zur  kritischen  Sonderung 
Lachmanns  — die  man  ja  als  negativ  zu  schelten  gewohnt  ist!  — 
tritt  als  positive  Thal  die  ästhetische  Analyse“  Koechly’s 
„hinzu,  welche  allein  uns  lehrt,  die  homerischen  Lieder  zu  be- 
greifen und  zu  gemessen  als  das,  was  sic  sind,  als  wahrhaft 
grosse  Dichtungen,  als  einheitlich  abgeschlossene  Kunst- 
werke  ersten  Ranges!"  jS.  40). 

Dass  Koerldy  auf  dein  Roden , den  Lachmauu  in  der  home- 
rischen Frage  schuf,  stand,  das  wusste  man,  und  auch  in  dieser 
Rede  zählt  er  sich  zu  den  Anhängern  der  Licderlheorie  und 
braucht  den  Ausdruck  „Lied“  in  dieser  prägnanten  Bedeutung. 
Nur  eins,  was  ihn  von  seinem  Meister  unterscheidet,  eignet  er 
sich  hier  zu,  die  „ästhetische  Analyse“,  damit  allein  betritt  er 
das  dritte  Stadium  in  der  Ilomcrfragc.  Verstehe  ich  diesen  Aus- 
druck recht,  so  kann  er  doch  nur  bedeuten ; „Lachmann  hat  nur 
die  kritische  Sonderung  der  Lieder  gegeben,  er  hat  es  unter- 
lassen — was  auch  Slciulhal  einmal  bedauert  — , die  Schönheit 
dieser  „weit  besseren  und  ursprünglicheren  Stücke“  uns  aufzu- 
decken, dies  will  ich  nun  unternehmen“  und  er  spricht  ja  dies 
aus:  „die  ästhetische  Analyse  lehrt  uns  allein,  die  homerischen 
Lieder  zu  begreifen  und  zu  gemessen  als  das,  was  sic  sind,  als 
wahrhaft  grosse  Dichtungen,  als  einheitlich  abgeschlossene  Kunst- 
werke ersten  Ranges".  Er  erklärt,  den  Masssiah  für  sein  Uiihril 
nicht  aus  der  modernen  Aesthctik  gewonnen  zu  haben,  „hinter 
deren  schwülstigen  Phrasen  nicht  selten  der  .hohlste  Dilettantis- 
mus sich  verbirgt“,  sondern  aus  der  „antiken  Aesthctik,  die  wieder 
hergcslclll  werden  müsse",  d.  h.  hier  aus  denjenigen  homerischen 
Liedern,  die  „ganz  und  vollständig  und  bis  auf  wenige  unbedeu- 
tende Interpolationen  in  ihrer  vollen  Reinheit  vorhanden,  die  so 
gut  erhallen  sind,  wie  irgend  eine  Tragödie  des  Acschylos  oder 
des  Sophocles.  Ja,  und  sogar  bestimmt  als  Einzcllieder  über- 
liefert: oder  wer  wüsste  nicht,  dass  wenigstens  die  doküvfta, 
das  nächtliche  Abenteuer  des  Odysseus  und  Diomedes,  von  den 
Allen  bereits  als  Sonderlied  ausdrücklich  bezeugt  ist?“  (S.  39). 
Ich  antworte  hier  mit  Lelirs:  „Wie  also?  So  viel  Lärm  um  eine 
Rhapsodie?  Alle  übrigen  Stücke  waren  die  von  Homer  von  An- 
fang an,  um  ein  Gedicht  Ilias  zu  bilden,  geschallenen  Partien“ 
(ArisL  2.  Aull.  S.  445),  und  „wenn  nach  Enslalhius  einige  sagten, 
(pctolv  ot  nakaiol  rrtv  (jaij’adi'ctv  ruvrtjv  vtp  (Juijoov  Id  Ca. 
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zttd%bai  xtd  (ii)  i’yxaTaAiyqvca  rotg  fitQtai  vijs  Iktädog,  vna 
di  UnaiGzQnTov  rer ü%&cu  ^4’  r»)i'  noiqoiv,  hält  mau  tlas  für 
eine  Ucberlieferung  oder  für  eine  Speculation  in  derselben  Art, 
nacbdeiu  man  die  verliäilnissiuässige  Unabhängigkeit  der  Dolo- 
nie  wahrgenommen?“  (S.  448).  Aber  Kocchly  fährt  weiter  fort: 
„An  sie  — nämlich  die  ztakävtiu  — schliesst  sieb  eine  ganze  Iteihe 
anderer  Gesänge  au,  wo  wir  eigentlich  nur  zu  hören,  zu  lesen, 
zu  geniessen  brauchen,  — und  es  steigt  uns  auf  der  Begriff 
des  homerischen  Liedes  mit  seiner  dramatischen  Einheit  der  Zeit 
und  der  Handlung,  mit  seiner  Uebereinslimmung  der  einzelnen 
Charaktere,  mit  dem  harmonischen  Vcrhältniss,  in  welchem  die 
Theile  sich  zum  Ganzen  fügen,  und  endlich  mit  der  eigenthüm- 
lichen  Uebereinslimmung  des  epischen  Stils.  llie  flgroßsia  ist 
ein  yben  so  ganzes  und  vollständiges  Gedicht,  wo  wir  Nichts  hin  - 
zullmii  mul  abgesehen  von  einigen  grösseren  und  kleineren  Inter- 
polationen, die  nicht  einmal  wesentlich  stören.  Nichts  hinweg- 
zuuehmeu  haben.  Und  dann  nicht  minder  ganz  und  vollständig 
die  ’/l&ka.  die  Wettkämpfe  an  I'alroklos'  l.eichenhügel,  ein  gauz 
modernes  Bild  voll  leidenschaftlichsten  Lebens,  das  uns  fast  ge- 
mahnt an  jene  Wettrennen,  wie  sie  auf  Albions  Insel  gehalten 
werden ; und  Hekturs  Lösungen.“ 

Wie  schielend  ist  liier  zunächst,  wenn  eben  gesagt  war,  die 
^ Jokcöviiu  sei  als  Eiuzcllied  von  den  Altert  bezeugt , der  Aus- 
druck, mit  dem  fortgefahren  wird:  „au  sie  schliesst  sich  eine 

ganze  Reihe  andrer  Gesänge  an",  diese  Aneinanderreihung  und, 
fast  scheint  es,  beabsichtigte  Gleichstellung  der  zJokcovtia  und 
der  übrigen  „Lieder“!  für  sie  hat  doch  nicht  Kuechly  die  Nach- 
richt, dass  sie  als  Einzellieder  von  den  Allen  bezeugt  sind.  Und 
wenn  ein  Kritiker  die  so  schön  für  jene  Situation  gedichtete  Do- 
lonie,  weil  sie  sich  nicht  dem  Vorausgegangenen  anschliesst,  aus- 
sebeiden  wollte,  liesse  sich  das  Nämliche  auch  mit  den  von 

Roechly  angeführten  Liedern  tliun?  liegt  der  Beiz  derselben  und 

ihre  Schönheit  nur  darin,  dass  sie  „selbständige  Lieder“  sind? 
oder  versteht  man  Alles  nicht  noch  viel  besser,  wenn  man  über- 
haupt nicht  in  diesem  oder  jenem  Liede  ein  momentan  entstan- 
denes, für  sich  abgeschlossenes  Stimmungsbild  erkennt,  in  dem 
diese  oder  jene  dichterische  Individualität  diese  oder  jene  Partie 
der  Sage,  willkürlich  oder  nach  Neigung  aus  derselben  heraus- 
greifend, dargeslelll  hat,  sondern  sich  das  Alles  als  ein  grosses, 
auf  Zusammenhang  und  Folge  berechnetes  Gemälde  denkt?  ver- 
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steht  man  z.  ß.  lleclor's  Lösung  nicht  besser,  wenn  man  vorher 
vom  zürnenden  Achill  gehört? 

„Diese  und  andere  im  Ganzen  unversehrten  Lieder“, 
fährt  Kocchly  fort,  „sind  unser  Leitfaden,  mittelst  dessen  wir  uns 
in  dem  Gewirr  der  übrigen  mehr  oder  minder  entstellten  zu- 
recht finden;  mit  diesem  Massstabe  dringen  wir  durch  alle 
Verunstaltungen  zu  ihrer  ursprünglichen  Reinheit  hindurch:  wir 
lösen  die  äusserliche  Verbindung  der  so  verschiedenen  selbstän- 
digen Lieder,  wir  finden,  wo  sie  ineinander  verschlungen  sind, 
die  einzelnen  Theile  jedes  von  ihnen  heraus,  wir  befreien  sie  von 
ungehörigen  Zusätzen  der  verschiedensten  Art.  Das  Alles  können 
und  dürfen  wir:  denn  aus  ihm  selbst  haben  wir  das  Wesen  des 
homerischen  Liedes  erkannt!“  (S.  40). 

Wir  sehen , wie  hier  Kocchly  die  Selbständigkeit  der  ver- 
schiedenen einzelnen  Lieder  feslhält,  wie  er  entschieden  als  mit 
dem  BegrifT  eines  homerischen  Liedes  (dramatische  Einheit  der 
Zeit  und  Handlung)  im  Widerspruch  stehend  zurückweisl  ihre 
Verbindung  zu  einem  Ganzen,  womit  natürlich,  wie  Kocchly  es 
auch  selbst  ausspricht,  der  Gedanke  sich  verknüpft,  dass  diese 
Lieder  nicht  von  einem,  sondern  von  verschiedenen  Dichtern, 
zu  verschiedenen  Zeilen  gedichtet  worden  sind.  Man  sollte  nun 
glauben,  Koechly  werde  vermöge  des  von  ihm  als  richtig  er- 
kannten Massstabes  die  einzelnen  selbständigen  Lieder,  die  durch 
sich  wirkende,  abgeschlossene  Kunstwerke  sind,  hcrausllnden, 
sondern  und  in  dieser  Gestalt  uns  eine  wesentlich  höhere  Schön- 
heit  bieten,  als  sic  die  nun  zu  einem  Ganzen  vereinigten  Lieder 
jetzt  uns  gewähren.  Das  ist  es,  was  wir  von  Kocchly  hicnach 
erwarten. 

Mit  seinem  „Massslabe“  an  die  Odyssee  gehend,  findet  er 
nun,  dass  in  dem  ersten  Theile  dieses  Gedichts  ( — v 184)  zwei 
Gedichte  enthalten  sind,  des  „Telcmachns  Ausfahrt"  und  „des 
Odysseus  Heimkehr".  Das  erslerc  besteht  aus  drei  Gesängen 
(Buch  « ist  zum  grössten  Tlieil  „Machwerk“)  'I&rtxijOiav  nyopo, 
tu  tv  rivka,  r«  iv  siaxedaCfiovt, , „aber  diese  drei  Gesänge 
gehören  nicht  nur  Einem  und  demselben  Dich ter,  sondern  sie 
sind  auch  die  organischen  Theile  eines  ganzen  einigen  Ge- 
dichtes, welchem  eine  einheitliche,  vollständig  durchgeführtc 
Idee  zu  Grunde  liegt:  die  Erziehung  des  jungen  Telemachos  zum 
Manne  durch  seines  Vaters  Göttin,  die  verständige  Dallas  Athene“. 
Und  „Odysseus'  Heimkehr!  Hier  haben  wir  gleich  in  Buch  5 
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und  6 zwei  sulche  in  ihrer  Art  vollkommen  abgerundete  Kunst- 
werke, die  aber  ebensowenig  von  einander  zu  reissen  sind,  nie 
die  Bhapsodie  der  Telemachie.  Neiu,  wir  erkennen  vielmehr: 
Odysseus'  Heimkehr  ist  wiederum  ein  solches  grösseres  Gedicht, 
welches  sich  in  5 Bhapsodien  gliedert,  den  5 Acten  einer  Tra- 
gödie vergleichbar.  Das  Buch  , Kalypso*,  das  Buch  , Nausikaa', 
.Odysseus  bei  den  Phäaken',  .Odysseus'  Abenteuer',  .Odysseus 
Heimfahrt'.  Jede  dieser  fünf  Bhapsodien  ist  für  sich  ein  künst- 
lerisches Ganzes,  alle  aber  nichts  destoweniger  harmonisch  sich 
aneinander  fügend." 

Wir  staunen,  indem  wir  dies  lesen.  Denn  unserer  Ansicht 
nach  bat  Koechly  mit  dieser  Erklärung  aufgehört,  Lachmanniancr 
zu  sein,  er  ist  ein  modilicirlcr  Unilarier,  nur  noch  dem  INamen 
nach  kann  er  von  einzelnen,  selbständigen,  an  sich  voll- 
kommen abgerundeten  Kunstwerken  sprechen,  wenn  er  einen  alle 
filnf  Bhapsodien  umfassenden  Namen  dem  Ganzen  giebt,  wenn  er  sic 
mit  den  5 Acten  einer  Tragödie  vergleicht:  wer  hat  je  von  einem 
einzelnen  Acte  einer  Tragödie  gesagt,  er  sei  ein  selbständiges, 
vollkommen  abgerundetes  Kunstwerk  ? es  wäre  gerade  so,  als  wollte 
ein  Bildhauer  den  Kopf,  die  Arme,  die  Füssc,  den  Torso  zu 
einer  Gottheit  alle  besonders  machen  und  sagen,  diese  einzelnen 
Theilc  seien  vollkommen  abgerundete  Kunstwerke,  deren  wesent- 
licher Beiz  in  ihrer  Selbständigkeit  liege! 

Noch  au  einer  anderen  Stelle  fällt  Koechly  von  Lachmann  ab. 
Auf  die  Frage:  „Wenn  nun  in  der  Thal  die  Ilias  — um  nur  von 
dieser  zu  reden*)  — aus  einzelnen  Liedern  zusammengesetzt  ist, 
wie  kommt  es,  dass  diese  zu  einem  denn  doch  leidlicii  zusammen- 
hängenden Ganzen  verbunden  worden  sind?  wie  kommt  es,  dass 
die  l'cisislralcer  aut  den  Gedanken  kommen  konnten,  Lieder  zu 
vereinigen,  welche  an  verschiedenen  Orten,  zu  verschiedenen 
Zeiten,  von  verschiedenen  Poeten  gedichtet,  bis  dahin  einzeln 
gleichsam  herumgeflatlert , einzeln  von  den  Bhapsoden  vorgetragen 
worden  sind",  erlheilt  er  die  Antwort:  „Das  haben  auch  die  Pei- 
sistraleer  gar  nicht  zuerst  gethan:  jene  Lieder  sind  von  Anfang 
an  in  Beziehung  auf  einander  gedichtet  und  schon  frühzeitig  im 
Zusammenhänge  mit  einander  vorgelragcn  worden,  und  die  Pei- 
sislraleer  haben  daher  nur  mit  Bewusstsein  vollendet,  was  Jahr- 


*)  Das  bedeutet  doch  nichts  anderes  als:  dasselbe  gilt  aber  auch 
von  der  Odyssee. 
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hunderte  lang  zuerst  halb  instinktiv,  daun  mit  llcflexion , durchaus 
aber  mit  Nalurnothwcndigkeit  begonnen  lind  forlgeluhrl  worden 
war“.  Mit  dieser  Annahme,  nach  der  die  Lieder  der  verschie- 
denen Dichter  von  Hause  aus  in  Deziehung  auf  einander  gedichtet, 
also  auch  auf  einen  Zusammenhang,  der  mit  „ Naturnolhwcndig- 
keit “ in  ihnen  lag,  angelegt  waren,  steht  Koechly  nicht  mehr 
auf  dem  Boden  der  Liederlheorie,  auf  dem  Boden  Lachmann’s. 
Und  doch  scheint  Koechly  im  vollen  Glauben  gewesen  zu  sein, 
damit  nur  Lachmann's  Ansicht  ausgesprochen  zu  haben;  er  ent- 
lehnt einige  Wendungen,  die  auch  bei  Lachmann  zu  finden 
sind,  die  aber  einen  ganz  anderen  Sinn  haben,  in  ganz  anderem 
Zusammenhänge  stehen,  liier  muss  ich  verweisen  auf  meinen 
ersten  Aufsatz  S.  46  IT.,  wo,  wie  wir  sahen,  Steinlhai  Lachmann 
geradezu  dasselbe  sagen  lässt,  was  hier  Koechly  ausspricht.  Es 
ist  aber  das  recht  merkwürdig,  dass  Schüler  dieses  Mannes  ihrem 
Meister  Ansichten  unterschieben,  die  er  nicht  gethcilt  hat,  die 
mit  seiner  Liedertheorie  nichts  zu  tliun  haben , die  die  homerische 
Frage  in  ein  ganz  anderes  Stadium  hinüberführen,  als  man  von 
Lachmann's  Standpunkte  aus  folgerichtig  gelangen  kann. 

Sttht  Koechly  durch  dies  Zugeständnis,  die  Lieder  seien 
gar  nicht  erst  von  Peisistratus  zu  einem  Ganzen  vereinigt  wor- 
den, sondern  schon  von  Hause  aus  auf  Folge  und  Zusammenhang 
berechnet  gewesen,  mit  Lachmann*)  und  der  Kleinliedertheorie 
in  Widerspruch,  so  widerspricht  er  auch  "sich  selbst.  So  eben 
hörten  wir  Koechly  von  verschiedenen  Dichtern  jener  Lieder 
sprechen,  vorher  sollten  wir  an  Einen  Dichter  von  „des  Odys- 
seus Heimkehr“  glauben,  hier  waren  es  einzelne  Lieder,  die  nur 
in  Beziehung  auf  einander  von  verschiedenen  Dichtern,  zu  ver- 
schiedenen Zeilen  gedichtet  waren,  dort  die  organischen  Theile 
eines  Gedichtes,  die  nicht  von  einander  zu  reissen  sind;  hier 
gebraucht  er  gelegentlich  die  Wendung,  eine  „äussere  redaclio- 
nelle  Einheitlichkeit  läugnen  auch  wir  nicht“,  dort  spricht  er  von 
dem  „ganzen  einigeu  Gedichte,  welchem  eine  einheitliche  voll- 
ständig durchgeführte  Idee  zu  Grunde  liegt"  („des  Teleinachos 

•)  Wenn  inan  weiss,  mit  welcher  Rücksichtslosigkeit  nach  Lach- 
raann  die  Peisistrateer  die  überkommenen  Lieder  auseinander  gerissen 
und  wieder  vereinigt  Italien,  wie  kann  man  dann  noch  sagen,  die  Pci- 
sistratcer  hätten  nur  mit  Bewusstsein  vollendet,  was  Jahrhunderte 
lang  zuerst  instinktiv,  dann  mit  Reflexion,  durchaus  aber  mit  Natur- 
notwendigkeit begonnen  und  fortgeführt  worden  war? 
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Ausfahrt“)  mul  von  einem  eben  solchen  , .grösseren  Gedicht,  das 
sich  in  5 Rhapsodien  gliedert,  den  5 Acten  einer  Tragödie  ver- 
gleichbar“ („des  Odysseus  Heimkehr“).  Wie  sich  dies  zusammen- 
reiml,  vermag  ich  nicht  zu  erkennen:  es  scheint,  als  bliche  für 
koecldy  nur  der  einzige  Ausweg,  zu  erklären:  in  jener  Rlüthe- 
zeit  des  epischen  Volksgcsangcs  seien  grössere  einheitliche,  künst- 
lerisch abgerundete  Gedichte  und  wieder  einzelne  selbständige 
Lieder  gedichtet  worden.  Wie  er  dandt  aber  der  Kleinlieder- 
theoric  dient,  das  weiss  ich  eben  nicht.  In  Lacluuann's  Kritik 
linde  ich  doch  System,  Festhalten  ciucs  Princips:  da  halten  wir 
wirklich  Lieder,  die  erst  nachträglich  aneinander  gereiht  zu  einem 
Ganzen  vereinigt  wurden,  die  aber,  weil  von  den  verschiedensten 
Sängern  in  verschiedenen  Zeilen  gedichtet,  doch  immer  als  selb- 
ständige Kunstwerke  intendirt  waren;  in  dem  dritten  und  letzten 
Stadium,  das  Koechly  behauptet,  wird  noch  von  der  Selbständig- 
keit der  Lieder  gesprochen,  die  doch  nimmermehr  eine  sein 
kann. 

Trotz  dieser  Ansichten,  die  ein  Schwanken  zwischen  Glauben 
an  „Einheit"  und  „Liedertheorie"  verralhen,  bleibt  Koechly  seiner 
innersten  lic herzeug ung  nach  immer  Laclunanniancr,  er  macht 
nur,  um  stall  des  durch  Wolf  zerstörten  alten  Zaubers  einen 
neuen  für  jedes  poetische  Gemülh  heraufzubeschwören,  sein  Zu- 
geständnis: der  Liedertheorie  hängt  er  ein  Mäntelchen  um,  da- 
mit er  jene  „für  jedes  poetische  Gemülh“  gefälliger  und  annelim- 
• barer  mache;  nun  wird  plötzlich  die  erste  Hälfte  der  Odyssee  ein 
Ganzes,  das  von  einem  Dichter  verfasst  ist,  aber  aus  mehreren 
selbständigen  Stücken  besieht.  Solch  ein  Zugeständnis  kann 

natürlich  nur  ein  rein  äusserlirhes  sein.  Das  sieht  man  daraus, 
wie  er  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Rhapsodien  hcrzuslelleu  be- 
müht ist.  Hier  steht  er  ganz  auf  dem  Roden  der  Liederkritik. 
Obwol  er  dem  Namen  nach  doch  au  ein  einheitliches  Gedicht 
eines  Verfassers  glaubt,  hat  oder  zeigt  er  keine  Sympathie  für 
ein  grossartiges,  der  breitesten  Entwickelung  fähiges  Gedicht;  er 
leitet  den  homerischen  Gesang  in  sein  Prokruslcs  - Rette  und 
schneidet  Stücke  fort,  unter  dem  Einflüsse  seines  Glaubens  an 
den  RegrifT  des  homerischen  Liedes  mit  seiner  dramatischen  Ein- 
heit der  Zeit  und  Handlung.  Rei  dieser  Ausscheidung  spielt 

ausserdem  auch  seine,  wie  mir  scheint,  mehr  auf  das  Erfassen 
des  Rhetorischen  als  des  wirklich  Poetischen  angelegte  Indivi- 
dualität eine  grosse  Rolle. 
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Mit  v 1S4  bricht  das  Gedieht  von  „des  Odysseus  Heimkehr“ 
ah;  „die  zweite  Hälfte  der  Odyssee",  fährt  Koechly  fort,  „be- 
steht aus  lauter  kilrzern  Einzelliedern,  welche  von  sehr  verschie- 
denem W'erlhe  und  sämnillich  jünger  als  unser  Gedicht  sind,  mit 
welchem  sich  kein  einziges  derselben  messen  kann“.  Den  Beweis 
für  diese  Behauptung  bleibt  Koechly  hier  schuldig;  er  führt  nur 
in  einer  Anmerkung  die  Namen  und  den  Umfang  der,  wie  er 
annimml,  in  diesem  Theile  enthaltenen  acht  Lieder  an.  Oh  er 
aber,  sollte  er  diese  Untersuchung  aufnehmen,  wie  in  dem  ersten 
Theile  der  Odyssee,  wo  bei  der  loseren  Knüpfung  der  Handlung 
sich  gewisse  Partien  als  „Lieder“  eher  absondern  Hessen,  eben 
so  selbständige  Rhapsodien,  so  vollkommen  abgerundete  Kunst- 
werke, „die  man  nur  uüthig  hat  zur  Erscheinung  zu  bringen“, 
in  dem  zweiten  Theile  uns  gehen  künntc,  wo  die  Handlung  sich 
zusammenzieht,  die  nebenher  gehenden  Partien  in  einander  sich 
schlingen,  alle  Strahlen  in  einen  Brennpunkt  münden:  ich  möchte 
es  bezweifeln*). 

Fast  fürchtet  man,  die  Untersuchung  sei  desshalb  hei  v 184 
abgebrochen,  weil  sie  in  der  Folge  auf  unüberwindliche  Schwie- 
rigkeiten gestossen  wäre.  Willkürlich  bleibt  aber  jedenfalls  die 
Erklärung:  bis  v 184  haben  wir  ein  grösseres  Ganzes  vor  uns; 
was  darauf  folgt,  sind  nur  noch  einzelne  Lieder.  Denn  wenn  ein 
Dichter  die  Handlung  bis  zu  jenem  Momente  geführt  hatte , so 
musste  sich  doch  wol  von  seihst  bei  ihm  der  Entschluss  ein- 
slcllen,  den  angefangenen  Faden  weiter  fortzuspinnen,  zumal  dies  * 
nur  gewissermassen  die  lutrodurlion  zu  dem  Folgenden  bildete, 
das  doch  gewiss  auch  den  Dichter  zur  Behandlung  anlockle.  Be- 
haupten aber , ein  so  grosses  Gedicht , das  auch  noch  die  weitern 
Schicksale  des  Helden  behandelt  hätte,  könnte  in  einer  Zeit  nicht 
entstehen,  die  des  Schreibens  unkundig  war,  wird  man  nun  doch 
nicht  mehr  können:  denn  wenn  bereits  die  Entstehung  eines  Ge- 
dichts von  c.  4000  Versen  für  jene  Zeit  zugegeben  wird,  was 
sollte  dann  die  eines  von  2000  unmöglich  machen?  Wesshalb 
also  blieb  der  Dichter  gerade  hier  stehen,  nachdem  er  seinen 
Helden  auf  heimischen  Boden  hatte  gelangen  lassen?  Das  hat 
gar  nichts  Uehorzeugcndes  für  mich,  dass,  nachdem  bei  einem 
Dichter  der  Gedanke  bereits  aufgclaiichl  war,  ein  zusammen- 
fassendes Ganzes  zu  schaffen , dies  nur  bis  zu  einem  bestimmten 

*)  Ich  komme  iu  dem  Aufsätze  gegen  Hennings  noch  darauf  zurück. 
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Momente  geführt,  das  darauf  Folgende  aber  in  einzelnen  Liedern 
von  verschiedenen  Dichtern  verarbeitet  worden  sei.  Diese  Lieder  - 
sollen  zudem  noch  sämmllich  schwächer  sein,  keins  derselben 
soll  sieh  mit  der  Gomposition  des  Gedichts  von  des  Odysseus 
Heimkehr  vergleichen  können.  Dann  allerdings  muss  es  doch  in 
späterer  Zeit  entstanden  sein,  da  die  Blütlie  des  epischen  Ge- 
sanges schon  zu  welken  begann.  Somit  würde  sich  dies  als  Tha>- 
sache  herausstellen:  der  griechische  Genius  brachte  es  dahin, 
ein  grösseres  Gedicht  zur  Hälfte  entstehen  zu  lassen;  damit  war 
aber  seine  schöpferische  Kraft  auf  diesem  Gebiet  erstorben;  nur 
noch  in  schwächlichen  Liedern  wurde  der  zweite  Thcil  behandelt. 

Hieran  aber  glaube,  wer  kamt! 
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III. 

Hennings. 
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,.His  ist  schwer,  sich  «Ins  Glaubens  zu  erwehren,  dass  die  er- 
schreckenden Urlhcilc  über  die  Homerischen  Gedichte  oder  ein- 
zelne Partien,  welche  die  neuere  Zeit  vielfach  zum  Vorschein 
gebracht,  von  Voraussetzungen  über  die  Entstehung  der  Home- 
rischen Gedichte  beeinflusst  worden"*).  Solch  ein  erschreckendes 
Uriheil,  noch  dazu  mit  der  gehörigen  Prälension  vorgetragen, 
tritt  uns  entgegen  in  der  Arbeit  von  P.  D.  Ch.  Hennings  „über 
die  Telemachic,  ihre  ursprüngliche  Form  und  ihre  späteren  Ver- 
änderungen. Ein  Beitrag  zur  Kritik  der  Odyssee“  (Jahrhehr.  f. 
dass.  Philol.,  herausg.  von  Alf.  Fleckeisen,  3r  Suppl.-Hd.  S.  135  — 
232).  Bekanntlich  ist  hier  der  schon  früher  ausgesprochene  Ge- 
ilanke, die  von  Telemachos  handelnden  Lieder  bildeten  ein  selb- 
ständiges Gedicht,  das  erst  später  von  Ordnern  mit  den  Odys- 
seus-Liedern zu  einem  Ganzen  verbunden  worden,  in  einer  in 
Bezug  auf  Consequenz  anzuslaunrndcn  Weise  zur  Durchführung 
gebracht.  Die  Dichtung,  die  einmal  die  kritische  Untersuchung 
der  homerischen  Gedichte  angenommen  halte,  musste  wol  schliess- 
lich auch  zu  einem  solchen  Ziele,  wie  es  in  der  obigen  Arbeit 
erreicht  ist,  gelangen;  dass  man  aber  gegenüber  dieser  trrlich- 
lerirenden  Methode,  dieser  Fülle  von  Abenteuerlichkeiten  und 
haltlosesten  Hypothesen  nicht  gleichsam  ernüchtert  dagegen  Steilung 
nahm  und  in  energischster  Weise**)  gegen  dieses  Treiben  pro- 
lestirte;  dass  man  vielmehr  sogar  die  hier  ausgesprochenen  An- 

*)  Eehrs,  Arist.  2.  Anti.  S.  430. 

**)  Angezeigt  ist  die  Schrift  von  L.  Friedländer  (J.  J.  1860,  Bd.  79. 
S.  587 — 90),  der  sich  „mit  den  allgemeinen  Voraussetzungen  des  Vf  , 
folglich  uueh  mit  seinen  letzten  Resultaten  nicht  einverstanden“  erklärt. 
Sodunn  hat  Biinmtein  gegen  „eine  Partie  der  Einleitung“  dieser  Schrift 
polcmisirt  in  Jahns  J.  18C0,  Bd.  81.  S.  632  43,  worauf  Hennings  ge- 

antwortet ebendas.  S.  796—806. 
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sichten  als  erwiesene  Wahrheiten  weiter  trug  oder  seine  vollste 
Uebcreinstiminung  schon  enlgegenhrachle  wie:  „Hennings'  Arbeit, 
kann  ich  sagen,  habe  irh  in  allem  Wesentlichen  mit  dein  überein- 
stimmend gefunden,  was  ich  seil  vielen  Jahren  bereits  für  mich 
allein,  ohne  je  etwas  davon  zu  publiciren,  gefunden  habe“  (Koechly), 
oder  noch  jüngst:  „auf  Hennings'  Ansicht  war  ich  auch  längst 
gekommen“  (Duentzer):  das  prägt  der  Art,  wie  in  unserer  Zeit 
im  Grossen  und  Ganzen  die  homerischen  Gedichte  untersucht 
werden,  einen  charakteristischen  Stempel  auf.  Die  Sache  mehr 
als  diese  einzelne  Arbeit  nölhigl , genauer  zuzusehen , wie  es  mit 
diesen  aufgefundenen  Itcsultatcn  stellt,  llreit  sind  die  Wege  ge- 
ölfnet,  die  Lachmann’s  scharfsinnige  Kritik  gebahnt:  das  Wort 
von  dem  Hauen  der  Könige  bewährt  sich  auch  hier.  Auch  in 
der  Wissenschaft  giebt  es  ein  Handwerk,  dessen  Griffe  sich  mit 
leichter  Mühe  abschen  lassen.  So  operirt  man  heute  mit  Schlag- 
wörtern wie:  „diese  Verse  lassen  sich  glatt  ausscheiden“  oder 
„diese  Partie  kann  ohne  Nachtheil  ausfallen“  oder  „das  ist  nicht 
homerisch“  und  führt  darauf  schwindelnde  Hauten  auf.  Fällt  es 
Fincm  ein,  mit  seiner  Zeichnung,  die  er  sich  nach  gewissen 
Voraussetzungen  über  die  Entstellung  der  homerischen  Gedichte 
conslruirl  hat,  an  dieselben  heranzulrelcn,  so  schneidet  er  un- 
geuirl  „glalt“  weg,  was  seinem  eignen  Grundriss  zuwiderläuft, 
ohne  sich  die  Mühe  zu  nehmen,  in  den  ursprünglichen,  originalen 
Plan  der  Baumeister  sich  zu  verliefen.  So  schüttelt  und  rüttelt 
man  an  dem  grandiosesten  Haue,  den  die  epische  Poesie  der 
Griechen  uns  hinlerlassen  hat:  ein  Glück,  dass  er  von  solchem 
Gefüge  ist,  um  derartiges  Dagegenrennen  aushalten  zu  können. 
Würde  Lachmann  erlebt  haben,  zu  welchem  Tummelplätze  für 
subjektive  Vermiilhungen  seine  „Bemerkungen“  wurden,  er  würde 
sich  sicherlich  mit  Widerwillen  von  so  hohlem  Treiben  abgcwandl 
und  erklärt  haben,  dass  diu  Kritik,  welche  Einige,  die  sich  seine 
Schüler  nennen,  handhaben,  mit  der  scinigen  auch  nicht  mehr 
den  Namen  gemein  bat. 

Bevor  wir  auf  die  höchste  Kritik  cingchcn,  die  Hennings  in 
seiner  Abhandlung  treibt,  wollen  wir  uns  zuvörderst  mit  dem 
Theilc  beschäftigen,  der  von  den  Alhelescn*),  die  er  in  den 
„4  Liedern  der  Tclemachie“  annimmt,  handelt  (§  16—32);  viel- 
leicht dass  wir  schon  hieraus  erkennen,  mit  welcher  individuellen 

_ - JL 

*)  Wir  können  liier  nur  die  wichtigen  besprechen. 
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Reanlagung  »1er  Verfasser  an  die  homerischen  Gedichte  hcrau- 
(riU. 

Im  „ersten  Liede  der  Teleniachio“,  von  dem  222  Verse  er- 
halten sein  sollen: « 103—134.  13G— 138.  141  — 170.  174 

— 184.  187-237.  230—270.  279-324  428.  429.  436— 

444,  sind  vor  andern  folgende  Atlictcsen  gemacht: 

1.  in  u 139  ßlrov  d'  uiäoirj  rufiii]  7tagifrt]xe  q>igovßa , 
ttöazu  sroAA’  ini&tlßa,  %agit.oyLivr\  nagtovTav  • 
öatrpöjj  di  xgeiaiv  ni 'vcexag  nugidtjxiv  diigag 
142  navxoiav,  n ugd  di  acpi  rt&ti  zgvotut  xvitiMa 
nimmt  II.  139  f.  als  unecht  an.  Für  den  erslercn  ist  kein  Grund 
angegeben,  und  der  liesse  sich  auch  überhaupt  nicht  heibringcn. 
Da  140  und  141  nicht  neben  einander  stehen  können,  wird  man 
diesen  oder  jenen  athetircn  müssen.  Welcher  an  dieser  Stelle  der 
richtige  ist,  dafür  wird  man  keinen  evident  beweisenden  Grund 
aufiindeii  können;  ich  möchte  mich,  ohne  dies  näher  zu  moli- 
viren,  für  v.  140  entscheiden  und  141  f.  athetircn,  wie  cs  auch 
Nitzsch,  Sagenpocsie  S.  151,  thul  (anders  in  seinen  „Anmer- 
kungen“}. 

Dagegen  hält  Hennings  d 52 — 58,  wo  dieselben  Verse  wieder- 
kehren, tiic  beiden  letzten  Verse  für  unecht,-  hier  „sind  die  Rrot- 
stücke  dem  Fleische  vorzuziehen , weil  man  dort  nicht  sicht, 
woher  das  Fleisch  kommen  soll,  wol  aber,  warum  es  von  einem 
Ithapsoden  hinzugefügt  worden  ist.  Als  ncmlich  am  Anfang  von 
ä die  Hochzeiten  der  llcrmione  und  »les  Megapenlhcs  interpolirt 
waren,  schien  es  nicht  freundlich,  wenn  die  Gäste  bloss  mit  Drot 
traktiert  wurden"  (S.  103}.  Au  Fleisch  kann  doch  im  Hause  des 
Menelaos  unnmglicli  Mangel  gewesen  sein.  Und  einem  Rhapsoden, 
der  die  schönen  Verse  von  den  beiden  Hochzeiten  in  d inter- 
polirt haben  soll,  sollen  wir  die  Verse  verdanken,  mit  denen  er 
nichts  weiter  bezweckte  als  ausdrücklich  noch  zu  sagen,  dass  es 
auch  bei  den  Hochzeiten  Fleisch  lür  die  Gäste  gab?  un»l  hält  II. 
es  etwa  für  „freundlich“,  wenn  Mcnelaos  den  beiden  Fremden 
als  ätlnvov  nur  „Brolstücke“  auflragen  lässt?  und  wie  konnte  11. 
überhaupt  sagen,  dass  nur  „ Hrotstückc “ vertheill  wurden,  da 
er  ja  den  Vers  tidaxa  woAA’  im&tiau,  xrA.  beibehält?  Ich 
möchte  wieder  mit  Nitzsch  (Sagenpoesie  S.  151)  hier  den  zweiten 
Vers  (ich  scheide  auch  v.  00  aus)  für  unecht  hallen,  während  die 
beiden  folgenden  mir  mehr  für  ein  äiiitvov  im  Hause  des  Mcnc- 
laos  geeiguet  scheinen.  Auch  in  Rücksicht  auf  o 138  IT.: 

Kammer,  d.  Linh.  d.  Odyssee.  (0 
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atrov  d’  aiäoüj  zupii]  naged~>]xt  zptgovGa  • 138 

efdaza  nokk’  iiudüGa,  zagifcopfot]  nagtovzcov 
nag  di  Borj&oiSrjs  xgea  äaüzo  xal  rips  poigag- 
olvoyoai  d’  vtdg  Mtvskäov  xvdakipoio. 

Die  beiden  letzten  Verse  sind  für  diese  Situation  neu  gemacht; 
da  man  nun  mit  Wolf  dcsslialb  139  ausscbeideti  wird,  so  geben 
dann  die  Verse  dieselbe  Anordnung  wie  in  d. 

leb  möchte  hiebei  noch  eine  Frage  anregen,  auf  die,  so- 
weit ich  weiss , noch  nicht  eingegangen  ist.  Sind  die  diesen 
Versen  vorausgebenden 

XtQVißa  d'  dpzpinokog  jrpojo'w  in(%tvs  cptgouGa 
xai.fi  ZQVGilfj,  vnig  dgyvgioio  kfßtjzog , 
vfyaod'ai  • nagd  di  ^eGzrjV  izdvvGOe  zgdm^av 
überall . wo  wir  sic  jetzt  linden,  der  Situation  entsprechend? 
Wir  wollen  von  der  Stelle  a 136  II.  ausgeben.  Hier  kommt  ein 
Fremder,  wie  es  den  Anschein  bat,  von  weil  her;  dass  ilnn 
Wasser  znm  Waschen  der  Hände  gereicht  wird,  bevor  er  sich 
zu  Tische  setzt,  ist  natürlich.  Telemacb  möchte  seinen  Gast  von 
dem  wilden  Treiben  der  Freier  fernhalten,  so  lässt  er  ihm  den 
Stuhl  liinselzen  ixzo&ev  pvt]Gztjgcov;  damit  hing  auch  zusammen, 
dass  ihm  liier  ein  besonderer  Tisch  gedeckt  wurde  nagd  di  £f- 
Gzijv  izdvvOGt  zgani^av.  Nitzscli  macht  dazu  die  llemcrkung: 
„dem  Ankömmling  wird  immer  ein  besonderer  Tisch  hingesetzl“. 
Hier  jedoch,  so  scheint  cs  mir,  geschieht  dies  nicht,  weil  ein  An- 
kömmling da  ist,  sondern  weil  Telemachos  mit  diesem  l'crn  von  den 
Andern  sich  unterhalten  will.  Lind  sollte  das  z.  ß.  auch  stallGndcn, 
wenn  der  „Ankömmling“  gerade  hei  der  Mahlzeit  eintrilft?  da 
wird  man  ihm  doch  nicht  einen  besondern  Tisch  fernab  decken? 
Dies  kann,  so  allgemein  gefasst,  gewiss  nicht  richtig  sein. 

Als  Telemachos  mit  Pcisislralos  zu  Meuelaos  kommen,  nehmen 
sic  ein  ßad.  Darauf  bringt  ihnen  die  Dienerin  Wasser  zum 
Waschen  der  Hände;  war  das  nach  dem  vorausgegangenen  ßadc 
noch  nötliig?  Als  Odysseus  und  Diomcdes  von  ihrem  nächtlichen 
Abenteuer  heimkehren,  baden  sie,  daun  heisst  es: 

zco  di  koiOOauiva  xal  dktii’apiva  kin  ikuia  K 577 
dtinva)  iqii^avt'zijv,  dno  di  xgtjzijgog  ’A&tjvrj 
nktiov  dtpvGGdpavoi  ktißov  f iskitjäia  otvov, 
also  sie  setzen  sich  kotaaapiva  sofort  zu  Tische. 

Nachdem  Telemachos  und  Peisislralos  gebadet,  setzen  sie 
sich  ig  OpoVong  nag'  ’Azgfidi\v  Mtvikaov;  wird  dieser  nicht 
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an  einem  Tisclic  gesessen  haben?  was  brauchte  noch  nachfolgcn 
jcagä  di  &ori]v  ixüvvCße  x gditt^av't  Offenbar  falsch  sind  die 
Verse  in  x 368  ff. ; vorher  war  schon  erzählt,  dass  die  Dienerin 
den  Tisch  hingestellL  halte  [ixixatve  TpöjrfJttg),  dann  folgt  ixu- 
vvßßt  xQuns^ccv*).  Es  scheint,  dass  diese  in  den  drei  Versen 
milgetheilte  Handlung,  weil  gewiss  in  dein  gastfreien  Zeitalter  off 
vorkouunend , auch  sich  an  Stellen  eingeschlichen  hat,  wo  sie 
üherllüssig  oder  ungehörig  ist.  Ich  kann  mir  das  als  natürlich 
• denken,  dass  Waschwasser  gebracht  wird,  wenn  man  sich  zu 
Tische  setzt , ‘ohne  vorher  ein  Dad  genommen  zu  haben  wie  in 
u 136  ff.,  oder  auch  rj  17 2 ff.  (da  man  hier  ja  nicht  wissen  kann, 
was  sich  bereits  am  Gestade  des  Meeres  zugetragen  hat),  nicht 
aber  in  ä 52  ff. , x 368  ff.,  p 91  ff.,  wo  ein  Bad  eben  voraus- 
gegangen ist. 

2.  a 325  — 427 **).  Der  Inhalt  dieser  Partie  ist:  Penelope 
vernimmt  vom  Söller  aus  den  Gesang  des  Phemios  von  der  un- 
heilvollen Itückkehr  der  Achäer;  sie  begieht  sich  hinab  in  den 
Männersaal,  uin  den  Sänger  zu  bitten,  dies  für  sie  so  weh- 
mülhige  Lied  nicht  zu  singen.  Tclemachos  tritt  hier  zum  ersten 
Male  mit  sicherer  Entschiedenheit  auf;  sein  fester,  männlicher 
Sinn  bewegt  die  Seele  der  sich  entfernenden  Penelope  und  er- 
füllt sie  mit  freudigem  Staunen.  Des  Tclemachos  Gespräch  mit 
den  Freiern. 

Gegen  dieses  Stück  hat  Hennings  folgende  Bedenken. 

„Zuerst  ist  cs  ganz  gegen  die  homerische  Auffassung  von 
dem  Hause  des  Odysseus,  dass  Penelope  auf  dem  Söller  gehört 
haben  soll,  was  Phemios  im  Männersaale  sang....  Dass  Pene- 
lope in  irgend  einer  Absicht  vom  Söller  hinab  und  zu  den  Freiern 
kommt,  damit  beginnen  mehrere  ältere  Lieder  der  Odyssee;  dass 
sie  dort  hören  kann,  was  iin  Männersaalc  gesagt  wird,  ist  höchst 


•)  cfr.  Kocchly,  diss.  II.  p.  10:  illud  quidom  certura  cst  naeniam 
uotisaimam  v.  3fi8— 72  jfpnfJa  S’  «pqp/rrolos  — jopifopfV/;  mtQfövuov, 
qnac  primitus  ä 02—56  posita  fuit  »ec  male  a recentiomm  rlmpsodia- 
rum  concinnatoribus  a 130—140,  ij  172—176,  o 130—139,  Q 91  — 95  mn- 
tuata  cst,  liic  quidem  ineptissime  inferri  Circes  nedibus,  in  quibus  modo 
quatiior  ancillas  coenam  appurnntes  vidimns.  Ich  kann  nur  zum  Theil 
biemit  iibereinstimmen. 

•*)  326-422  bat  auch  F.  Meister  (Philol.  8.  S.  1—3;  1853)  für  ein- 
geschobcn  erklärt;  die  Uctrachtung  dieser  Partie  ist  bei  ihm  wie  Hen- 
nings eine  verwandte;  Einzelnes  wird  von  diesem  entlehnt. 

10* 
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unwahrscheinlich.  Mithin  hat  der  Verfasser  dieser  Interpolation, 
die  wir  jetzt  behandeln,  in  dem  Anfang  derselben  die  Erzählung 
älterer  Lieder  nicht  geschickt  nachgeahinl"  (S.  10G). 

Wie  kann  ein  so  entschiedener  Anhänger  der  Liedertheorie, 
wie  II.  es  ist,  der  mehrfach  ausspricht,  die  Lieder  seien  ohne 
Beziehung  aufeinander  gedichtet  und  vorgetragen,  von  einer  „ho- 
merischen Auffassung  von  dem  Hause  des  Odysseus“  reden? 
Wenn  für  die  einzelnen  Lieder  verschiedene  Verfasser  angenommen 
werden,  was  hinderte  sie,  die  selbständig  schufen,  im  Einzelnen 
abzuweichen?  Zählt  nun  11.  mehrere  Liederanfänge  auf,  in  denen 
die  Sceneric  eine  gleiche  sein  soll,  was  würde  das  anders  be- 
weisen, als  dass  hier  ein  Entlehnen,  ein  INachahmen  slallgefun- 
den?  Oder  sollte  auch  die  „Auffassung  von  dem  Hause  des 
Odysseus“  auf  Sagenbildung  beruhen , die  so  sich  verfeslel  hatte, 
so  bestimmt  ausgeprägt  war,  dass  den  Sängern  nichts  weiter  übrig 
blieb,  als  sie  zu  adoptiren?  „Dass  Penelope  vom  Söller  hören  kann, 
was  im  Männersaalc  gesungen“,  — so  wird  es  doch  wol  statt  „gesagt“ 
heissen  müssen  — „ist  höchst  unwalirscheinlich.“  Ich  glaube,  wenn 
ein  Sänger,  der  doch  dem  Zeitalter  nach  berechtigt  genug  war, 
über  das  Haus  des  Odysseus  ein  Wort  mitzusprechen,  erzählt, 
Penelope  habe  vom  Söller  aus  vernommen,  was  unten  ein  Sänger 
vorlrug,  so  steht  uns  nach  zwei  und  einem  halben  Jahrtausend 
schon  darum  nicht  das  Hecht  zu  die  Möglichkeit  zu  bestreiten. 
Ganz  abgesehen  aber  von  der  homerischen  Zeit,  die  Behauptung 
II. ‘s  ist  in  der  Tliat  befremdend  genug.  Hält  er  es  selbst  heule 
für  „unwahrscheinlich“,  dass  jemand,  der  im  zweiten  Stockwerk 
wohnt,  vernehmen  kann,  wenn  unter  ihm,  ich  will  schon  sagen, 
ein  bekanntes  Lied  gesungen  wird?  Wir  sollen  cs  hier  nur  mit 
einer  ungeschickten  Nachahmung  zu  thun  haben!  Natürlich  wir 
würden  gewiss  eine  ausserordentlich  geschickte  Nachahmung  haben, 
wenn  der  Verfasser  dieser  Partie  ganz  dieselbe  Sceneric  wie  in  den 
„altern  Liedern“  benutzt  hätte!  Dann  hätten  wir  wol  gar  ein  „alles 
Lied“,  gegen  «las  II.  nichts  einzuwenden  hätte!  Hier  ist  überhaupt 
nicht  die  Bede  von  einer  Nachahmung!  Aber  freilich,  wer  in  seinem 
Kopfe  die  Vorstellung  hat,  in  der  Odyssee  sind  Lieder  vereinigt,  die 
ursprünglich  einzeln  ohne  jede  Ordnung  vorgetragen  wurden  („jeder 
Ithapsode  trug  diu  Lieder,  die  er  wusste,  aus  dem  Cedächlniss 
vor,  ohne  sich  darum  zu  kümmern,  ob  sie  unter  sich  zusammen- 
liingcn",  S.  137),  der  beraubt  sich  des  Verständnisses  für  die 
Entwickelung  von  Menschenscbirksalen;  der  versteht  nicht,  wie 
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ausserordentlich  schön  es  ist,  dass  wir  Penelope  gerade  bei  dieser 
Gelegenheit  zuerst  kennen  lernen,  die  sie  uns  schildert  als  die 
liebende,  mit  Sehnsucht  nach  dem  Gemahl  ausschauende  Frau; 
dem  verschliessen  sich  die  homerischen  Gedichte,  weil  er  an  sie 
hinanlrilt  mit  der  schablonenhaften  Auffassung  des  „älteren  Lie- 
des“, iu  dem  allein  sich  für  ihn  „die  Naturwüchsigkeit  der  Volks- 
poesie“ offenbart. 

Ferner  „ist  durch  v.  365  (nach  dem  Fortgange  der  Pene- 
lope yivrjOTrjQtg  d'  SficcdrjOav  (eure  fiiyapa  (Sxiotvra)  das  Fol- 
gende mit  dem  Vorhergehenden  nur  locker  verbunden“.  Meister 
(S.  2j  nahm  hieran  schon  Anstoss:  „mit  365  wird  etwas  Neues 
durch  einen  ziemlich  gewaltsamen  Ucbergang  eingeleitet;  woher 
auf  einmal  dieser  Lärm , nachdem  kurz  vorher  325  alle  dein  Ge- 
sänge des  Phcmios  eifrig  lauschten,  aber  eine  Vergleichung  andrer 
Stellen,  in  denen  dieser  Vers  wiederkehrt,  zeigt,  dass  er  eben 
weiter  nichts  ist,  als  ein  Uebergangsvers,  den  ich  für  kritische 
Zweifel  und  Bedenken  in  eine  Reihe  stellen  möchte  mit  dem 
akko  dt  toi  igia  und  tv&’  avz’  nkk’  ivotjOt  und  ähnlichem". 
Hennings  belehrt  hier  seinen  Vorgänger  in  Hinsicht  des  Lärms 
der  Freier:  „die  Freier  machen  Lärm,  weil  die  von  allen  geliebte 
Penelope  durch  Telemachos'  harte  Worte  aus  dem  Saale  vertrieben 
ist."  Wie  sentimentale  Auffassung  der  F’reicr!  Das  Lied,  dem  vor- 
her die  Freier  lauschten,  ist  unterbrochen  durch  das  Erscheinen 
der  Penelope,  die  Gedanken  an  sie  beschäftigen  die  leidenschaft- 
lichen Gemülher  der  Freier,  Jünglinge  sind  eben  Jünglinge,  ihre 
Stimmung  veranschaulicht  der  folgende  Vers: 

TtKVTtg  d'  tjgtjffccvzo  Ttagai  ktittßai  xki&fjvai.  366 
Wie  schön  ist  nun  wieder  der  Contrast , oben  die  klagende  Frau, 
unten  die  wild  bewegten  Jünglinge,  die  ohne  Gefühl  für  das 
Weh  der  Königin  nur  die  Zeit  herbeisehneii , in  der  einer  von 
ihnen  der  beglückte  sein  wird ! 

Auch  ein  sprachliches  Bedenken  führt  II.  an.  In  äyytkiij 
in  »ftdoftat  (v.  414)  sei  ittt&to&ai  mit  „glauben“  zu  über- 
setzen; es  „bedeutet  aber  sonst  nie  bei  Homer  .glauben*;  un- 
gefähr so  viel  wie  .überzeugt  sein*  heisst  es  an  zwei  Stellen 
0 154  und  u 192  aber  ohne  einen  Dativ  der  Person  zu  regieren; 
an  mehr  als  70  Stellen  müssen  wir  es  mit  .gehorchen,  folgen* 
übersetzen"  (S.  167).  ntifttoftca  heisst  sich  durch  etwas  über- 
reden, überzeugen  lassen  und  daher  aus  Ueberzeugung  einer 
Sache  folgen;  z.  B.  die  Freier  xti&ovzö  zt  fiv&a  g 177  oder 
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Chryscs  ijcel&sro  fx v&a  (/I  33  = Q 571),  die  Menschen  fiiv 
ßovXtcov  fcvviev  jcii&ovrö  re  fiv&a  (s/273);  wenn  inan  gerade 
wollte,  so  könnte  man  auch  hier  j4  273  „glauben“  einsetzen. 
Diese  Ucbersctzung  ist  aber  gar  nicht  nöthig,  aucli  «414  heisst 
es  nichts  weiter  als  „ich  lasse  mich  durch  eine  Botschaft  nicht 
mehr  überreden,  ich  folge  ihr  nicht“.  Ich  führe  aber  noch  fol- 
gende Stelle  an,  die  « 414  ganz  entspricht: 

Tvvrj  ö’  oicopoiai  TcevvnreQvytoat  xeXavftg  M 237 

Ttitöeo&cu , TCÖV  OVTl  neTUTQtXOfl'  ovd’  «Afyt'gw. 

Kann  nun  noch  II.  behaupten:  „xsßfcaffru  hat  eben  wirklich  an 
unserer  Stelle  eine  vom  sonstigen  homerischen  Sprachgebrauch 
abweichende  Bedeutung;  und  daraus  folgt  wiederum,  dass  hier 
ein  anderer  und  späterer  Dichter  oder  Rhapsode  spricht,  nicht 
ein  homerischer  der  allen  gulen  Zeit,  nicht  derjenige,  der  das 
erste  und  zweite  Lied  der  Odyssee  gedichtet  hat“? 

Auch  über  die  Zeit  der  Abfassung  von  v.  325—427  weiss 
II.  uns  zu  beiehren.  In  dieser  Partie  befinden  sich  die  Verse 
374—380,  mit  denen  Telcmachos  bereits  in  « die  Freier  auf- 
fordert, sein  Haus  zu  verlassen;  dasselbe  tliut  er  fl  139 — 145  in 
der  Volksversammlung.  Für  Alle,  die  nicht  ihre  Kritik  durch 
gewisse  persönliche  Wünsche  wolleu  beeinflussen  lassen,  ist  es 
nun  offenbar,  dass  jene  Verse  nicht  von  dem  Verfasser  der  Par- 
tie, in  der  sie  stehen,  gedichtet  sein  können,  sondern  durch  Nach- 
lässigkeit aus  ß in  « sicli  eingeschlichen  haben.  Die  Athclese 
beseitigt  diesen  Ansloss.  Was  hat  nun  aber  diese  ganze  Stelle 
mit  diesen  Versen  zu  thun,  muss  sie  auch  fallen,  wenn  diese 
fallen?  muss  sie  schlecht  werden,  wenn  diese  nichts  taugen? 
z.  B.  in  welcher  Verbindung  steht  das  Erscheinen  der  Penelope 
mit  « 374  — 80?  Nun  aber  folgert  II.  so:  „der  Dichter,  von 
dem  ß 139—145  ihren  Ursprung  haben,  hätte  sicherlich,  wenn 
er  die  Interpolation  « 324  oder  325 — 427  kannte,  jene  Verse 
nicht  unverändert  in  sein  Lied  herübergenommen.  Weder  die 
Freier  noch  Telcmachos  lässt  er  sich  der  Unterredung  in  « er- 
innern. Ihm  müssen  die  Verse  « 325 — 127  unbekannt  gewesen 
sein“.  Das  ist  eine  Eigenlliümlichkcit  der  Liedertheoretiker,  dass 
sie  ganz  schlechte  Verse,  an  denen  sie  arglos  vorübergehen,  mit 
benutzen,  um  eine  längere  Partie  als  Interpolation  auszuscheiden, 
ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  welche  köstliche  Poesie  durch 
ein  solches  Verfahren  sie  wegschallen.  Nach  II.  hat  der  Verfasser 
von  325  — 427  später  als  der  Dichter  der  Telcmachie  gelebt  und 
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damit  nicht  zufrieden,  timt  II.  noch  einen  Schrill  weiter.  Weil 
« 370  f. 

f’srft  röyt  xukov  cixovefiev  sOriv  äoidov 
Towi'd'  olog  oö’  eßrl , dsoig  ivaliyxiog  avötjv 
mit  geringer  Veränderung  ==  i 3 f.  ist,  die  Einleitung  von  i 
aber  von  einem  Rhapsoden  der  solonischen  Zeit  herrührcn  soll, 
so  hat  „der  Verfasser  der  Interpolation  « 325  — 427  nach  Solon 
gelebt"  (S.  168).  Das  wird  Alles  im  vollen  Ernst  vorgetragen. 

3.  „Die  Verse  ß 430  — 35  sind  offenbar  später  interpoliert" 
(S.  168).  ln  diesen  Versen  hören  wir  etwas  Näheres  über  Eury- 
clcia,  welche  dem  Tcleinachos  die  Fackel  trug;  ursprünglich  soll 
es  so  gelautet  haben: 

evd'  iß>j  tig  evvi]v  itokka  (fötal  pc p/ti/pt£wn.  427 

tw  ö’  dg'  dfi’  (u'&ofievas  Öatdag  epigt  xcSv'  tiövta 
Evgvxktt,  Sii iog  ^vycittjg  Httatjvogidao.  429 

ai%tv  de  Oiipßi,’  &«kdfiov  ttvxa  xoitjrolo,  xrk.  436 
Nun  sollte  aber  II.  wissen,  dass  es  in  der  Weise  der  epischen 
Sänger  ist,  die  eingeführlen  Persönlichkeiten,  auch  die,  welche 
im  Lehen  eine  geringfügige  Stellung  einnehmen,  näher  zu  cha- 
rakterisiren.  Wer  ist  Eurycleia?  Dies  wird  allein  genügen,  um 
die  Alhelcse  zurückzuweisen.  Von  seinen  drei  Gründen  wollen 
wir  nur  den  ersleu  auführen,  die  übrigen  verdienen  dies  nicht 
einmal.  Die  Interpolation  verrathe  sich  dadurch,  dass  der  Vers 
428  noch  einmal  wiederkehre  in  v.  434,  womit  der  Interpolator 
wieder  in  die  Erzählung  einlcuken  wolle  rj  oC  S(i’  acd'Ofit'mg 
Öcdöag  cpfQS , „aber  darauf  folgt  doch  noch  erst  wieder  etwas 
allgemeineres  [xui  i fißAiörß  dftwßwv  qnketoxt  xcd  etgeeps 
tin&ov  f’öi'Tß),  was  der  Verbindung  störend  in  den  Weg  tritt“. 
Ist  es  auzunelunen,  dass  ein  Hhapsodc,  der  nur  in  die  Rede 
wieder  einlenken  wollte,  noch  „etwas  allgemeineres“  sollte  zugefügl 
haben  ''  und  diese  so  charakteristische  Bemerkung  sollte  „störend 
in  den  Weg  treten“?  Im  Uebrigen  ist  zu  vergleichen  i]  7 IT. 

dais  dt  o l nvg  ygtjvg $ ot  itvg  dvtxaie  xcd  fi'ow  ddp- 

xov  tXOO(ltl. 

Im  zweiten  Liede  der  Telentachie  (ß  1 — 16.  25 — 190.  192 
— 213.  224  — 54.  257  - 73.  281—305.  309  - 315.  318  — 21. 
323-  81.  393—400.  402—34  = 386  Verse)  stösst  11.  aus: 

4.  17 — 24.  Die  Versammlung  ist  berufen  worden,  zuerst  er- 
hebt sich  Aigyptios 
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toUSiv  d'  ineifr'  tjgcig  Alyvxxiog  ijpi  dyogtvtiv  15 
Hg  St)  yijpcti  xvcpdg  srjv  xcd  fivgi'a  rjdtj. 
xcd  yccg  tov  gpiAog  vcog  Sp  dvn&iip  ’OövoijC 
"Ikwv  tig  tvnakov  ißt]  xoikrjg  ivl  vrjvölv, 

"Avticpog  ccixurjTtjg’  tov  ö'  nygiog  tXTuVf  Kvxkanß 
i v ßxijl  ylacpvgä , nvfutTOV  d’  äxkißGccTO  dogxov.  20 
TQetg  di  oi  dkkot  iaav,  xal  ö piv  fivtjorrjgßiv  öui/.it, 
Evgvvofiog,  ävo  S'  uCev  ixov  ^nzgcita  fgycc 
«AA’  ovd'  tag  tov  krj&er’  öövgdfttvog  xcd  dxtvcov. 
tov  oye  öaxgvxtav  dyogijOcczo  xcd  (initixtv  24 

Diese  Verse  sollen  erstens  eine  Nachahmung  von  a 422  IT.  sein: 
Totoiv  d’  Evxti&rjg  dvd  0'  iGzcno  xcd  [lerinirtv 
Jtcudös  ydg  ot  nkccOrov  ivl  cpgeal  xiv&og  ixeiro , 
'Avrcvöov,  tov  ngcoTOv  ivrjgnro  diog  ’OdvßcSevg. 
tov  oyt  Önxgv%iav  ctyogrjonTO  xcd  fiexittxtv. 

Wer  diese  beiden  Stellen  unbefangen  nebeneinander  liest,  wird 
wol  nicht  zweifeln,  welche  er  für  das  Original  zu  halten  habe. 
Aber  „die  Rede  des  Eupeilhes  zeigt  wirklich  sein  erbittertes  Ge- 
mülli.  Es  ist  aber  unsinnig,  wenn  ß 17  — 24  ähnliches  von 
Aegyplios  erzählt  wird,  weil  dieser  in  Wirklichkeit  mit  keinem 
Worte  eine  trübe  Stimmung  verräth.  Es  kann  also  unmöglich 
von  ihm  heissen:  tov  oyi  öccxgvxicov  dyogtjßccro  xrk.  Er 
wird  ja  doch  nicht  geweint  haben,  wie  alte  Weiher  zuweilen  lliun, 
wenn  etwas  feierliches  sich  ereignet“  (S.  171).  Wie  wenig  zeigt 
sich  II.  geneigt,  einen  so  schönen,  rührenden  Zu g,  mit  dem  der 
Dichter  den  betagten  Aigyptios  ausstaltet,  zu  verstehen!  Seit 
zwanzig  Jahren,  seit  Odysseus  gen  Troja- zog , ist  in  Uliaka  keine 
Versammlung  gewesen.  Was  ist  natürlicher,  als  dass  Aigyptios 
nun,  da  zum  ersten  Male  wieder  eine  Versammlung  einberufen 
ist,  der  Regierung  des  Odysseus  gedenkt!  mit  diesem  Namen 
verbindet  sich  zugleich  der  seines  Sohnes,  der  mit  seinem  Könige 
in  den  fernen  Krieg  ging , der  noch  immer  nicht  hcimgekchrt, 
den  er  noch  immer  betrauert,  lind  indem  so  durch  diese  Ver- 
sammlung sein  Schmerz  aufs  neue  ihm  wachgerufen  wird,  da 
füllt  sich  sein  Auge  mit  Thränen,  und  in  solcher  Stimmung  spricht 
er.  Ich  glaube,  das  ist  einfach  und  ergreifend  für  jeden,  der  — 
mitcmpfinden  kann*). 

*)  Strcielit  II.  ß 17  — 24,  so  widerspricht  er  sich  in  einer  frühe 
aufgeatellten  Uehauptung:  „Wenn  der  Vormel,  dnreh  welche  Jemand 
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5.  ß 214 — 23.  Teiemachos  lässt  die  Forderung  an  die  Freier, 
sie  möchten  sein  Hans  verlassen,  lallen,  er  hittel  nun  die  Ver. 
sammelten  um  ein  Schilf,  mit  dem  er  nach  Pylos  und  Sparta 
fahren  könnte,  um  dort  Erkundigung  über  seinen  Vater  einzu- 
holen. II.  hält  die  Verse,  in  denen  Teiemachos  Ziel  und  Zwerk 
seiner  Reise  angiebt,  für  interpolirt;  „warum  sollte  er  vorher 
von  dem  nützlichen  Gebrauch  (des  Schilles)  Rechenschaft  ablegen?“ 
(S.  173).  Teiemachos  soll  nur  gesprochen  haben: 

dAA’  aye  fi oi  dörs  vijct  &orjv  xni  si'xod’  itcuqovq,  212 
oi  xi  [io i ev&a  xal  ivfrtt  diaitQrjdacodi  xsXsv&ov.  213 
Wie  albern  wäre  cs  gewesen,  wenn  Teiemachos  nun  gesagt  hätte: 
„gebt  mir  ein  Schilf  und  zwanzig  Gefährten,  welche  mir  hier  und 
da  den  Weg  vollenden“.  Punktum!  Das  wäre  doch  gar  zu  kin- 
disch so  ganz  ohne  Angabe,  was  er  mit  dem  Schilfe  zu  thun 
gedächte.  Wie  schön  ist  gerade  diese  Mitlheilung  an  die  An- 
wesenden! wie  spricht  sich  in  diesem  Verlangen,  über  den  so 
lange  verschollenen  Vater  etwas  Gewisses  zu  erfahren,  einerseits 
sein  kindliches  Gefühl  aus,  sodann  aber  auch  ein  entschiedener, 
fester  Sinn,  mit  dein  er  jetzt  in  den  schwierigen  Verhältnissen 
Stellung  zu  nehmen  gedenkt!  Das  musste  Eindruck  machen! 

Aber  „über  die  Reise  schweigt  der  unmittelbar  nach  ihm 
redende  Mentor  ebenso  wie  Leiocritos.  Gleichwohl  durfte  keiner 
von  beiden,  wenn  es  öffentlich  ausgesprochen  war,  warum  Teie- 
machos ein  Schilf  und  zwanzig  Gefährten  gefordert,  über  den 
Grund  und  Anlass  der  Reise  schweigen.  Mentor  hätte  sie  lohen 
müssen  als  einen  neuen  Ausweg,  den  Streit  mit  den  Freiern 
gütlich  beizulegen:  Leiocritos  hätte  des  Jünglings  gespottet,  dass 
er  vergeblich  Zeit  und  Mühe  verschwende,  da  sein  Vater  lange 
lodt  sei.  Da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  balle  ich  ß 214 — 23 
für  spätem  Zusatz  eines  Rhapsoden"  (S.  173). 

II.  merkt  nicht,  wieviel  berechtigter,  wenn  wirklich  Teie- 
machos nichts  über  seine  Reise  milgelheilt  hätte,  die  Forderung 
wäre,  dass  dieser  oder  jener  in  der  Versammlung  sich  „über 
den  Grund  und  Anlass  der  Reise”  bei  dem  Jüugling  erkundigt 

als  reilcml  eingcfiibrt  wird,  noch  ein  vollständiger  Satz  folgt,  so  pflegt 
jene  wiederholt  zu  werden  (ß  158 — GO.  ut  452 — 54.  »j  15G — 58.  234 — 36. 
jt  395 — 99.  o 322 — 26.  w 423 — 25),  wesshalb  d 66t  f.  auch  in  gramma- 
tischer Beziehung  verdächtig  sind.  Nur  einmal  wird  diese  Formel  in 
der  Odysseo  in  solchem  Falle  nicht  wiederholt,  v 255,  weil  auch  der 
zwischengeschobcue  Satz  sich  auf  die  folgenden  Worte  bezieht“  (S.  150). 
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haben  müsste.  Da  dieses  aber  gesagt  war,  was  sollten  moralische 
Detrachtungen,  die  für  diesen  Zweck  ganz  nnfrnchthar  waren? 
Der  Dichter  lässt  sofort  den  Mentor  die  Sache  am  rechten  Ende 
anfassen,  um  die  Angelegenheit  in  Fluss  zu  bringen.  Dieser 
wendet  sich  an  das  Volk,  um  es  wenigstens  doch  für  Erfüllung 
dieser  Dilte  zu  stimmen,  und  Leiocritos,  den  gewandten  Vor- 
redner verstehend,  bricht  die  Versammlung  ah,  das  Volk  solle 
auseinander  gehen,  die  väterlichen  Freunde  — wie  köstlich  ist 
hier  die  Ironie!  — werden  dem  Telemachos  schon  zn  Diensten 
stehen!  wie  das  gemeint  ist,  sagen  die  folgenden  beiden  Verse, 
die  wir  gar  nicht  entbehren  können: 

«AA’,  ota,  xnl  dq&n  xad-rjftevog  ciyytkinav  255 

JttvOtrca  eiv  ’l&ctxt] , TfkiH  d’  6Sov  ovnote  ravrr/v. 

Ein  fernerer  Grund  für  die  Lnechthcil  der  Verse  ist,  „weil  die 
Freier  v.  325 — 30  es  gar  nicht  zu  wissen  scheinen,  weder 
wohin  die  Reise  des  Telemachos  gehen  soll,  noch  in  welcher 
Absicht  sie  unternommen  wird"  (S.  172). 

Die  Verse  325  II'.  lauten: 

7/  p«A«  Tqkspaxog  tpövou  tjiiiv  (ifQfitjQifai.  325 

>j  xivng  ix  IJvkov  «$fi  dfivvtopng  ijfiafrösvTOß, 
ij  oyt  xcd  JiiTKQrtj&iv , iitti  vv  Xfp  tirca  niviäg. 

Sind  hier  nicht  deutlich  die  Orte  angegeben,  die  Telemachos  als 
Ziel  seiner  Reise  erwähnt  hat?  ich  vernmthe,  die  Angabe  ij — tj 
hat  II.  zu  dem  Glauben  verführt,  unmöglich  könne  Telemachos 
danach  seine  Reise  bestimmt  angegeben  haben.  Wie  fein  spricht 
sich  in  dieser  Fassung  der  Spott  der  Freier  aus,  wie  sie  den 
Telemachos  durch  die  Zähne  ziehen!  „Nun  wird  er  sich  gewiss 
von  Pylos  oder  von  Sparla,  woher  er  sie  nur  erhallen  kann, 
Helfer  gegen  uns  milbriugcu"  und  dazu  fügen  sic  noch  die 
Worte,  die  ihren  vollen  Hohn  über  seine  Ohnmächtigen  An- 
strengungen enthalten;  sie  lassen  ihn  auch  noch  nach  Ephyra 
gehen : 

ijf  xnl  it’s  ’Etpvptjv  i&ikei,  nieipnv  ngovgnv,  328 

ik&ilv,  oqrp’  ivdtv  fh'fto<p&6pn  ipnpfinx'  iveixr/. 
„Leiocritos  weiss  freilich  nach  der  jetzigen  Erzählung  ß 255  f., 
in  welcher  Absicht  Telemachos  ein  Schilf  verlangt,  und  Antinoos 
ß 306  — 8,  dass  er  nach  Pylos  reisen  wird.  Aber  diese  fünf 
Verse  ß 255  f.  und  306 — 308  können  ebenso  wie  214 — 23  fehlen, 
ohne  dass  der  Zusammenhang  irgend  unterbrochen  wird"  (S.  172). 
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Welchen  Werth  diese  neue  Athetcse  hat  nach  der  vorausgegangenen 
grundlosen  Behauptung,  ist  nicht  mehr  nötliig  zn  berühren;  nur 
charakteristisch  ist  diese  Leichtigkeit,  mit  der  nach  Belieben 
Verse  ausfallen  können. 

Die  Verse  305—8  können  nicht  fehlen,  sie  bilden  mit  den 
vorausstehendeu  Worten,  die  Antinoos  spricht,  ein  Ganzes  und 
zeigen  an,  wie  jene  verstanden  werden  sollen:  „lass  nun  alle 
weitern  bösen  Gedanken,  bleib  hier  und  trink  mit  uns,  wie  du 
es  sonst  pflegtest  (303 — 5).  The  Achäer  werden  dir  schon  Alles 
besorgen,  Schiffe  und  Gefährten,  damit  du  nach  Pylos  kommst, 
um  dort*  von  deinem  Vater  zu  hören“  (306 — 8)*). 

Originell  ist  aber  das  Verfahren,  mit  dem  II.  sich  in  Ari- 
starch  einen  Bundesgenossen  für  seine  Hypothese  schafft.  „Nun 
ist  es  sicher,  dass  bei  ß 214  — 23  Arislarch  wenigstens  Stern- 
chen gesetzt  hat,  um  zu  bezeichnen,  dass  diese  Verse  auch  schon 
im  ersten  Buch  Vorkommen.  Darum  kann  er  aber  doch  auch 
noch  Diplen  oder  Oheli  gesetzt  haben“! 

6.  ß 382—92.  Es  wird  erzählt,  wie  Athene  in  der  Gestalt 
des  Telemachos  das  Schiff  und  die  Gefährten  besorgt.  Für  ihre 
Uuechtheit  giebl  Hennings  folgende  Gründe  an. 

a.  „Die  Formel,  mit  der  sie  beginnen  (fVff’  nur’  <?AA'  tvoijOe 
fff«  j'Awuxejjrig  ’d&tjvrj)  ist  gegen  den  homerischen  Gebrauch 
angewandt,  fvff’  «iV  «AA’  fvoqae  wird  concinn  nur  dann 
angewandt,  wenn  ein  in  den  vorhergehenden  Versen  beschriebener 
Zustand  der  Handlung  jetzt  durch  eine  neue  Handlung  absichtlich 
inhibiert  oder  verhindert  wird  (vgl.  W 140.  193.  £ 382.  £ 112. 


*)  Den  Hohn  und  Spott,  den  Antinoos  Uber  Telemachos  in  diesen 
Versen  ausschüttet,  hat  Duentzer  nicht  gemerkt,  der  auch  an  diesen 
Versen  Anstoss  nimmt:  „Als  Antinooa  lachend  auf  Telemachos  zugeht, 
sagt  er  ihm,  nachdem  er  ihm  die  ltand  gedrückt,  er  möge  sich  doch 
keine  bösen  Gedanken  machen,  sondern  ruhig,  wie  bisher,  mit  ihnen 
essen  und  trinken.,...  Wie  stimmt  es  nun  dAzu,  dass  Antinoos  in 
v.  306  auf  seine  Seereise  zurückkommt,  und  versichert,  die  Achäer 
würden  ihm  gern  ein  Schiff  ausrüsten,  da  doch  in  der  Volksversamm- 
lung sich  keiner  dazu  bereit  fand,  in  welcher  Lciocritos  erklärte  (v.  254  f.), 
seine  alten  väterlichen  Freunde  Mentor  und  ltnlitherses  würden  dies 
gern  thuu“  (Kirehhoff,  Koechly  und  die  Odyssee,  8.  22  f.).  Ihre  Sicher- 
heit ist  aufs  neue  nach  dieser  für  Telemachos  so  kläglich  abgclaufenen 
Versammlung  den  Freiern  klar  geworden,  und  für  sie  spricht  Antinoos 
es  aus,  was  sie  von  dem  Einflüsse  der  „Achäer“  und  „der  väterlichen 
Freunde“  halten. 
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ö 187.  £ 251.  ’P-  242.  d 795.  d 188  und  219.  d 674  und  -x 
409*)).  Aber  Athene  fasst  in  dieser  Stelle  gar  keinen  Gedanken, 
der  dem  entgegengesetzt  wäre,  was  Telemaclios  und  Eurycleia 
im  Vorhergehenden  ausmachen  “ (S.  173  f.).  Wir  sind  einer 
ähnlichen  Auffassung  dieser  Formel  auch  sonst  schon  begegnet; 
so  bedarf  es  liier  einer  Prüfung  der  Stellen , in  denen  diese  For- 
mel steht. 

£ 112  lf.  Nausikaa  ist  im  Begriff  mit  ihren  Mädchen  zur 
Heimkehr  nach  der  Stadt  sich  anzuschicken;  iv&'  avr  «AA’ 
cvötjOe  &ed  ylavxcömg  ’Adrjvt] , dg  ’OdvOsvg  eygaiTa , idot  r' 
zt’w'jrid«  xovQtjv.  Man  könnte  hier  sagen,  die  vorher  beschrie- 
bene Handlung,  die  beginnen  sollte,  wird  jetzt  durch  eine  neue 
Handlung  „absichtlich  inhibiert  oder  verhindert“,  das  Absicht- 
liche liegt  aber  nicht  sowol  in  dem  betreffenden  Verse,  als  in 
dem  folgenden  Absichtssätze. 

e 382  11'.  Poseidon  hatte  das  Fahrzeug  des  Odysseus  zer- 
schmettert, ihn  selbst  den  Wellen  preisgegeben;  «ür«p 
vatt] , xovgtj  Jiog,  kAA’  ivörjoev  sie  fesselt  die  widrigen  Winde, 
schickt  den  günstigen  Boreas;  so  irrt  Odysseus  noch  zwei  Tage 
umher,  liier  wird  durch  diesen  Vers  ein  weiterer  Fortgang  ein- 
geleitet. 

o 187  ff.  Penelope  will  den  Freiern  etwas  ankündigen;  sie 
schickt  nach  den  Mädchen,  die  sic  auf  dem  Gange  dahin  be- 
gleiten sollen.  "Ev&'  ain’  «AA’  tvötjat  ffra  yXavxäjng  ’j49tjvt], 
sie  sendet  ihr  erquickenden  Schlaf  und  schmückt  sie  während 
desselben  mit  Schönheit;  die  Dienerinnen  kommen,  der  süsse 
Schlaf  verlässt  sie.  Hier  wird  nichts  „absichtlich  inhibiert  oder 
verhindert". 

tl>  242  ff.  Es  wird  die  süsse  Welnnuth  geschildert,  in  der 
sich  die  beideu  geprüften  Gallen  nach  so  langer  Trennung  ge- 
messen : 

xui  vv  x'  ödvQOfievoiOi  ip ovi]  gododrcxTvlog  'Häg  241 

t(  (it)  kq'  kAA’  £vot](Sf  ffc«  yXavxäxig  ’si&ijvt] 

sie  verlängerte  die  Nacht  und  hielt  das  Erscheinen  der  Morgen- 
rötlie  zurück.  Nach  traulichster  Aussprache  senkt  sich  auch  der 
Schlaf  auf  Beider  Augenlieder.  Dann  heisst  es  v.  344  ff.: 


•)  Von  diesen  Citaten  sind  zwei  falsch,  d 188  und  674;  statt  V 242 
muss  es  heissen  t p 242. 
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tl  d’  um  ükk’  ivoijOf  Hf«  ykKvxcöjus  '/i&yvi]'  544 

önitÖTt  ö)}  (5’  ’Udvoija  iikntxo  öv  xaxu  &vuöv 
tvvijg  VS  dkö%ov  T(tQ7itjnevai  rjdi  xul  vnvov, 
uvxix ’ an'  ’ilxiavov  iqvOo&qovov  yQiyivsiav 
oJ(>0ti>,  %v  avftQciitoiOt,  <pöag  xpiqoi  ■ dpro  Ö'  ’Odvoasvg. 
Wer  »lies  A usscrl i< 1 1 liest,  kann,  wenn  er  will,  sagen,  in  der 
ersten  Stelle  ^ 242  werde  eine  Handlung  d.  i.  das  rechtzeitige 
Erscheinen  der  Morgenrölhc  „absichtlich  inhibiert**.  Ein  Anderer 
wird  erwidern  können,  dass  in  dieser  Handlung  nicht  der  Schwer- 
punkt der  Erzählung  liege , vielmehr  werde  durch  diese  Scenerie 
nur  in  poetischer  Weise  angedeutet,  dass  den  beiden  Galten  nach 
ihrem  ersten  Wiederlinden  lange  Stunden  zu  gegenseitigem  Ge- 
messen und  Aussprechen  gegönnt  seien.  In  bezug  auf  die  zweite 
Stelle  544)  wird  man  wol  nicht  sagen  wollen,  dass  durch  das 
Aurslehen  des  Morgens  ein  vorangehender  Zustand  „absichtlich 
inhibiert“  werde. 

ö 219  IT.  Von  der  wehmülhigen  Stimmung,  die  sich  Aller 
bemächtigt  hat  in  Eolge  des  Gedenkens  an  Odysseus,  weiss  sich 
zuerst  Peisistralns  frei  zu  machen  und  auch  die  Andern  davon 
abzubringen;  die  unterbrochene  Mahlzeit  wird  wieder  angenommen. 
”Ev&’  am  ukk’  tvotjo’  ’Ekivy  zJiög  ixyeyuvlu , sie  wirft  das 
Schmerz  und  Trauer  stillende  Mittel  in  den  Wein.  Hier  wird 
nichts  „absichtlich  inhibiert“,  es  wird  ein  begonnener  Zustand  in 
neuer  Weise  weiter  forlgeführt. 

W 140.  Die  Freunde  tragen  des  Patroklos  Leiche;  am  be- 
stimmten Orte  setzen  sie  die  Dalirc  ab  und  häufen  Holz  zum 
Scheiterhaufen  auf.  ’'Evi}’  u in'  ükk'  ivoxjöt  nodttQxrjs  diog 
'Aitkktvg.  Er  schor  sich  sein  Haupthaar  und  rief  dann  den 
heimischen  Elussgotl  Spercheios  au.  Hier  wird  nichts  „absichtlich 
inhibiert“;  während  die  Ereunde  mit  der  Errichtung  des  Scheiter- 
haufens beschäftigt  sind,  scheert  Achill  sein  Haar  zu  Ehren  des 
Freundes. 

V 193  IT.  Der  Scheiterhaufen  wollte  nicht  brennen.  ”Ev&' 
uv t’  ükk'  ivürjat  TioÖÜQxyg  diog  ’Apkktvg,  er  lieht  zu  den  Wind- 
göttrru  Doreas  und  Zcphyros,  sie  möchten  die  Flamme  anfachen. 
Nichts  wird  hier  „absichtlich  inhibiert“,  die  Erzählung  schreitet 
weiter  fort. 

ö 795.  Penelope  ist  nach  dem  neuen  Schmerz,  den  die 
Iteisc  des  Sohnes  ihr  bereitet,  eingesrhlummert.  "Evd'  um'  ukk  ’ 
ivoyOt  f)td  ykavxwntg  ’/idrjvt],  sie  sendet  ein  Trost  spendendes 
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Traumbild.  ISiclits  wird  hier  „absichtlich  inhibiert",  ein  eben 
beschriebener  Zustand  entwickelt  sich  weiter. 

3t  409  IT.  Die  Freier  sind  nach  ihrer  lleratbung  in  den 
Palast  des  Odysseus  cingetretcn  r\  ö'  avr’  «AA’  ivotjae  ungicpgav 
llrivskönBiu , sie  will  den  Freiern  Vorwürfe  machen  über  den 
eben  gegen  ihren  Sohn  geplanten  Anschlag.  Nichts  wird  hier 
„absichtlich  inhibiert",  die  Erzählung  schreitet  weiter  fort. 

g 251  IT.  Odysseus  hat  von  den  Dienerinnen  der  Nausikaa 
Speise  und  Trank  erhalten,  er  spricht  beiden  zu.  Avxuq  Nau- 
Oixuu  kevxoikevog  «AA’  ivoi](Stv  sic  bereitet  Alles  zur  Rück- 
kehr vor.  Auch  hier  wird  nichts  „absichtlich  inhibiert",  während 
Odysseus  isst  und  trinkt,  geschieht  etwas  anderes,  wozu  diese 
Formel  ccvtuq  ....  «AA’  ivo>]Os  den  L'ehergang  macht. 

Die  Definition,  die  Hennings  gegeben,  ist  also  eine  total 
falsche.  Man  wird  einfach  nur  sagen  können,  die  Formel  diene 
dazu  , um  die  Erzählung  weiter  forlzuführen.  An  unserer  Stelle 
(ß  382  und  390)  geschieht  eben  nichts  anderes*). 

b.  „ß  382 — 92  folgen  der  Zeit  nach  nicht  auf  ß 297—381, 
sondern  laufen  ihnen  parallel.  Zu  derselben  Zeit  muss  Tcleinachos 
mit  der  Eurycleia  gesprochen  halten  und  Athene  mit  den  llha- 
kasiern“.  Für  dieses  „muss“  weiss  ich  in  der  Thal  keinen  Grund 
aurziifinden.  Höchstens  müsste  11.  meinen,  die  Göttin  hätte  die 
Zeit,  da  Telemachos  das  Gespräch  mit  der  Eurycleia  gehabt,  mit 
einer  ihrer  würdigen  Handlung  nicht  ausfüllcn  können. 

c.  „Warum  wird  in  den  Versen  382—92  gesagt,  dass  Athene 
mit  einem  Male  Telemachos  Gestalt  annimmt,  da  sic  ihm  doch 
als  Mentor  versprochen  hat  ein  ScliilT  zu  verschaffen?  da  sie  doch 
nachher  als  Mentor  ihn  zum  ScliilT  begleitet?  Warum  die  Göttin 


*)  Dncntzer  liiilt  auch  die  Verse  382 — 92  für  nnecht;  auch  W.  Harte! 
(Ztschrft.  f.  östr.  Gymn.  18C4,  S.  494),  der  für  diese  Atlietesc  ganz  auf 
dem  Boden  von  Hennings  stellt.  — Duentzer  sagt  über  diesen  Vers: 
„auch  deutet  er  auf  einen  ganz  neuen,  plötzlich  entstandenen  Gedan- 
ken, während  das,  was  Athene  v.  383  ff.  thnt,  die  nothwendige  Folge 
ihres  dem  Telemachos  v.  287  ff.  gegebenen  Versprechens  ist“  (Kirchh., 
Kocchly  u.  dio  Odyssee,  S.  24).  Auch  diese  Definition  halte  ich  nicht 
für  entsprechend.  Ks  soll  nnr  gesagt  werden,  dass  etwas  Anderes,  nls 
vorher  geschah,  eingeführt  wird,  mit  dem  dio  Handlung  weiter  sich 
entwickelt.  Wenn  z.  Ii.  Nausikaa  zur  Kiickkehr  Anstalten  trifft,  so 
wird  man  das  doch  nicht  für  einen  neuen,  plötzlich  ciutrctcndcn  Ge- 
danken anzuschcu  haben,  sondern  dass  nun  eben  der  rechte  Augenblick 
für  diese  Handlung  gekommen  zu  sein  schien. 


Digitized  by  Google 


— 159  — 

so  handelt,  lässt  sich  durchaus  nicht  absehen“  (S.  174)*).  Ich 
denke,  wir  sollen  so  hören,  dass  es  doch  noch  Leute  auf  Itliaka 
gab,  bei  denen  Telcmacbos  — anders  als  es  die  Freier  erwartet 
hatten  — Unterstützung  und  Hilfe  fand;  und  das  ist  gewiss  er- 
freulich zu  hören.  Wie  wohllliucnd  berühren  die  Worte,  mit 
denen  uns  erzählt  wird,  Nocmoti  hätte  bereitwillig  der  Bille  des 
Telemaehns  willfahrt:  6 öi  of  ngoepgeov  vnidtxro  (387).  Und 
warum  bat  die  Göttin  nicht  als  Mentor  den  Noemon?  Fs  sollte 
wol  das  ofTenbar  sein,  dass  Mentor,  der  Freund  des  Hauses,  ich 
möchte  sagen,  die  Maske  ist,  in  der  die  Göttin  sich  ihrem  Schütz- 
linge offenbart,  dass  sic  aber  darin  nicht  mit  den  Uebrigen  Ver- 
steck spielt.  Und  Telemachos  selbst  hat  die  Empfindung , dass 
nicht  der  wirkliche  Mentor  ihm  gegenüberstehe,  er  fühlt,  gött- 
liches Walten  umgebe  ihn.  Dieses  Bewusstsein  hat  er  nach 
seinem  ersten  Gespräch  mit  Mcntes- Athene,  oiUa ro  ydg  f >tov 
tlvcu  « 323.  In  seiner  Nolh,  nachdem  er  das  getban,  wozu 
eine  Gottheit  ihm  gerathen,  geht  er  ans  einsame  Meeresufer  und 
wendet  sich  im  Gebet  — nun  an  welche  bestimmte  Gottheit?  et^fr’ 
’yj&rjvrj  (ß  2G1),  er  fleht  zu  der  Schulzgöllin  seines  Hauses,  denn 
nur  sie  kann  gestern  Halb  spendend  ihm  erschienen  sein.  Nur 
Einem,  der  sich  nicht  in  die  Lebendigkeit  des  griechischen  Göltcr- 
Glaubens  und  Empfindens  hinein  denken  kann,  ist  cs  möglich  hier 
Ausloss  zu  nehmen:  „Und  nicht  allein  das  Gebet  selbst  ist  nnstössig, 
auch  die  Einleitung  v.  261....  Uns  scheint  vielmehr  das  ganze 
Gebet  eine  Ausschmückung  eines  Rhapsoden,  der  seine  Schwäche 
als  Dichter  dabei  nur  zu  sehr  verrielh,  so  dass  er  sogar  fvjft’ 
'A&ifvri  sagte,  obgleich  sein  Telemachos  selbst  es  unentschieden 
lässt,  welche  Gottheit  ihn  gestern  besucht  hat.  Dass  Athene  auf 
das  Gebet  an  sic  sofort  sich  ninslcllt,  ist  an  sich  höchst  sonder- 
bar“ (Ducnlzcr  a.  a.  0.  S.  20).  Auf  sein  Flehen  ffxsddfrsv  di  o( 
jjlOtv  ’/i&ijvr]  Mivrogi  eido(iivi)  ( ß 2G7)  und  crtheill  ihm  neue 
Bathschläge.  Telemachos  weiss,  dass  nicht  der  wirkliche  Mentor 
zu  ihm  gesprochen,  iitil  &eov  ixlvev  avdtjv  (297) , woher  wäre 
dieser  so  plötzlich  am  Gestade  erschienen?  w esshalb  wäre  er  nicht 
mit  ihm  zurück  zur  Stadt  gegangen?  — Ich  komme  auf  die  Ge- 
schmacklosigkeit der  Vorstellung,  als  hätte  Athene  als  Mentor  das 
Schiff  dem  Telemachos  verschaffen  müssen,  nocli  zurück,  wo  aus 
dem  Grunde,  den  der  Interpolator  dieser  Verse  gehabt  hat  — 

•)  Aelinlich  W.  Ilartel  a.  n.  O.  S.  494. 
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«lenn  auch  diesen  wissen  die  Kritiker  aufzulindcn  — , weitreichende 
Folgerungen  gezogen  werden. 

(1.  „Oie  Erzählung  klafft  zwischen  392  und  393.  Wenn  der 
Dichter  eben  gesagt  hat:  c«  ä’iorpvvtv  {xadruv^ao  kann  er  nicht 

von  derselben  Göttin  weiter  erzählen,  wie  von  einer  neuen  han- 
delnden Person:  tv&’  cevz’  i'ikk'  ivöijßa  &eä  ykavxäjns  'd&ijvi), 
sondern  das  Subjekt  hätte  nicht  wiederholt  werden  dürfen“  (S.  174). 
So  ähnlich  begründet  seinen  Vorwurf  auch  Duenlzer:  „diese 
Formel  wird  nur  da  gebraucht,  wo  der  Uebergang  zur  Handlung 
einer  nicht  unmittelbar  vorher  genannten  Person  gemacht  wird, 
wogegen  hier  vor  v.  393,  der  eine  zweite  Veranstaltung  der 
Athene  in  dieser  Weise  einführl,  unmittelbar  ffeec  d’  ärgwiv 
txaßzov  vorhergeht " (a.  a.  0.  S.  24).  Dass  all  dieses  Schema- 
tismen und  in  Fessel  Schlagen  der  epischen  Ausdrucksweise  un- 
fruchtbar ist,  das  fühlt  der,  der  sich  in  die  Gedichte  hinein- 
zulehen  bemüht.  Wenn  z.  it.  selbst  in  15  Fallen  mit  dieser 
Formel  immer  eine  neue  Persönlichkeit  als  die  handelnde  ein- 
gerührt wird,  muss  das  auch  im  16.  sein?  ist  dafür  irgend  ein 
denkbarer  Grund  in  der  Sache  selbst  zu  suchen?  Wenn  nun 
einmal  ein  und  dieselbe  Person  zweierlei  hintereinander  lliun  soll! 
und  hier  ist  es  eine  Göttin,  die  wirksam  in  der  .Menschen  Ge- 
schicke cingrcifen  will,  die  hier  und  da  thälig  sein  muss;  sie  ist 
hier  die  Bewegerin  und  Veränderin  der  ganzen  Sccncrie.  Aber 
„so  unmündig  war  der  Homerische  Dichter  nicht,  dass  er  zwei 
in  ganz  kurzer  Entfernung  aufeinander  folgende  Abschnitte  beide 
mit  fVfr’  uvz’  akk'  t'vöijGi  begonnen  hätte“  (Duenlzer  S.  24; 
so  ähnlich  auch  Hennings  S.  174).  Hätten  wir  einen  Kunst- 
dichter,  der  für  ein  lesendes  Publikum  schriebe,  der  Vorwurf 
Hesse  sich  dann  eher  anbringen!  Aber  einem  zuhüreuden  Publi- 
kum mit  dieser  Formel  die  vielfache  Thäligkcil  der  Göttin  zu 
vergegenwärtigen,  ihm  bcmcrklich  zu  machen,  dass  es  zu  einer 
neuen  Station  komme,  auf  der  wiederum  die  hilfreiche  Göttin 
eintrete,  soll  das  nicht  sehr  zweckdienlich  und  angemessen  sein? 

Dass  die  ausgeslossenen  Verse  382 — 92  selbst  auch  schlechtes 
Machwerk  sind,  daran  soll  man  noch  obenein  glauben.  Ich  bin 
auch  hierin  anderer  Ansicht;  das  Umhergehen  und  Billen  der 
Göttin,  das  freundliche  Zusagen,  das  Eintreten  der  Dämmerung, 
das  Versammeln  und  Harren  der  Gefährten  am  Meeresufer  ist 
bei  der  grossen  Einfachheit  und  Knappheit  im  Ausdruck  sehr 
stimmungsvoll , und  dann  wie  Athene  mit  den  Freiern  verfährt. 
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über  sie  den  Schlaf  ausgiessend  — auch  das  soll  „erbärmliches 
Machwerk“*)  (Duentzer)  sein  — , das  isl  ganz  ausserordentlich 
frappant  und  überraschend  ausgedrückt.  „Selbst  der  Untergang 
der  Sonne  braucht  nichL  bestimmt  angegeben  zu  sein.“  Mit 
diesem  „braucht  nicht“  (Duentzer)  oder  „diese  Verse  können 
fehlen“  (Hennings)  wird  der  ärgste  Missbrauch  getrieben.  Gründe! 
und  abermals  Gründe!  es  reicht  nicht  aus  ein  subjektives  Wün- 
schen, das  sich  auf  nichts  weiter  stützt.  Man  lese  doch  nur  die 
Stelle  in  der  Aufeinanderfolge,  wie  Hennings  und  Duentzer  es 
wünschen:  Telemachos  begieht  sich  in  den  Männersaal.  ”EvQ ' 
ctvx'  a AA’  tvotjOc  &ta  yAavxdjjrtg  sic  begiebt  sich 

gleichfalls  itgog  dwftar’  ’öd ijötfjjog,  hier  giesst  sie  den  Schlaf  aus, 
sie  stehen  auf  und  begeben  sich  nach  Hause  zur  Ruhe  (es  ist 
aber  noch  gar  nicht  gesagt,  dass  der  Abend  gekommen).  Den 
Telemachos  ruft  die  Göttin  heraus  und  meldet  ihm,  alles  sei  nun 
bereit,  die  Genossen  harrten  bereits  seiner.  Sie  gehen  zum  Ge- 
stade und  siehe!  da  sind  wirklich  die  Gefährten  bereits  versammelt, 
sie  steigen  ein  und  fahren  die  ganze  Nacht  (der  Anbruch  der 
Nacht  war  nicht  gemeldet).  — Wir  befinden  uns  hier  mitten  in 
eiueni  Zauber-  und  Feen-Märchcu,  es  fehlte  nur  noch,  dass  die 
Athene  wie  eine  romantische  Fee  das  Zauberstäbeben  schwinge 
und  Schilf  und  Gefährten  plötzlich  ans  Gestade  versetze. 

Das  dritte  Lied  [y  1-77.  79—130.  132—198.  201-213. 
21G-231.  239—308.  311-326.  329-497  = 480  Verse)  bringt 
nicht  neue  (wenigstens  nicht  wichtige)  Interpolationen,  dafür  aber 
das  vierte  Lied  (d  1.  2.  20-56.  59-61.  65.  67  —93.  97—108. 
113-162.  168—173.  178-188.  219-237.  240—246.  250— 

284 290—340.  347—352.  354—442.  444—510.  512.  513. 

521-552.  554—560.  570-  605.  607—619.  o 93—112.  120— 

138.  140  - 207  . 217—221.  292—294.  296  -299 495—507. 

550—  557  = 653  Verse;  nach  Hennings  ist  nämlich  das  Knde 
des  vierten  Liedes  im  15.  Gesänge  aufbehalten). 

7.  Ile  lena  hat  au  der  Familienähnlichkeit  den  Telemachos 
erkannt,  Menelaos  gesteht  nun,  dass  auch  er  bereits  den  Gedanken 
gehabt  habe,  vor  ihm  stehe  seines  unglücklichen  Freundes  Sohri. 

*)  „Solche  Unmündigkeit  dem  echten  homerischen  Dichter  zuzu- 
mnthen,  Betzt  einen  gar  geringen  Megriff  von  dessen  Darstellnngsgahe 
voraus,  und  der  schlechte  Zudichtcr,  der  sich  wol  gar  etwas  darauf 
einbildete,  dass  er  die  Freier  erst  zu  Hause  eiuschlnfen  lässt,  gnekt 
überall  heraus“  (S.  25). 

Kammer,  <1.  Eii.tr.  d.  Odyssee.  11 
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Tov  d'  av  NfOtogidrjS  rieiotörgarog  ävxtov  tjvdn  155 

„'Axgeiörj  Mtvikae  diorgscplg,  ogxafis  kaäv, 

xtivov  fitvzoi  öS’  vtog  trrjTVfiov,  äg  ayogivitg' 

ukka  oaöcfQav  vf(iiGGäxai  ö'  ivi  dvfiä 

ad'  {k&cöv  t6  xgcatov  intößokiag  dvayuivuv 

avta  Ot&iv,  tov  väl  &sov  ag  TiQTtofief}’  avÖrj.  160 

avzdg  ffts  ngoftjxt  regtjviog  Cnnöt a Aiozag 

tc3  afia  nofinov  fiteo&cu  • itkösTo  ydg  oe  id saften 

o epga  ol  ij  n inog  vno&tjoeat  ijs  rt  igyov. 

nokka  ydg  ukys'  £%ti  Ttuzgog  natg  otjrofifvoto 

Iv  j. tiydgoig , a tu)  akkoi  doGOt]Ttjgeg  eaOiv , 165 

tos  vvv  Tijke^üx a 6 (ilv  otxtTcu , ovde  of  akkoi 

tto ' oi  xiv  xara  dijfiov  akäkxoitv  xaxo'tijra.“ 

„d  163 — 167  können  sehr  gut  fehlen  und  müssen  es  auch.  Be- 
sonders daran  erkennt  man  ihre  Unechllieit,  dass  die  Antwort 
des  Mcnelaos  mit  158—162  sehr  wo!  zusammenhängt,  auf  163 — 
167  aber  nicht  im  mindesten  Bezug  nimmt.  Zu  welchem  Zwecke 
Tclcmachos  ihn  besuche,  fragt  der  Atride  erst  am  folgenden 
Tage“  (d  185).  Peisislratos  soll  also  nur  sagen:  „Mein  Vater 
schickte  mich,  ihn  (Telemachos)  zu  begleiten,  denn  er  wünschte 
dich  zu  sehen“,  also  nur  zu  sehen?  war  mit  diesem  Besuche  des 
Telemachos  nur  eine  gewisse  Neugierde  zu  befriedigen,  den  Mann 
mit  Augen  zu  sehen,  dessen  Frau  den  thräncnreichen  Krieg  ver- 
ursacht halte?  Wer  fühlt  dagegen  nicht  mit,  wie  die  W’orte  des 
l'eisistralos  hei  Mcnelaos  nur  warme  Thcilnahme  für  das  traurige 
Loos  des  schwer  verfolgten  Telemachos  bitten:  „sein  Vater  ist  noch 
immer  nicht  zu  Hause,  Vieles  leidet  der  Jüngling  in  seinem  eignen 
Hause,  sein  wahrer  Beschützer  ist  fort,  andre  sind  nicht  da,  die 
das  Leid  unter  seinem  eignen  Volke  ihm  ahwehren  könnten,  da 
kommt  er  in  seiner  Noth  zu  dir,  Menelaos,  vielleicht  kanust  du 
ihm  helfen“.  So  war  Telemachos  am  besten  eingeführt,  er  ist 
dem  Mcnelaos  nicht  mehr  blos  der  Sohn  seines  liehen  Freundes, 
er  ist  ein  vom  Unglück  verfolgter,  der  Schulz  sucht;  so  ist  die 
Stimmung,  die  den  Telemachos  empfängt,  gleich  eine  inniger 
bewegte,  und  dieses  Bewegtsein  der  Seelen  schlägt  auch  sofort 
zu  lauter  Klage  um;  nur  so  ist  diese  in  den  Versen  183  ff.  erst 
recht  motivirt,  indem  das  Thema  vom  Loose  der  Menschen,  ihren 
schweren,  oft  unverschuldeten  Leiden  gleich  hei  der  ersten  ßc- 
grüssung  ergreifend  und  rührend  mit  leisen  Accorden  anschlägl. 
Und  dieses  versteht  auch  Mcnelaos,  dein  ein  herrlicher  Bruder 


Digitized  by  Google 


103 


durch  Tücke  gclödtcl,  der  selbst  nicht  frei  von  bittern  Erleb- 
nissen; in  feincrWeise  gedenkt  er  in  Gegenwart  des  Telemacbos 
des  Vaters  desselben,  was  gewiss  jener  am  liebsten  hören  mochte; 
das  führte  auch  am  besten  von  dem  gegenwärtigen  Unglücke  des 
Telemacbos  ab:  Menelaos  würde  durchaus  nicht  der  gemüth-  und 
taktvolle  Wirth  gewesen  sein,  der  er  ist,  wenn  er  sogleich,  wie 
II.  verlangt,  den  Telemacbos  ausgefragt  hätte;  was  für  den  Augen- 
blick zu  wissen  nölhig  war,  das  halte  ohnehin  der  Alride  in  all- 
gemeinen Umrissen  bereits  erfahren,  vortrefflich  also,  dass  er 
auf  163 — 167  in  seiner  Antwort  nicht  Bezug  nimmt. 

8.  d 189 — 218.  Die  Verse  enthalten  die  Unterredung  zwischen 
Menelaos  und  Peisistratos;  letzterer  fordert  ersteren  auf,  die  Klage 
für  deu  heutigen  Abend  zu  lassen,  alles  Weitere  auf  den  mor- 
genden Tag  zu  verschieben,  und  Mcnclaos  geht  darauf  ein,  indem 
er  wiederum  zum  Essen  auffordert.  „Diese  Unterredung  ist  so 
albern,  dass  ich  mich  wundem  muss,  warum  sie  nicht  schon 
lange  als  unhomerisch  verworfen  worden  ist.  Wie  sollte  Peisislra- 
los,  nachdem  ihn  eben  das  Mitgefühl  fremden  Unglücks  zu  Thräucn 
gerührt,  plötzlich  ausgeruTen  haben,  zum  Weinen  sei  morgen 
noch  Zeit  genug?  Mit  so  rauher  Kälte  konnte  nur  ein  Inter- 
polator die  allgemeine  Trauer  stören Unsinn  ist,  was  im 

Schol.  QU  zu  190  behauptet  wird,  nur  Peisistratos  als  der  am 
wenigsten  beim  Weinen  Belheiligle  hätte  das  Gespräch  wieder 
anknüpfen  können.  Viel  schöner  ist  es,  wenn  189 — 218  fehlen 
und  Helena  mit  listigem  Zaubertranke  der  trüben  Stimmung  der 
Trinkenden  ein  Ende  macht“  (S.  185  f.).  Ich  muss  mich  des 
angegriffenen  Scholiaslcn  annehmen,  er  hat  gar  nicht  Unrecht. 
Nachdem  Menelaos  bei  der  Begrüssung  seines  Gastes  des  Odysseus 
und  der  herzlichen  Freundschaft  zwischen  ihm  und  Odysseus 
gedacht  hatte,  heisst  es  183  ff.: 

zoioi  di  n äoiv  t >(p’  IfifQov  ca gae  yooio. 
xkale  (ilv  'Agytlr\  'EAcVjj,  Aiog  ixyeyavta, 
xkale  di  Trjlsfiaxos  zt  xal  ’Azgtiörjs  Mevikaog, 
ovd ’ aga  Niozogog  vtdg  dSaxgvza  i%iv  oaoe 
fiinjoazo  yag  xuza  Qvftdv  d(t,v(iovog  ’Avzikuxoio , 
z6v  g ’Hovg  ixzuvt  <pttuvrjs  dykaog  vtög. 

Ausdrücklich  nimmt  der  Sohn  des  Nestor  eine  ganz  besondere 
Stellung  ein,  cs  heisst  nicht  xXafe  di  Nsazogog  viög,  sondern, 
es  ist  das  wol  zu  beachten,  ovd’  aga  Miazogog  vtög  döaxgvzcj 
i%tv  o aas,  auch  des  Peisistratos’  Augen  blieben  nicht  thränenlos, 
• 11* 
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indem  ihm  dabei  das  Schicksal  seines  Bruders  vor  die  Seele  trat. 
Aber  er  halte  diesen  nie  gesehen,  wie  er  seihst  sagt  (201),  er 
war  geboren  und  herangewachsen , während  Nestor  mit  seinem 
liebenswürdigen  Sohne  Anlilochos  vor  Troja  kämplle,  nur  aus 
dem  Munde  Anderer  halte  er  von  diesem  seinem  Bruder  gehört; 
so  musste  der  Schmerz  bei  ihm  ein  gemilderter  sein.  Ganz  anders 
war  es  mit  Helena,  die  es  schwer  empfand,  so  massloscs  Un- 
glück über  die  ersten  Häuser  Griechenlands  gebracht  zu  haben, 
anders  mit  Menelaos,  anders  mit  Telemachos,  hier  war  die  Klage 
natürlich.  II.  wird  wol  wissen,  wie  schwer  cs  hält,  wenn  in 
einem  Verein  von  nahestehenden  Menschen  ein  Thema  auftaucht, 
das  die  Seelen  in  Wehmulh  hinschmelzen  lässt,  aus  einer  so 
gedämpften  und  getragenen  Stimmung  wieder  ins  „vollere  Leben 
zurückzukehren“:  gewiss  schön,  wer  dem  Gespräche  diese  Wen- 
dung auf  geschickte  Weise  zu  gehen  weiss.  Diese  Bolle  über- 
nimmt hier  Peisistralos.  Ich  kann  nicht  anders,  als  dieses  herr- 
lich gezeichneten  Jünglings,  so  oft  ich  diese  Gesänge  lese,  mich 
erfreuen.  Er  ist  der  wahre  Sohn  des  Nestor,  der  Typus  einer 
glücklichen,  offenen,  kräftigen  Jünglingsscelc , der  die  trübem 
Erfahrungen  des  Lehens  fern  gehliehen ; die  Persönlichkeit  des 
Vaters  findet  ihr  liebliches  Gegenbild  in  der  harmonischen  Un- 
gelrühlhcit  und  Lehensfülle  dieses  Jünglings.  Er  fühlt  die 
Klagenden  zum  heitern  Genuss  der  Güter  dieses  Lebens  zurück, 
und  nicht  ist  er  gefühllos, 

ye  fiiv  ovdiv  195 

xkauiv  og  xi  düvijoi  ßgirnüv  xal  xot/iov  ixtOny. 
tovto  vv  xal  ys'pag  o iov  öi%VQot<U  /Jporofötv, 
xtiQadfrai  T(  xvfitjv  ßcd.tuv  t’  and  deexav  xupficor. 
Menelaos  sieht  ein,  dass  es  nicht  am  Ort  sei,  den  Gast  sogleich 
heim  Empfang  weich  und  traurig  zu  stimmen,  er  ladet  zum 
Mahle  ein,  das  soll  die  trübe  Stimmung  verscheuchen;  mit  Tele- 
machos werde  er  noch  morgen  zu  reden  Veranlassung  finden. 
So  nehmen  sie  das  unterbrochene  Mahl  auf.  Es  folgen  die  Verse: 
tv&’  uv r’  «AA’  ivötjo'  'Elivtj  z/tog  sxysyuvlu-  219 
avrix’  ü()'  slg  oivov  ßäis  qxtQfiaxov,  Iv&sv  snivov, 

VTj7ti i'ö'fg  t’  a^oAdv  ts,  xaxäv  iniiij&ov  ünuinav. 

„Die  Formel  svit'  avx ’ «AA’  dvötjß'  'Ekivq  zeigt  an,  dass  eine 
vorhergehende  Situation  absichtlich  inhibiert  oder  verändert  wird. 
Die  Traurigkeit,  welche  sich  in  Folge  der  Erinnerung  an  das  Loh 
des  herrlichen  Odysseus  der  Gemülher  bemächtigt  hat,  will  sie 
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in  Fröhlichkeit  umwandeln.  Wenn  die  Andern  sich  aber  von 
neuem  ans  Essen  gemacht  haben,  so  tiiat  dies  gar  nicht  mehr 
nölhig.  Wenn  Menelaos  schon  dafür  gesorgt  hatte,  so  brauchte 
sic  nicht  erst  künstliche  Mittel  anzuwendeu“  (S.  186).  II.  zeigt 
sich  nach  solchen  Aeusserungcn  nicht  als  einen,  der  sich  auf  die 
Stimmungen  der  menschlichen  Seele  versteht.  Gewiss!  inan  halte 
sich  schon  zu  Tische  gesetzt;  aber  nur  zu  natürlich,  dass  alle 
noch  unter  dem  Nachklange  der  Trauer  standen,  dass  sie  nicht 
mit  heiterer  Unbefangenheit  zu  den  bereit  vorliegenden  Speisen 
und  zum  Weine  langen.  Da  bringt  die  Unterhaltung  erst  in  Fluss 
Helena,  die  Hausfrau;  sie  holt  das  Mittel,  welches  alle  Leiden 
vergessen  lässt,  das  wirft  sie  in  den  Wein  und  fordert  nun  zum 
Genuss  desselben  auf  und  zugleich  weiss  sie  auch  vortrefflich 
durch  eigne  Worte  die  trübe  Stimmung  völlig  vergessen  zu  machen ; 
sie  erzählt  von  einem  kühnen  Abenteuer  des  Odysseus,  wie  er 
als  Bettler  sich  in  Troja  eingeschlichen,  wie  sic  ihn  in  ihr  Haus 
genommen.  So  ist  alles  schön  und  in  Ordnung.  II.  hält  es  da- 
gegen für  „viel  schöner“,  wenn  219  sich  sofort  au  188  anschlicsst, 
wenn  die  Folge  also  diese  ist: 

xk«it  fiiv  'slQyeirj  'Ekivi],  Atng  ixyeynvia, 
xkate  di  Ttjkiiiccxög  rt  xcd  Argddtjg  Mtvdknog 
ovd'  «ptt  Ntazogog  vtog  ndzcxgvzco  £%( v oOOf 
uvtjcfazo  yctg  xctTcc  &vudv  clfivfiovog  'Avzikö%oio 
zdv  ()’  ’f/oi’s  (XTtire  qxctivrjg  elykadg  vtog. 

V£v8’  avx'  nkk'  tvötjo’  ’Ekdvt]  Aidg  fxyfyavin  u.  s.  w., 
also  Helena,  die  eben  weinte,  ist  sofort  bereit  „mit  listigem(') 
Zauhertranke“  der  trüben  Stimmung  ein  Ende  zu  machen?  spielte 
sie  Komödie  mit  ihren  Thränen?  für  eine  solche  Helena  hätten 
die  Griechen  nicht  nüthig  gehabt  10  Jahre  lang  Krieg  zu  führen, 
die  hätten  sic  dem  Baris  überlassen  können. 

9.  ö 341 — 346.  Diese  Verse  enthalten  den  Wunsch  des  Me- 
nelaos. Odysseus  möchte  in  der  Kraft  und  Stärke  heimkehren, 
wie  er  sic  in  dem  Bingkampfe  mit  Philomeleides  auf  Lesbos  an 
den  Tag  gelegt  habe.  II.  hält  sie  „aus  mehreren  Gründen  für 
unecht.  Erstens  genügt  es,  wenn  Menelaos  den  Freiern  einmal 
den  Tod  wünscht  (330  — 340).  Ja  das  erste  Mal  verkündigt 
er  ihn  ganz  bestimmt,  und  die  Kraft  der  Versicherung  [i ^>ij- 
on)  wird  abgcsch wacht  durch  den  folgenden  Wunsch“  (S.  188). 
Meiiclaos  wünscht  gar  nicht  zweimal  den  Freiern  den  Tod.  Auf 
die  letzten  Worte  des  Tclemachos,  dass  die  Freier  in  seines 
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Vaters  Hause  ihr  schamloses  Wesen  trieben,  braucht  Menelaos 
das  schöne  Gleichniss  vom  Löwen,  der  in  seiner  Lagerstätte  einen 
Hirsch  mit  dessen  Brut  vorfindet;  wie  der  Löwe  diesen  Vernich- 
tung bereite , so  werde  Odysseus  auch  über  die  Freier  Verderben 
bringen.  Das  nimmt  also  Menelaos  in  prophetischer  Ahnung  als 
sicher  an.  Zugleich  aber  tritt  ihm  vor  Augen  eine  herrliche  Thal 
aus  dem  Heldenleben  des  Odysseus,  in  der  seine  Gewandtheit  und 
sein  ausdauernder  Mulh  ganz  besonders  den  Beifall  und  die  Be- 
wunderung der  Griechen  auf  sich  zog,  und  sogleich  wendet  sich 
Menelaos  an  die  Götter*),  sie  möchten  Odysseus  in  dem  Vollbesitz 
dieser  Kraft  heimkehren  lassen.  „Zweitens  scheinen  341 — 46 
den  Versen  a 253  — 67  nachgebildet  zu  sein"  (S.  189).  Dass 
beide  Stellen  ähnlich  sind,  wird  Niemand  leugnen,  aber  das  ist 
Absicht.  Sie,  die  beide  von  dem  Helden  Odysseus  bandeln,  be- 
reiten uns  auf  das  endliche  Kommen  desselben  vor,  wir  ahnen, 
dass  ihm  auch  die  Bestrafung  der  Freier  gelingen  werde.  Ja,  es 
könnte  sogar  zugegeben  werden,  dass  die  eine  Stelle  von  der 
andern  abhängig  ist,  werden  wir  aber  diese  hier  ausslossen? 
nicht  eher,  als  bis  H.  uns  beweist,  dass  sie  ein  schlechtes  Mach- 
werk ist,  und  das  wird  er  wol  nicht  können.  Auch  Stellen,  von 
denen  wir  heute  die  Ueberzeugung  haben,  dass  sie  wol  nicht 
vom  ersten  Dichter  herrühren,  sondern  von  einem  Sänger  ein- 
gedichtct  sind,  werden  wir  nicht  athetiren  können,  wenn  sie  für 
die  Situation  wirksam  und  überhaupt  poetisch  empfunden  sind: 
wir  würden  sonst  die  lebendige  Fortbildung  des  epischeu  Sanges 
verneinen. 

Für  unglücklich  halte  ich  die  Hypothese  II. 's,  die  er  für  die 
Entstehung  dieser  Verse  als  Grund  angiebt:  „da  die  Verse  341 
— 46  im  Bericht  des  Telcmachos  p 132 — 137  wiederkehren,  so 
wäre  es  möglich,  dass  sie  nur  gemacht  sind,  um  die  Zuhörer  auf 
den  bald  hernach  folgenden  Wettkampf  des  Odysseus  mit  Iros 
vorzubereiten"  (S.  189).  Es  ist  nicht  glaublich,  dass  diese 
Episode  durch  solche  Verse  erst  eingeführt  werden  musste;  jeden- 
falls wären  sie  dann  auch  für  den  Bericht  des  Telcmachos  in 
p 132 — 137  zuerst  gedichtet  und  erst  von  dort  hätten  sie  in  S 
hineinkommen  können:  das  muss  ich  entschieden  bestreiten. 

*)  Nitzsch,  Anra.  zu  £ S41:  „der  Ausruf:  Vater  Zeus,  Athene 
und  Apollon!  boglcitet  einen  Wuuseh,  dessen  Erfüllung  nicht  erwartet 
wird".  Ich  kann  nicht  etnsehen,  in  welcher  Beziehung  zu  diesem  Ge- 
danken der  Anruf  gerade  dieser  Götter  stehen  sollte. 
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Dass  die  vier  in  dem  oben  bezeicbneten  Umfange  angegebenen 
„Lieder  der  Telemachie"  von  einem  Dichter  gedichtet  sind,  das 
wird  S.  205  — 12  in  breitester,  durchaus  aber  nicht  überall 
zwingendster  Weise  auseinandergeselzt.  Wenn  z.  B.  auf  „An- 
spielungen“ Werth  gelegt  wird  („d  547  xretvev  vnrxp&dfievog- 
Ov  di  xev  rdipov  dvrißolijocug  stimmt  durchaus  mit  y 309  f.: 
ijroi  6 tov  xx eivag  deetvv  rdipov  ’AgyeioiOtv 
pqxQÖg  re  Orvyegrjg  xai  cevaXxidog  Alyi<s%oio*) 
überein.  Endlich  ist  Telemacbos'  Bitte  an  Nestor  und  Menelaos 
in  ganz  gleichen  Versen  ausgedrückt  y 92 — 101  = d 322  — 
331",  S.  208),  so  könnten  diese  auch  durch  Entlehnung  erklärt 
werden.  Wenn  andrerseits  als  positiver  Beweis  für  die  Einheit 
des  Dichters  angeführt  wird:  „die  vier  Lieder  der  Telemachie 
athmen  alle  denselben  Geist;  die  Charaktere  sind  überall  scharf 
ausgeprägt,  consequent  festgehalten"  (S.  206),  so  Hesse  sich  mit 
dem  nämlichen  Rechte  dies  auch  benutzen,  um  im  Grossen  und 
Ganzen  die  Einheit  der  Odyssee  und  Ilias  zu  beweisen  (cfr.  auch 
S.  209  f.).  Doch,  da  ich  ja  nicht  die  Einheit  des  Dichters  der 
Telemachie  anzweifele,  so  kann  ich  ein  Eingehen  auf  diese  Be- 
weise, eine  Kritik  derselben,  hier  mir  wol  ersparen. 

„Die  Einheit  der  Telemachie  ist  eine  höhere“  (S.  209)  als 
die  Lieder  der  epischen  Volkspoesie,  wie  wir  sic  in  unserer 
Odyssee  und  Ilias  vorflnden.  „Die  Blülhezeit  dieses  Dichters  wird 
jedenfalls  beträchtlich  älter  sein  als  Eugammons  Telegonic.  Eugam- 
mon  war  aus  Kyrene  und  soll  01.  53  geblüht  haben.  Um  diese 
Zeit  herrschte  in  der  Ueberlieferung  der  homerischen  Poesie  schon 
weitaus  ein  kyklisches  Interesse“  (S.  227). 

Von  der  Telemachie  ist  nach  11.  eine  Reihe  von  Nachdich- 
tungen, sechs  an  der  Zahl,  abhängig**),  wir  müssen  auf  diese 
zunächst  eingehen.  Drei  davon  sind  in  d,  da  wo  das  „vierte 
Lied“  abbricht,  bis  zum  Schlüsse  dieses  Gesanges  aufbehalten. 

Erste  Nachdichtung:  d 625 — 673.  769 — 786.  842 — 847. 

Der  Inhalt  dieses  Stückes  ist  folgender:  die  Freier  erfahren 
durch  Noemon  von  des  Telemaclios  Abreise.  Auf  den  Rath  des 
Anlinoos  wird  ein  Schiff  mit  zwanzig  Gefährten  ausgerüstet. 

*)  Uebrigens  waren  S.  177  f.  diese  beiden  Verse  von  II.  für  un- 
echt erklärt  worden. 

*•)  Vielleicht  mögen  H.  hier  die  Fortsetzungen  vorgeschwebt  haben, 
die  Lachmaun  zu  seinem  ersten  Liede  annahm. 
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Antinoos  besteigt  dasselbe  gegen  Abend,  um  Telemachos  aufzu- 
lauern. 

In  diesem  „Liede“  findet  II.  „zwischen  785  und  842  einen 
Widerspruch , wenn  die  Vulg.  beibehallen  wird: 

vipov  Ö’  iv  vor  Ca  xtjvy  oiguißav.  i v d ißav  avxnC'  785 
iv&u  A4  äognov  ikovro,  (ievov  rf’  inl  ißnegov  ik&Etv. 
[tvrjßrijges  d’  dvaßdvxeg  inink eov  vygu  xikEv&a.“  £ 42 
II.  ändert  mit  Povelsen  (emendatt.  loeorum  ali<|iiot  Ilomericorum) 
den  v.  785  in  ix  d'  ißccv  avxoC,  und  für  (ivtjßxijgEg  d'  v.  842, 
welches  erst  nach  Aufnahme  des  eingeschobenen  Liedes  787 — 
841  in  den  Text  gesetzt  ward,  ist  ai’r«p  ejceiz'  oder  etwas 
Achuliclies  herzustellen  (S.  214).  Es  ist  also  zu  lesen: 

vija  utv  ovv  näfinga rov  «Aog  ßiv&oode  igvßßav,  780 
iv  d'  Cßrov  x'  ixC&EVxo  xal  fort«  vtji  fiekaCvtj , 
tjgxvvavxo  ö'  igsrficc  xgonoig  iv  dEQfiaxCvoißiv 
nrtvxa  xaxit  fiotgav  dvd  &’  ißt  in  kivxa  nixaßßav 
rei’Xftt  di  ßqj’  ijveixav  vnig&vpoi  &EgänovxEg. 
vil’ov  d'  iv  vor  Ca  xtjv  •/’  agfitßav,  ix  d’  ißav  av  rot’  785 
ivfta  di  dögnov  f Ao uro,  fiivov  d'  int  sßnEgov  ik&Eiv.  786 
airrdg  ineix’  dvaßdvxeg  ininkeov  vygd  xikevQa,  842 
TrjCUfiaxa  tpovov  ainvv  ivl  tpgeotv  dgfiaCvovzeg.  843 
Ich  halte  diese  Conjektur,  die  auch  von  Andern  angenommen 
ist,  für  falsch.  Erstens  wenn  die  Abfahrt,  wie  II.  will,  sich  un- 
mittelbar an  786  anschliessen  soll,  so  müsste  ausdrücklich  gesagt 
werden,  dass  der  Abend,  auf  den  sie  warteten,  wirklich  gekommen 
sei,  cfr.  ß 304  IT.: 

Ol  d'  etg  dgxtjßrvv  r£  xut  ffiEQOEOßav  aoidrjv  ß 304 
rpf (/'«’pfx'ot  xignovxo,  fiivov  d'  inl  eßnegov  ik&elv. 
rotOt  df  TEQnofiivoiöL  ; likag  inl  tonegog  tjk&sv. 

Die  Angabe,  dass  die  Nacht  erschienen,  ist  aber  in  d in  dem 
Zusammenhänge,  in  dem  wir  den  Gesang  lesen,  nicht  mehr 
nöthig,  da  dem  v.  842  vorausgehl  vi'xrog  dfiokya  (841).  Wie 
schön  ist  aber  hier  gerade  das  Eingreifen  der  Situationen  in  ein- 
ander, das  Uebergehen  von  der  einen  in  die  andre,  von  der 
träumenden  Penelope  hinaus  auf  die  See,  wo  die  wilden  Freier 
dem  Sohne  auflaueru! 

Sodann  wenn  cs  785  heisst  vtftov  d’  iv  vor  Ca  rtjvy'  djg- 
yußav,  sollen  wir  annehmen , diese  Handlung  sei  wirklich  vor- 
genommen, wenn  die  20  Freier  sich  in  dem  Schiffe  befanden? 
Und  wesshalb  sind  die  Freier  herausgegangen?  um  das  Abend- 
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brod  einzunclimni  uml  zwar  am  Ufer  des  Meeres  (das  soll  durch 
e'v&a  ausgcdrückl  sein!).  Man  verweist  hiebei  auf  \ 347.  Odys- 
seus erzählt  dem  Eumacos,  wie  er  nach  Itiiaka  gekommen,  die 
Schiller,  die  ihn  milgeführt,  wären  an  der  Küste  der  Insel  ge- 
landet und  hätten  das  Abendmahl  dort  eingenommen 

avzoi  ö’  ditoßavzeg  | 346 
iaabfiivag  nagd  QCva  &uXaaoijg  dögitov  e'Xovzo. 

Das  ist  für  diesen  Fall  nnlürlich  und  ganz  in  der  Ordnung;  natür- 
lich macht  Ameis,  der  auch  die  Conjcktur  aufgenommen*),  darauf 
hin  zu  Ö 785  die  Note:  „um  nach  der  Sitte  am  Ufer  die 
Abendmahlzeit  einzunehmen,  wie  \ 347“!  Die  Freier  halten, 
wollten  sie  das  Abendessen  nicht  im  Schiffe  einnehmen,  es  be- 
quemer in  dem  Palaste  des  Odysseus,  bequemer  hier  auch  zu 
warten,  bis  der  Abend  herangebrochen,  und  dann  erst  nach  dem 
SchilTe  hinabzugehen ! sie  aber  am  Gestade  warten  lassen,  welche 
Verstellung!  Zumal  die  Freier  ja  absichtlich  jedes  Aufsehen  wol 
vermeiden  wollen,  cfr.  774  IT.: 

„Jaifiövioi,  fiizftoi’g  ftln  vxegcpiaXovg  aXeadöe  774 
itavzag  6fic5g,  (itj  xov  zig  ixayytiXyOt  xal  tioco. 
dXX’  dys  Oiyij  zoCov  dvaozavzeg  zeXecofitv 
pv&ov,  o öi)  xal  jzäaiv  ivl  epgeolv  ijgagev  rifiCv, 
desshalb  begeben  sic  sich  in  das  Schilf,  um  verborgen  zu  bleiben 
und  bei  einbrechender  Dunkelheit  sofort  in  die  hohe  See  hinaus- 
fahren zu  können. 

Endlich  führe  ich  noch  als  Grund  für  die  Unmöglichkeit  der 
Conjcktur  ex  i’  eßav  avzoi  folgende  Parallelstelle  an: 

vija  (iiv  dg  7tdnzgo3zov  egvödafiev  tig  aXa  ÖCav  X 2 
iv  d’  Cazöv  zi&ifteo&a  xal  fozia  vrfi  fteXaivrj, 
iv  Öl  za  fiijXa  Xaßdvzeg  ißtjoauev , av  de  xal  avzoi 
ßaii'ofiev  xzX.  cfr.  ö 578  f. 

Hier  ist  ganz  dieselbe  Situation.  Man  legte  Mast  (rtftffifOfr«, 
nicht  iozdv  öztjoavzo)  und  Segel  hinein  in  das  ScliilT,  während 
man,  nie  natürlich,  sich  ausserhalb  desselben  befand;  erst  dann 
stieg  man  in  das  Schilf  ein.  Ich  glaube,  das  ist  evident.  Aber 
der  Vers  xdvra  xazd  (i olgav  ava  tozia  Xevxd  nizaoaav  783 

•)  Im  Anhänge  zu  <5  785  sagt  er,  statt  tx  müsse  cs  iv  heissen,  weil 
.,ipßaiv[iv  bei  Homer  , fahren*  lind  nicht  ,cinstcigen*  bedeutet“.  Dies 
ist,  in  der  Fassung  ausgesprochen,  natürlich  unrichtig;  die  eine  Stelle 
A 311  hätte  ihn  eines  Andern  belehren  können:  iv  d ißl  zroitJ- 

pijtij  OSvac (vs. 
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ist  doch  dagegen!  Denn  die  letzte  Handlung  konnte  doch  nur 
ausgeführt  werden,  wenn  sie  sich  schon  im  Schiffe  befanden! 
Der  Vers  ist  hier  und  # 54  ganz  unpassend.  Denn  wie  konnten 
die  Segel  ausgespannt  werden,  da  der  Mastbaum  noch  nicht  er- 
richtet war?  Zudem  werden  die  Segel  erst  ausgespannt,  wenn 
sich  ein  günstiger  Seewind  erhebt,  cfr.  e 268  f. : ovgov  di  zqoe- 
ijxsv  — •ytfööawog  6’  ovenp  nixua’  tat  Ca ; A 479  f. : xoiaiv 
6’  txfiEVOV  ovqov  lei  — o C d'  taxov  axrjaavr’  avd  9’  tax  Ca 
ksvxd  nixaoaav,  cfr.  x 506,  A 7 ff.  Legt  sich  der  Wind,  so 
werden  die  Segel  eingezogen  und  wiederum  in  das  Schiff  gelegt, 
cfr.  ft  168  ff.: 

avxCx’  iitEir’  avffiog  aev  inavOaxa  rjdi  yalijvti 

izkexo  vt]vEfiCi],  xoCfitjOE  di  xvfiaxa  öcaucov. 

dvaxdvtEg  ä’  exagoi  VEog  taxCa  (itjpvaavxo. 

Hienach  steht  fest,  dass  iv  d'  ißav  avxoC  die  einzig  rich- 
tige Lesart  ist.  Wie  ist  dann  aber  der  Widerspruch  zu  lösen, 
dass  es  842  lautet:  MvtjaxrjgEg  d’  dvaßdvtEg  inizksovt  Man 
kann  erwidern:  nach  der  Unterbrechung  kehrt  die  Erzählung 
wieder  zu  den  Freiern  zurück  und  sucht  den  Act  ihrer  Abfahrt 
noch  einmal  den  Zuhörern  zu  vergegenwärtigen;  es  lässt  sich 
gewiss  nicht  annehmen,  dass  diese  das  vorausgehende  iv  d’  ißav 
avxoC  so  sehr  im  Gedächlniss  hatten,  dass  sie  den  Widerspruch 
merkten.  Was  Goethe  von  Shakspeare  sagte:  „er  lässt  seine  Per- 
sonen jedesmal  das  reden,  was  eben  an  dieser  Stelle  gehörig, 
wirksam  und  gut  ist,  ohne  sich  viel  und  ängstlich  zu  bekümmern 
und  zu  kalkuliren,  ob  diese  W'orle  vielleicht  mit  einer  andern 
Stelle  in  scheinbaren  Widerspruch  gerathen  möchten.  Ueber- 
liaupt  hat  Shakspeare  bei  seinen  Stücken  schwerlich  daran  ge- 
dacht, dass  sie  als  gedruckte  Buchstaben  vorliegen  würden,  die 
man  überzählen  und  gegen  einander  vergleichen  und  berechnen 
möchte“,  gilt  in  viel  erböhterem  Masse  von  den  epischen  Sängern. 
Doch  möchte  ich  folgende  Interpretation  des  Wortes  avaßaCvEiv 
einer  Prüfung  anheimgeben. 

Wer  an  der  Küste  steht,  dem  scheint  die  vor  ihm  hin- 
gebreitete Meeresfläche  sich  zu  erheben;  von  Schiffern,  die  hinaus- 
fahren in  das  Meer,  muss  folgerichtig  der  sinnlichen  Anschauung 
entsprechend  demnach  auch  avaßaCvEiv  gesagt  werden  können, 
gleich  unserm  „in  Sec  gehen",  und  diese  Bedeutung  scheint  das 
Verbum  auch  an  mehreren  Stellen  im  Homer  zu  haben,  wo  die 
Uebersetzung  „einsteigen  in  das  Schiff“  nicht  ausreicht. 
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Mentes-Athene  erzählt  dem  jungen  Telemarlios,  er  sei  viel- 
fach mit  Odysseus  zusammengekommen,  arpiV  ye  tov  lg  Tgoit^v 
ävctßtjptvca  « 210.  Ameis  bemerkt  dazu:  „lg  TQoltjv  ist  zu 
ävaßtjfisvat  eingestiegen  sein  eine  prägnante  Kürze:  .nach  Troja' 
d.  i.  um  nach  Troja  zu  gelangen".  Hier  ist  doch  wol  an  ein 
,, Einsteigen"  nicht  zu  denken,  vielmehr  wird  man  zu  übersetzen 
haben,  „bevor  er  nach  Toja  hinauf  ging  d.  i.  in  See  ging,  hinfuhr". 
Die  Scholien  erklären  diesen  in  der  Verbindung  mit  Troja  häu- 
figen Gebrauch,  weil  Iiios  von  Hellas  nördlicher  liege.  Vielleicht 
werden  wir  aber  den  Gebrauch  dieser  Verbindung  verallgemeinern 
können. 

Odysseus  berichtet  dem  Eumaeos  von  seiner  Fahrt,  die  er 
von  Kreta  nach  Aegypten  unternommen  $ 252  f. : 

ißdo(iäTTj  6’  dvaßdvteg  and  Kgijrtjg  evgelijg  £ 252 
Inklofiev  ßoQtt]  «i'fjufj  üxgalt  xakä. 

Am  siebenten  Tage  von  Kreta  in  See  gehend  (abfahrend)  segel- 
ten, wir. 

Wieder  hat  Odysseus  bald  nach  seiner  Ankunft  in  Ithaka  für 
Athene  ein  Geschichtchen  bereit;  I’hoenikier,  mit  denen  er  ge- 
kommen, hätten  ihn  hier  zurückgelassen 

oi  ö’  lg  Zi dovtryv  tvvcaofilvrjv  dvaßdvteg  v 285 

axovr’’  avraQ  lyu  Ai7i6(it]v  äxuxtj[i(vog  rjtog, 

„sie  aber  in  der  Richtung  nach  Sidonia  abführend,  in  See  gehend, 
gingen  davon“. 

Es  ist  von  der  Ausrüstung  des  SchifTes  die  Rede,  das  dem 
Priester  Chryses  die  Tochter  zurückbringen  soll: 

'Atgfidr\g  d'  äga  vija  frorjv  akade  XQolgvaaev,  A 308 
lg  d'  Igltag  exgivev  leixoOiv,  lg  d'  ixatofißtjv 
ßrjöe  ■ö’fcä,  dva  de  Xgvffrjtäa  xakkmdgrj ov 
elaev  ayav  iv  6’  «pjög  fßrj  nokvfirjtig  'Odvaatvg. 

Ol  ftiv  inen'  dvaßdvteg  iitenkeov  vyga  xlkev&cc, 
kctoiig  d’  'Atgeidtjg  unokvyLaivio&ui  avcoyev. 

„Sie  nun  waren  hinaus  in  die  See  gegangen  und  fuhren  sodann 
dahin  über  die  Wogen  des  Meeres,  indess  der  Atride  befahl“. 
Es  ist  hier  gewiss  unrichtig  zu  übersetzen  „sie  nun  stiegen  ein 
und  befuhren".  Die  beiden  Sätze  stellen  in  Gorrelalion:  während 
sie  auf  dem  Meere  fuhren  (Zustand),  da  befahl  der  Atride.  Was 
kommt  es  bei  der  Handlung,  die  durch  das  Imperfccluin  in l- 
nkeov  veranschaulicht  wird,  noch  auf  das  Einsleigen  an?  Dieses 
war  übrigens  schon  vorher  gemeldet;  denn  was  kann  ig  d’  Igltag 
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sxgivev  ieixotnv  anders  bedeuten,  als  dass  die  Schiffslcute  be- 
reits eingestiegen  sind,  zu  denen  dann  die  liecalonibe  kommt, 
darauf  des  Cliryses  Tochter  und  endlich  der  Führer  seihst? 

Kann  das  ctvaßa vxeg  in  A 312  nur  die  Bedeutung  haben, 
die  wir  annehmen,  so  ist  uns  zugleich  das  Verständniss  von  S 842 
eröffnet,  denn  beide  Verse  sind  gleich.  Ausserdem  kommt  dieser 
Vers  noch  o 474  vor.  Eumaeos  theilt  dem  Odysseus  mit,  wie 
er  nach  llhaka  gekommen,  seine  Amme  hätte  ihn,  als  er  noch 
ein  kleines  Kind  war,  Phönikischen  Männern,  die  mit  ihrem 
Schiffe -im  Hafen  gelegen,  übergeben: 

(cvtkq  dycdv  iTCÖfirjv  aeaupgoovvrjatv.  470 
dvxStxo  x'  »JsAiog,  Oxwavxo  xe  xädca  dyviai • 
ijfiffg  d'  dg  kiiidua  xkvxöv  fjkfroftfv  axa  xiövxeg, 
ffff’  ctgu  Ootvixm v avtigmv  rjv  MxtwAog  vijüg. 
oi  phv  iiteix1  avaßctvxtg  htdnktov  vygti  xfAfttfftt,  474 
vd  (ivaßri0d(iivoi‘  inl  df  Zsttg  ovgov  takkev. 

„Sie  nun  Hessen  uns  zu  sich  aufsleigen,  dann  gingen  sie  in. See 
und  fuhren  dahin“*).  Es  ist  hier  gewiss  nicht  bei  nvaßccvxcs 
an  „eingestiegen“  zu  denken,  da  die  Phönikier  doch  wol  alle 
schon  auf  dem  Schiffe  waren,  um  so  rasch  als  möglich  mit  ihrer 
Beute  davon  zu  eilen.  Auch  hier  ist  das  Imperfectum  eitdxkeov 
sehr  bezeichnend:  kaum  waren  wir  eingesliegen,  da  ging  es  schon 
fort , und  da  waren  sic  auch  schon  auf  der  hohen  See.  So  haben 
wir  auch  unsere  Stelle  d 842  zu  verstehen.  Es  war  vorher  von 
dem  Traumbilde  die  Rede,  das  der  Penelope  Trost  brachte: 
d’  fj;  vxvov  nvogovasr 
xovgrj  'Ixugioio • (pikav  dd  oi  rjxog  i’dv&rj, 
wg  oi  ivagysg  övngov  exdoovxo  vvxxog  dfiokyü. 

*)  cfr.  Uuentzer  zu  dieser  Stelle:  „ävaßttVTig  ist  eng  mit  btinltov 
verbunden,  wogegen  civaß^aäixu’oi  eine  vorhergehende  Handlung  be- 
deutet“. Ich  verweise  noch  auf  fi  401  f.: 

Tjutig  d ftlili  avcißnvtts  hijxattiv  ivqiX  növttu, 
lorov  atijGitunoi  ata  O teiitt  it vx"  epvactvtff. 

Hier  kann  nicht  die  Folge  der  Handlungen  die  sein:  äraßavTts — dvrj- 
xafifv  — airjaäfifi'iH  avei  9 fort«  {Qvaavtxs,  soudern  man  wird,  da 
der  Orkan  nachgelassen,  und  ein  günstiger  Seewind  weht,  vor  der  Ab- 
fahrt den  Mast  errichtet  und  die  Segel  ausgespannt  haben  und  dann 
erst  in  Sec  gehen,  d.  h.  also,  da  diese  Folge  der  Handlungen  «fttßav- 
ttf  — öTJ/öreptvot  — tYijxcrpf v nicht  statthuft  ist,  kann  so  nur  die 
Ordnung  sein  atijanpfvo:  — ttvaßnf tfg  ivrjxaufv ; also  avaßävxtt  (Vif- 
xaytv  gehört  enge  zusammen,  „hinausgehen  und  in  die  See  stechen“, 


Digitized  by  Google 


173 


Mvtjar^Qte  6'  uvußdvtiq  Ixinktov  vyQU  xtktv&a, 
Tt]keiid%<p  tpovov  ainvv  ivl  cpgtoiv  ÖQiiatvov reg. 

„Die  Freier  aber,  die  in  See  gegangen  waren,  fuhren  inzwischen 
auf  dem  Meere." 

Ich  habe  nicht  nöthig,  II.  gegenüber  von  dieser  Bedeu- 
tung von  dvaßdvrts  Gebrauch  zu  machen;  jedenfalls  kann  es, 
da  iv  d'  Iß av  ttvzol  ganz  ohne  Zweifel  785  die  richtige  Lesart 
ist,  nicht  unmittelbar  sich  an  785  anschliessen , denn  so  unmittel- 
bar kann  nach  iv  d’  ißav  nicht  noch  einmal  ävaßdvzes  folgen. 
Damit  wäre  aber  schon  allein  erwiesen  die  Unmöglichkeit  der 
selbständigen  „Nachdichtung  d 625 — 673.  769 — 786.  842 — 847", 
sowie  der  übrigen  selbständigen  Nachdichtungen,  sowie  der  ganzen 
Hypothese;  denn  der  Bau,  den  Hennings  aufgeführt,  ist  ein  so 
künstlicher  und  mühsam  errichteter,  dass,  schlägt  man  einen 
Stein  heraus,  das  ganze  Gebäude  zu  einem  wirren  Haufen  zu- 
sammenbricht. 

„Diese  Erzählung  von  den  Nachstellungen  der  Freier"  ist 
darum  ein  selbständiges  Lied,  weil  sie  „mehrfach  mit  der  Tele- 
machie  im  Widerspruch  steht.  Einmal  ist  den  Freiern,  nach  ihr 
zu  schlicsscn,  des  Telemachos  Abreise  mehrere  Tage  lang  un- 
bekannt geblichen,  gegen  ß 318  ff."  (S.  214].  Dass  Telemachos 
eine  Reise  zu  unternehmen  beabsichtige,  das  wussten  die  Freier 
nach  mehreren  Stellen  in  ß;  dass  er  sie  aber  nicht  ausführen 
werde,  weil  die  Mittel  zu  einer  solchen  Reise  über  das  Meer 
ihm  nicht  zur  Verfügung  standen,  das  anzunehmen,  hatten  sie 
vielfach  Grund  und  sprachen  dies  auch  in  ihren  höhnischen  Reden 
genügend  aus.  Wenn  sie  nun  sich  um  seine  Abreise  weiter 
nicht  bekümmerten  und  von  seiner  Abwesenheit,  die  ihnen  ja 
nicht  entgehen  konnte,  gar  keine  Notiz  nahmen,  so  zeigt  das 
nur,  wie  sicher  sic  sich  fühlten,  wie  wenig  gefährlich  ihnen  die 
Persönlichkeit  des  Jünglings  oder  sein  Heiseprojekt  erschien. 
Wir  haben  nicht  den  allermindeslen  Grund  an  den  Gedanken,  die 
ihnen  der  Dichter  leiht,  irgend  welchen  Ansloss  zu  nehmen: 

ou  yuQ  itpavzo  Ö 638 
iq  TIvXov  oijjföOßt  Nniijl'ov,  dkkd  irov  avrov 
dyQÖv  ij  fitjkoiöi  7Z«Qt'n(iivai , rji  CvßäzTj. 

„Dann  hat  Noemon,  wie  er  hier  sagt,  dem  Telemachos  selbst 
sein  Schill'  gegeben,  gegen  ß 287  IT.  402  IT.“  (S.  214).  Ganz 
ebenso  Härtel  (Ztschrft.  f.  öslr.  G.  1864.  S.  494):  „Müssen  wir 
aber  auf  diese  Erwägungen  gestützt  die  Verse  382  — 392  der 
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cclitcn  Telemacliie  absprcclicn,  so  ergibt  sich  sofort  ein  Wider- 
spruch mit  ö 630  IT.;  denn  in  ß bat  dann  Mentor  (Athene)  das 
Schiff  bestellt;  wie  er  es  ß 287  und  292  versprochen  halle*)  lind 
ß 402  fT.  die  Ausführung  des  Versprechens  meldet;  nach  ö aber 
Teleniach“.  Wir  sahen  früher,  dass  ß 382  — 92  nicht  unecht 
sein  können;  der  Widerspruch  entsteht  also  erst,  seitdem  die 
Alhctese  angenommen  ist  und  das  ist  gewiss  ein  bedenkliches 
Verfahren,  das  mehr  einer  in  das  Gedicht  hincingclragencn  Hypo- 
these zu  Liebe  veranstaltet,  als  durch  zwingende  Gründe  aus  dem 
Gedichte  selbst  nolhwendig  wird.  Der  Gedankengang  von  Hen- 
nings ist  folgender:  „Ursprünglich  hat  Athene  als  Mentor  das 
SchifT  für  Telemachos  besorgt,  dieser  ist  — gewiss  doch  auch 
hei  Tage  — mit  Wissen  der  Kreier  abgefahren,  die  — man  weiss 
nicht,  oh  aus  Dummheit  oder  Energielosigkeit  — ihn  ruhig  davon 
ziehen  lassen.  Nun  wollte  ein  anderer  Sänger  sie  wenigstens  das 
nachholcn  lassen,  was  sie  früher  versäumt,  sie  sollten  jetzt  dem 
rückkehrenden  Telemachos  Nachstellungen  bereiten,  und  um  sie 
etwas  klüger  darzuslcllcii , als  es  der  eigentliche  Sänger  der  Tele- 
machie  gellian  hat,  lässt  er  sic  die  Abreise  nicht  wissen,  son- 
dern ihnen  durch  Noemon  die  Keuntuiss  derselben  erst  zukommen, 
der  sich  mit  der  Frage  an  sic  wenden  muss,  wann  wol  Tele- 
machos wieder  zurückkehren  werde.  Nun  aber  hätte  der  Geher 
des  Schilfes  — der  Verfasser  des  kö%os  fivtjavijgcap  lässt  ihn 
Noemon  heissen  — , wollte  er  wissen,  wann  die  Iteise  beendigt 
sein  werde,  mit  dieser  Frage  sich  eigentlich  an  die  Angehörigen 
des  Meulor,  dem  in  der  eigentlichen  Telemacliie  das  Schiff  über- 
geben war,  sich  wenden  müssen,  die  ihm  hierüber  wol  am  besten 
Auskunft  gehen  konnten.  Die  Frage  hatte  ja  aber  wieder  keinen 
andern  Zweck,  als  nur  die  Freier  von  der  Abreise  des  Telemachos 
3u  benachrichtigen.  Sie  konnte  auch  nicht  lauten:  .wann  kommt 
Mentor  wieder?1  sondern  .wann  kehrt  Telemachos  zurück?'  und 
so  musste,  sollte  die  Geschichte  eiuigermasscu  vernünftig  werden, 
überall  für  den  Mentor  Telemachos  eintreten,  Telemachos  natür- 
lich es  auch  sein,  dem  das  Schiff  zur  Fahrt  gegeben  war“.  Diese 


*J  Das  hört  sich  so  an,  als  hätte  wirklich  Athene  versprochen,  sic 
werde  als  Mentor  das  SchifT  ihm  besorgen;  davon  steht  natürlich  nichts 
in  der  betreffenden  Rede.  Telemachos  wusste,  dass  er  mit  einer  Gott- 
heit, die  sich  ihm  nur  nls  Mentor  offenhart,  gesprochen;  er  hatte  dio 
festeste  Zuversicht,  diese  werde  ihm  das  Gewünschte  besorgen;  wie  das 
geschah,  darum  brauchte  er  sich  nicht  zu  kümmern. 
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auffallenden  Veränderungen  des  eigentlichen  Gedichts  erlaubte  sich 
demnach  der  Verfasser  des  Ao'^os  (ivtjCztjgav , Veränderungen, 
die  nur  in  einem  ausserordentlich  berechnenden  Kopfe,  abgesehen 
von  dem  Auffallenden  der  Thatsache  an  sich,  ihren  Ursprung 
haben  konnten:  ich  glaube,  ein  solcher  „Sänger“,  der  darauf  aus 
war,  den  Mentor,  den  das  Gedicht  ihm  darbot,  zu  beseitigen, 
hätte  nicht  gesagt: 

iv  d’  ctQxov  iyd  ßaivovz’  ivörjOa  S 653 
Mivzogu , iji  &eov,  zä  d ' nvzä  nüvzu  hpxsi. 
aXXu  zö  &avfid£ar  tdov  iv&uöe  Mivzogu  öiov 
X&i£bv  V7trjolov  • zoze  ö’  iußtj  vrfi  TIvkovöe. 
sieht  das  aus  nach  einem  reflectirenden  Dichter? 

Wie  einfach  ist  aber  Folge  und  Zusammenhang  der  Thal- 
sachen, wie  sie  die  Odyssee  uns  bietet!  Tclemachos  hat  die  Zu 
Sicherung  der  Güttin,  sie  werde  ihm  das  Schiff  und  die  Heise- 
gefährten besorgen;  er  begiehl  sich  zu  den  Freiern  und  bleibt 
in  ihrer  Mitte  bis  zum  Abende;  dieses  unlhäligc  Verweilen  des- 
selben musste  sie  noch  sicherer  machen  und  in  ihrem  Glauben 
bestärken,  das  Heiseprojekt  werde  sich  nicht  verwirklichen.  In- 
zwischen ist  aber  die  Göttin  Ihälig  gewesen,  bei  eingebrochener 
Dunkelheit  geht  die  Seereise  vor  sich,  die  in  aller  Heimlichkeit 
vorbereitet  war.  Am  nächsten  Tage,  als  die  Freier  Telemach 
■licht  fanden,  nahmen  sie  sicherlich  an,  er  habe  sich  aufs  Land 
zu  Eumaeos  begeben;  sie  konnten  gewiss  nicht  glauben,  dass  er 
bereits  in  der  Nacht  davongefahren  sei , da  sie  von  den  zur  Heise 
getroffenen  Anstalten  nichts  gemerkt  hatten.  Ueberdies  wer  sollte 
ihm  das  Schiff  gegeben  haben?  nur  das  ausserordentliche  Ein- 
greifen der  Gottheit  konnte  ihre  an  sich  richtige  Rechnung  durch- 
kreuzen. Wo  liegt  hier  in  dieser  Verknüpfung  der  Thalsachen 
ein  Widerspruch,  der  geringste  Ansloss? 

Wir  sagten  schon  oben,  dass  es  gewiss  sehr  schön  ist,  zu 
erfahren,  Tclemachos  selbst  habe  das  Schiff  und  die  Gefährten 
erhallen,  es  setzt  dies  einen  Grad  von  Theiiuahme  für  das  Königs- 
haus voraus,  der  gcmülhvoll  berührt.  Ich  glaube  aber,  dass 
ythene  als  Mentor  gar  nicht  ein  Schiff  hätte  fordern  können. 
Denn  wie  Noemon,  ein  sonst  gar  nicht  vortretender  Ithakenser, 
ein  Schiff  besass,  so  musste  wol  auch  Mentor,  dem  doch  der 
Dichter  eine  ganz  andere  Bedeutung  leiht,  über  ein  solches  ver- 
fügen, er  hätte  sein  eignes  stellen  können,  was  halte  er  nötliig, 
einen  Andern  zu  bitten?  Einem  Sänger,  der  aus  dem  Ao'^og 
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[iinjGrtjocov  ein  selbständiges  Lied  machen  wollte  (nach  Hennings) 
oder  einem  Nachdichler,  der  die  Odyssee  mit  der  Telemachie 
nur  zu  verbinden  gedachte,  innerlichst  aber  für  die  Gemülhs- 
welt  des  Gedichts  nicht  erwärmt  war  (nach  Härtel,  Duentzcr), 
musste  sich  auch  die  Persönlichkeit  des  Mentor  zunächst  darbieten 
als  die  geeignete,  die  dem  Tclemachos  bei  seiner  Reise  beltülf- 
lieh  sein  konnte.  Wie  sollte  er  auf  die  Erfindung  des  Noemon*) 
kommen?  Der  Dichter  ferner,  der  die  Athene  in  der  Gestalt  des 
Mentor  in  das  Schiff  mit  einsteigen  Hess,  konnte  sie  nicht  auch 
in  derselben  Gestalt  einen  Ithakenser  um  ein  Schiff  bitten  lassen; 
denn  dann  war  dieser  bittende  Mentor,  der  das  Schiff  erhalten 
hatte,  und  den  der  Geber  des  Schild  hatte  einsteigen  gesehen, 
genölhigt,  die  Heise  bis  zu  Ende  mitzumachen,  die  Göttin  durfte 
nicht  in  Pylos  in  ihrer  wahren  Gestalt  hervorlrelen.  So  meine 
ich  auch,  können  die  Verse  d 653  ff. , die  das  Erstaunen  des 
Noemon  melden,  dass  Mentor  bereits  zurück  sei,  nur  von  dem 
Dichter,  der  die  Telemachie -Lieder  gedichtet,  oder  von  einem 
solchen  herrühren,  der  sich  in  der  energischsten  Weise  in  seine 
Intentionen  hineingelcbt  hat  und  weitere  Ausbildung  derselben 
bezweckt.  Ferner  wird  cs  nur,  wenn  Teiemach  das  Schilf  er- 
halten hat,  verständlich,  dass  Anlinons  später  erklären  kann,  das 
Volk  sei  den  Freiern  nicht  mehr  so  ergeben  wie  früher  jr  375. 

Freilich  könnte  die  Frage  offen  stehen:  wcsshalb  hat  nicht 
dennoch  Noemon  sich  an  Mentor,  den  er  ja  auf  Illiaka  bereits 
anwesend  wusste,  mit  der  Ililte  um  Aufschluss  gewandt?  wess- 
halb  seine  Frage  an  die  Freier?  Man  könnte  allenfalls  antworten, 
Noemon  hätte  schon  früher  gczweifelt,  ob  der  Einsleigeude  wirk- 
lich Mentor  gewesen  und  nicht  vielmehr  ein  Gott  (t v <)’  «pjjöt' 
iya  ßatvovt  ’ ipöijau  MtvroQU,  &f6v,  tc3  d’  ctvrü  nrivrcc 
iaxti),  in  d esc  in  Glauben  sei  er  noch  bestärkt  worden,  da  er 
Mentor  leibhaftig  in  Ithaka  gesehen,  bevor  das  Schilf  zurückgekchrl; 
nun  war  es  offenbar,  dass  unter  göttlichem  Schutze  Tclemachos 
reise.  Diese  und  vielleicht  manche  andre  Frage  Hesse  sich  erheben. 

t 

*)  Ich  glaube  itnch,  dass  wenn,  wie  II.  will,  diese  Partie  ein  selb- 
ständiges Lied  wäre,  der  Dichter  desselben  die  von  ilini  erfnndenc  Per- 
sönlichkeit des  Noemon  etwas  breiter  behnudelt,  ihn  nicht  mit  solcher 
Leichtigkeit  hätte  abtrelcn  lassen,  nachdem  er  seine  Frage  angebracht. 
Dass  Noemon  zuriiektritt  mit  ttQct  tpavijaas  äxtfirj  rrpis  duifiitta 
jrorpus,  wäre  in  einem  selbständigen  Liede  aulTallend;  iu  einem  grossen 
fortströmenden  Gedieht  ist  solche  Kürze  erklärlich. 
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Wir  glauben  aber  liier  eine  Schranke  der  epischen  Poesie  be- 
zeichnen zu  müssen:  eine  so  feste  Verknüpfung  der  Motivirung, 
wie  wir  sie  beim  modernen  Kunstwerk,  das  auf  ganz  anderer 
Grundlage  und  anderen  Verhältnissen  heraus  erblüht,  verlangen, 
dürfen  wir  bei  dieser  Poesie,  die  für  ein  hörendes  Publikum 
fabulirte,  nicht  suchen;  namentlich  sind  einige  Nebenparlien  nicht 
in  straffster  Weise  in  das  Ganze  hineingearbeitet,  sondern  bis- 
weilen nur  lose  angeknüpft. 

2.  Nachdichtung,  d 675  -725.  727—734.  742-753.  758— 
767,  „jedenfalls  sind  diese  Verse  für  sich  vorgetragen“  (S.  216). 
Der  Inhalt  dieses  Stückes  ist:  Penelope  erfährt  durch  Medon  von 
dem  Anschläge  der  Freier  gegen  ihres  Sohnes  Lebeu;  ihre  Klage 
in  Gegenwart  ihrer  Dienerinnen;  auf  den  Rath  der  Eurycleia 
wendet  sie  sich  im  Gebet  au  Athene.  Als  unecht  werden  aus 
diesem  Liede  ausgeschlossen  735—41  und  54—57:  „735  — 41 
befiehlt  Penelope  den  Dolios  zu  holen,  ihren  Diener  und  Gärt- 
ner; er  solle  so  schnell  als  möglich  den  Laertes  von  der  Gefahr 
des  Telemachos  benachrichtigen.  V.  754  — 57  antwortet  Eury- 
cleia, es  sei  grausam  den  Greis  auch  noch  mit  der  Meldung  des 
verbrecherischen  Anschlages  auf  das  Leben  seines  Enkels  zu  be- 
trüben; des  Arkeisios  Geschlecht  sei  den  Göttern  gewiss  nicht  so 
verhasst,  dass  sie  auch  den  letzten  Spross  desselben  würden  um- 
kommen  lassen.  Weder  735  ff.  noch  754  ff.  hängen  mit  den 
jedesmal  folgenden  Versen  irgendwie  zusammen“  (S.  215).  Pene- 
lope halle  ihre  Dienerinnen  getadelt,  dass  sie  alle  ihr  die  Abreise 
des  Sohnes  verheimlicht  hätten.  In  ihrer  Noth,  da  nun  noch  dem 
Leben  desselben  Gefahren  seitens  der  Freier  bereitet  werden,  fällt 
ihr  — es  ist  das  durchaus  nicht  „übereilt“  oder  „unbesonnen“ 
zu  nennen,  weil  „Laertes’  Klagen  am  Ende  beim  Volk  doch 
auch  nichts  ausgerichlcl  hätten“,  sondern  für  die  trauercrfülllc, 
nach  Hülfe  ausschauende  Frau  ganz  natürlich  — als  das  einzig 
ihr  noch  gebliebene  Glied  ihres  Hauses  der  alte  Laertes  ein, 
vielleicht  dass  der  noch  ratlicn,  der  noch  das  Volk  mit  Klagen 
für  sich  gewinnen  könnte.  „Liebe  Nymphe,  erwidert  ihr  Eury- 
cleia, du  kannst  mich  tödten  lassen,  ich  darf  dir  aber  nun  nicht 
mehr  verhehlen,  dass  ich  allein  um  die  Abreise  wusste;  doch 
ein  Schwur,  den  ich  deinem  Sohne  leisten  musste,  schloss  mir 
bis  jetzt  die  Lippen  zu,  damit  du  dich  nicht  in  Klagen  abhärm- 
test. Nun  aber  flehe  zur  Göttin  Athene,  sic  wird  deinen  Sohn  vor 
Verderben  bewahren.  Den  Laertes  betrübe  aber  nicht  noch  mehr 
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mit  dieser  Nachric  ht.  Das  Geschlecht  des  Arkeisios  kann  nimmer 
von  den  Göttern  hinweggetilgt  werden;  es  wird  in  diesem  Reiche 
weiter  fortherrschen.“  Diese  Worte  brachten  Trost  der  trauernden 
Frau , die  sich  nun  in  ihrem  Gemach  im  Gebet  der  Atlicne  nahte. 

In  diesem  Stück,  das  so  ausserordentlich  gefühlvoll  und  er- 
greifend ist,  soll  nicht  Alles  in  treulichster  Weise  verbunden  sein! 
Da  sollen  Verse  sein,  die  nicht  „mit  den  jedesmal  folgenden 
Versen  irgendwie  Zusammenhängen“?  Aber  „es  ist  wunderlich, 
dass  die  Dienerinnen  nicht  sogleich  den  Dolins  holen,  sondern 
zu  warten  scheinen,  bis  Euryclcia  ihrer  Herrin  geantwortet  hat“ 
(S.  215).  Aber  es  ist  doch  Sitte,  dass  die  Dienerinnen  ihre 
Herrin  den  Satz,  mit  dem  diese  ihnen  einen  Auftrag  erlheilt, 
beendigen  lassen,  dass  sie  nicht  mitten  in  der  Anrede  an  sie 
sich  auf  und  davon  machen!  Diese  Ausstellungen,  welche  H.  er- 
hebt, sie  sind  in  der  Tbat  oft  unbegreiflich!  sie  lassen  es  zweifel- 
haft, ob  man  hei  ilun  ein  Nichlw  ollen  oder  ein  Nichtkönnen,  sich 
in  die  oft  einfachsten  Verhältnisse  hineinzudenken,  annehmcu  soll. 

H.  weiss  auch  einen  Grund  für  die  Entstehung  dieser  Verse. 
Der  Interpolator,  „der  den  Complex  der  Odyssee  als  ein  Werk  be- 
trachtete“, wollte  den  Widerspruch,  der  sich  in  den  beiden  « 189  IT. 
und  o)  von  Lacrtes  handelnden  Renditen*)  vorfand,  aufheben 
und  so  dichtete  er  diese  14  Verse,  „so  hebt  sich  der  Wider- 
spruch wenigstens  scheinbar,  wenn  wir  inzwischen  hören,  dass 
Dolios  Gärtner  ist  und  so  zuweilen  zu  Lacrtes  geschickt  wird“. 
Welch  feine  Spürnasen  für  Auffindung  von  Widersprüchen  haben 
die  alten  Interpolatoren  gehabt!  und  doch  wie  herzlich  schlecht 
verstanden  sie  es,  mit  ihren  an  sich  oft  so  schönen  Versen  gerade 
diesen  bemerkten  Widersprüchen  zu  begegnen!  Dass  sein  Zweck 
nicht  im  mindesten  erreicht  ist,  das  ist  wol  klar,  dass  die  Verse 
anders  gelautet  haben  müssten,  sollten  sie  einen  scharf  erkannten 
Widerspruch  beseitigen,  ist  ebenso  klar:  so  schöne  Verse,  die 
nichts  Gemachtes  an  sich  tragen,  gehen  nicht  von  einem  Inter- 
polator aus,  der  aus  solchem  Motiv  zudichtel. 

3.  Nachdichtung,  6 787 — 815.  817 — 841.  Inhalt:  Penelope 
wird  durch  einen  Traum,  den  Athene  sendet,  im  Schlafe  getröstet**). 

*)  „Dass  diese  beiden  Berichte,  in  u und  m,  sich  widersprechen, 
hat  schon  Spohn  bemerkt.“  II.  hätte  eigentlich  sagen  sollen:  diesen 
Widerspruch  hat  schon  der  alte  Interpolator  bemerkt. 

*’)  Vgl.  I.n  Roche  (Ztschrft.  f.  üstr.  Gymnas.  18G3,  S.  189):  „Das 
Stück  d 787  — 811  scheint  später  cingeschoben  zu  sein,  um  die  Hilfe 
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Dieses  „Lied"  ist  darum  nicht  mit  der  zweiten  Nachdich- 
tung in  Verbindung  zu  bringen  und  kann  nicht  von  dem  Dichter 
des  zweiten  Liedes  sein,  weil  in  diesem  „Penelope  von  der  Eury- 
cleia  getröstet  und  ihr  Gebet  von  der  Athene  erhört  wird.  Denn 
derselbe  Dichter  konnte  sie  nicht  wiederum  ganz  trostlos  und  der 
Verzweiflung  hingegeben  darstellen,  wie  sie  d 787  Im  Thalamos 
liegt.  Aber  einen  andern  Dichter,  der  an  andre  Verhältnisse  an- 
knöpfte,  hinderte  nichts,  dies  zu  thuu.  Nach  den  Anfangsworten 
zu  schliessen: 

tj  ö’  vTtiQcoia  ccv&i  TtiQLfpQtov  IltjvtXojttta 

xtiz'  np’  aoizog  uxaozog  iStjzvog  >}df  jronjrog 
ist  sie  schon  einmal  in  Klagen  ausgebrochen,  vielleicht  unten  im 
Hause,  sodann  aus  der  Gegenwart  ihrer  Mägde  auf  den  Söller 
geflohen  und  gibt  sich  von  neuem  hier  ihrer  Verzweiflung  hin" 
(S.  216).  Das  „zweite  Lied“  schloss  mit  dem  Schmerze  der 
Penelope,  die  durch  Gebet  Lösung  zu  erflehen  sucht,  das  „dritte 
Lied"  führt  diese  Grundstimmung  weiter  fort.  II.  scheint  zu 
glauben,  dass  durch  die  Worte  „#fä  öt  ot  ixlvtv  apy g"  be- 
reits ausgedrückt  sei,  dass,  was  auf  Penelope  schwer  lastete,  ihr 
genommen  war.  Diese  Worte  sind  aber  eine  Dcmerkung  des 
Dichters,  die  der  Penelope  verborgen  blieb;  sie  hatte  ja  nicht 
Zusage  erhalten,  dass  ihr  Flehen  erhört  sei;  so  verharrt  auch 
noch  nach  demselben  die  Mutter  tief  bekümmert  um  das  Leben 
ihres  Sohnes  uöizag , änctö zog  idtjzvog  tjdt  nozijzog  bis  zur 
Nacht,  wo  ihr  durch  den  Traum  erst  die  Gewissheit  wird,  von 
göttlicher  Hilfe  sei  der  Sohn  umgeben.  So  ist  diese  bange  Sorge 


der  Güttin  als  recht  wirksam  darzustellen.  Uebcrhaupt  erscheint  Athene 
viel  zu  häutig  in  der  Odyssee,  ohne  dass  ihr  Eingreifen  von  wesent- 
lichem Erfolg  begleitet  ist....  Wenn  Athene  den  Telcmachos  rettet, 
ihn  mit  dem  Vater  bei  Eumaeos  zusammenbringt,  nachdem  sie  vorher 
den  Odysseus  unkenntlich  gemacht  hat  (dass  sie  mit  Odysseus  über  den 
Mord  der  Freier  beriitb,  halte  ich  schon  für  zu  viel),  wenn  sic  dann 
der  Penelope  den  Plan  eingiebt,  den  iiugcnwutlkampf  unter  den  Freiern 
zu  veranstalten  und  nach  erfolgter  Tödtung  derselben  zwischen  ihren 
Angehörigen  und  dem  Odysseus  vermittelt,  so  ist  das  vollkommen  genug. 
Einige  Sänger  glaubten  aber  noch  mehr  thun  zu  müssen.  Die  Einwir- 
kung der  Güttin  auf  Penelope  äussert  sich  meistens  darin,  dass  sie  die- 
selbe in  Schlaf  versenkt  und  von  Zeit  zu  Zeit  mit  besonderer  Anmntli 
ansstattet:  diese  Schlafsucht  der  Penelope  streift  ebensosehr  ans  un- 
glaubliche wie  der  Wolfshunger  des  Odysseus“.  Hierin  spricht  sich 
doch  gewiss  tiefes  Verständnis«  für  Poesie  ans! 

12» 
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in  der  Seele  der  Betrübten,  mit  der  das  „Lied“  beginnt,  gewiss 
nicht  mit  dem  vorangehenden  „Liede"  im  Widerspruch.  Nach 
11.  scheint  das  „drille  Lied“  nicht  vollständig  auf  uns  gekommen 
zu  sein,  das  avfri  weist  auf  eine  Scene  hin,  in  der  bereits  die 
Penelope  „in  Klage  ausgebrochen  war,  vielleicht  unten  im  Hause“, 
diese  Scene  ist  verloren  gegangen.  Welcher  Dämon  neckt  hier 
IL,  dass  er  nicht  erkennen  kann,  dass  diese  von  ihm  gewünschte 
Scene  keine  andre  ist,  als  die,  von  der  sein  „zweites  Lied“  han- 
delt, das  mit  <u's  ei: rovo’  ödo'Atjjjf  schloss?  hieran  knüpft  sein 
„drittes  Lied“  1)  ö'  vneQcotto  av&i  . . . xefr’  «p’  afftrog,  ccnct- 
ffrog  an.  Nur  weil  diese  Scenen  von  einander  durch  19  Verse 
getrennt  waren,  nur  das  verbaute  — doch  kaum  glaublich!  — 
ihm  hier  das  Verständnis.  Wie  schön  aber  wieder  hier  dieser 
Wechsel  der  Sceneric,  dies  Hinüber,  Herüber,  diese  gegenüber- 
gestellten  Conlraslc  von  Empfindungen  und  Gedanken,  hier  durch 
Trauer  und  Gebet  tief  ergreifend  Penelope,  unten  die  Freier  im 
wüsten  Treiben*)  ohne  Rücksicht  auf  den  Schmerz  der  Frau, 
um  die  sie  werben,  ihr  Warten  am  Strande,  um  mit  der  Dämme- 
rung hinaus  zu  fahren  in  die  See  und  wieder  Penelope  im  ein- 
samen Gemach  getröstet  durch  den  Traum:  ja  für  diesen  Reiz 
hat  eben  II.  gar  keine  Empfindung,  weil  er  nur  lose  „Lieder“ 
oder  „Liederstücke“  kennt. 

H.  nimmt  auch  daran  Anstoss,  dass  „Athene  ein  Schattenbild 
zur  Penelope  schickt ; dies  ist  gegen  die  Gewohnheit  der  home- 
rischen Lieder,  sonst  erscheint  die  Göttin  immer  selbst,  in  fremder 
Gestalt“.  Wir  sind  überhaupt  nicht  berechtigt.  Etwas,  das  nur 
einmal  zufällig  verkommt,  aus  diesem  Grunde  allein  für  „nicht 
homerisch“  zu  erklären,  wenn  es  nicht  sonst  mit  den  Gewohn- 
heiten und  Anschauungen  der  homerischen  Welt  in  Gonflict  stellt. 
Dieses  etdoakov,  das  Athene  geschickt,  ist  nichts  weiteres  als  ein 
tröstender  Traum,  und  geträumt  hat  man  sicherlich  in  Homers 
Zeit  ebenso  wie  man  noch  heul  zu  Tage  träumt.  Darin  liegt 
gewiss  nichts  Wunderbares.  Wie  konnte  einer  Schlafenden  Athene 
in  fremder  Gestalt,  aber  doch  persönlich  erscheinen?  Aber  II. 
weiss  auch  die  Veranlassung,  wesshalb  der  Nachdichter  gegen 

*)  8o  soll  nncli  das  zweite  Lieil  ilesswegen  selbständig  sein,  weil 
es  mit  den  folgenden  Versen  769 — 71  nicht  zusammenhangt,  „denn  die 
Freier  konnten  sicherlich  nicht  hören,  was  Penolope  auf  dein  Söller 
gebetet  hatte“.  Das  ist  auch  gar  nicht  uöthig.  Es  heisst  nur:  wäh- 
rend Penelope  in  solcher  Stimmung  war,  thriten  solches  die  Freier. 
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diesen  homerischen*)  Gebrauch  versticss.  Athene  isl  ja  gebunden 
als  Begleiterin  des  Tciernachos,  sie  isl  unterwegs  mit  ihm  auf 
seiner  Erkundigungsreise,  „der  Nachdichter  hat  es  selbst  im  v.  826 
offenbart: 

xotij  yuQ  ot  nofinog  na'  Zqxitcu,  IJu  ts  xcd  «AAoi 

avtgii  tjgrj Ocivzo  nagtoidfuvtu. 

„Man  bemerke  wol,  dass  da  nicht  ofyfr ni  sieht,  sondern  tQXf~ 
reu.  Deshalb  weil  die  Göttin  selbst  den  Telemachos  zum  Nestor 
begleitet,  schickt  sie  einen  Schatten,  um  die  Penelope  zu  trösten. 
Denn  sic  vermag  zwar  vermöge  ihrer  Allweishcit  und  Allmacht 
alles  zu  wissen,  was  in  jedem  Augenblick  geschieht  und  darein 
einzngreifen , nicht  aber  selbst  an  verschiedenen  Orten  Hilfe  zu 
bringen."  Welche  Vorstellungen  von  griechischen  Göttern!  von 
der  Athene!  Und  welchen  scharfsinnigen  Schluss  zieht  II.  aus 
dieser  Entdeckung!  „Entweder  hat  der  Verfasser  angenommen, 
dass  Athene  ihren  Schützling  auch  nach  Sparta  begleitet,  und 
dann  muss  er  ja  verschieden  sein  von  dem  Dichter  der  Tele- 
machie,  oder  er  folgt  der  Darstellung  desselben,  nach  der  sie 
ihn  nur  nach  Pylos  begleitet,  und  dann  isl  cs  auch  nicht  anders. 
Dann  wird  aber  Iphthime  schon  zur  Penelope  geschickt,  ehe 
Athene  den  Telemachos  verlässt,  d.  i.  am  zweiten  oder  dritten, 
nicht  aber  am  sechsten  Tage  der  Tclcmachic.  Also  kann  das 
Lied  ursprünglich  gar  nicht  in  dem  Zusammenhang  gestanden 
haben,  in  dem  wir  es  jetzt  finden,  sondern  es  ist  ursprünglich 
für  sich  vorgetragen"  (S.  216  f.) ! Ob  das  Publikum,  das  dieses 
Lied  börte,  auch  die  Entdeckung  machte,  es  sei  für  den  zweiten 
oder  dritten  Tag  der  Reise  gedichtet  worden?  Und  dem  Nach- 
dichter, der  sich  in  so  präciser  Weise  an  die  Tclemach-Lieder  an- 
geschlosscn  haben  soll,  sollte  es  entgangen  sein,  dass  am  zweiten 
oder  dritten  Tage  von  der  Abreise  des  Telemachos  Penelope 
noch  gar  nichts  erfahren  hatte,  dass  an  diesem  Tage  ihr  Klagen 
noch  nicht  stattflndeu  konnte?  Woher  nahm  er  also  Veranlassung 

*)  Wieder  durfte  liier  II.  nicht  von  einein  homerischen  Gebrauch 
sprechen ; was  ist  ihm  Homer?  Waren  die  Lieder  selbständige  Werke 
verschiedener  Dichter,  wie  H.  anuimmt,  so  konnten  gewisse  Abweichungen 
aus  der  Verschiedenheit  der  dichtenden  Persönlichkeit  erklärt  werden. 
Wenn  aber  ein  Sänger  zu  einer  Zeit,  da  die  Volksepik  noch  blühte, 
die  Athene  ein  Traumbild  schicken  liess,  so  musste  er  wol  besser  wissen 
als  ein  Kritiker  des  19.  Jahrhunderts,  ob  dieser  Gedanke  der  Au- 
scbauungswelt  seiner  Zeit  gemäss  war. 
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sein  Gedieht  zu  dichten,  das,  obwol  abhängig  von  den  Telemach- 
Liedern,  die  Entwicklung,  den  Fortgang  derselben  unberücksich- 
tigt licss?  Uebrigens  glaubt  II.,  dass  diese  Erzählung  von  dem 
Trauuibilde,  das  der  Athene  Trost  zuspricht,  von  einem  schlechten 
Naclulichter  herrühre , der  in  homerischen  Vorstellungen  und  Aus- 
drücken durchaus  nicht  gewandt  sei:  ich  linde  sie  durch  und 
durch  poetisch. 

Dies  sind  die  „drei  Lieder  oder  Liederstücke,  die  in  später 
Zeit  erst  zu  der  Tclcmachie  hinzugedichtet,  aber  ursprünglich 
alle  für  sich  vorgetragen  wurden;  jetzt  umfasst  sie  der  Schluss 
der  Rhapsodie  d von  625  an  und  zwar  so,  dass  das  zweite  und 
dritte  in  das  erste  episodenartig  eingeschaltet  sind“  (S.  217). 

Die  Rhapsodie  n,  „welche  überhaupt  aus  mauuigrachen  Ele- 
menten zusammengewürfelt  ist“,  enthält  die  4.  und  5.  Nachdich- 
tung, „die  liicher  gehören“. 

4.  Nachdichtung,  n 342  — 408  und  v 241 — 47.  Inhalt:  die 
Freier  sind  von  ihrem  Hinterhalt  hcimgekchrt  und  beratschlagen 
das  Verderben  des  Telemachos,  Amphinomos  bittet  das  Verhallen 
diesem  gegenüber  von  einem  Götterzeicheu  abhängig  zu  machen. 
In  der  Odyssee  wird  hierauf  die  Herathung  der  Freier  abgebrochen, 
die  sich  in  den  Palast  begeben;  II.  schweisst  aber  hieran  die 
Verse  241  — 47  aus  v,  wo  die  Freier  wieder  einen  Anschlag 
gegen  Telemachos  in  Erwägung  ziehen,  da  (log  links  her  ein  Adler, 
in  seinen  Krallen  eine  Taube  haltend.  Man  ist  nun  entschlossen, 
die  Ermordung  des  Telemachos  aufzugeben. 

Die  Verse  v 241  — 47  sind  zweifellos  schöner  und  wirkungs- 
voller in  v. 

5.  Nachdichtung,  n 409  — 51,  „der  Anfang  scheint  abgekürzt 
zu  sein“.  Inhalt:  Penelope  durch  Mcdon  von  den  verbreche- 
rischen Plänen  der  Freier  gegen  ihren  Solm  unterrichtet,  macht 
diesen  darüber  Vorstellungen.  Eurymachos  versichert,  Niemand 
solle  an  Telemachos  llaud  aulegen.  ”£lg  tpäro  Q’ugövvav , rca 
d’  rjQtvev  avrog  oAstlpor.  Penelope  begiebt  sich  nach  ihrem 
Gemache  zurück. 

„Man  sieht  aus  den  Versen  n 409 — 451  gar  nicht,  ob  Tclc- 
maclios  noch  auf  der  Reise  oder  schon  bei  Eumaeos  ist;  man 
sieht  nicht  einmal,  oh  die  Freier  noch  ihre  Fahrt  antreten  wollen 
oder  ob  sic  schon  davon  zurückgckehrl  sind.  Diese  Unbestimmt- 
heit ist  sicher  unhomerisch“  (S.  219).  An  dieser  „Unbestimmt- 
heit“ trägt  nicht  Homer  die  Schuld,  sondern  Hennings,  der  dieses 
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Stück  aus  seinem  Zusammenhänge,  in  dem  es  nichts  von  „Un- 
bestimmtheit“ an  sich  hat,  herausreisst  und  dann  unter  sein  kri- 
tisches Messer  bringt. 

6.  Nachdichtung,  p 1 — 44.  107  — 50.  Inhalt:  Bericht- 
erstattung des  Telemachns  über  seine  Heise,  die  „ursprünglich 
für  sich  allein  vorgetragen  worden  ist",  wenngleich  „die  meisten 
Verse  derselben  nicht  originell  sind“. 

Diese  „sechs  Nachdichtungen“  sind  unter  dem  Einflüsse  der 
Telcmachic  entstanden.  Ich  muss  hier  II.  selbst  sprechen  lassen: 
„Zu  der  Zeit,  als  die  Telcmachie  gedichtet  ward,  hatte  sich  die 
Sage  noch  nicht  soweit  fortgebildct,  dass  sic  von  Nachstellungen 
der  Freier  gegen  den  Telemachos  während  seiner  Heimfahrt  etwas 
wusste.  Aber  cs  waren  damals  die  Motive  zu  einer  solchen  Fort- 
bildung der  Sage  schon  in  ihrer  Darstellung  vorhanden 

Unter  diesen  Umständen  (es  waren  vorher  die  einzelnen  Stellen 
aus  «,  ß erwähnt,  die  auf  Nachstellungen  der  Freier  hinw eisen 
konnten)  musste  sich  die  Sage  von  Telemachos  Heise  allmählich 
erweitern.  Die  mythische  Sage  ist  in  Griechenland  überhaupt  vou 
den  Uranfängen  her  in  einer  beständigen  Entwickelung  begriffen. 
Die  homerischen  und  hesiodischen  Dichter  haben  sie  zuerst  fixiert; 
im  Volke  lief  sic  um;  sie  gaben  ihr  zuerst  poetischen  Ausdruck. 
Aber  da  mau  nun  auf  der  epischen  Darstellung  weiter  fortbaule, 
erhielt  sie  mit  der  Zeit  einen  noch  reicheren,  mehr  abgerundeten 
Inhalt.  So  spannen  sich  aus  den  oben  angeführten  Andeutungen 
über  das  Verhältnis  der  Penelope  und  der  Freier  zu  Telemachos 
Heise  verschiedene  Sagen  hervor.  Und  nun  traten  begabtere  Nacli- 
dichter  auf  und  behandelten  sie  nach  homerischer  Weise.  Ueber 
die  Nachstellungen  der  Freier  haben  wir  in  d eine  Heialion 
gelesen,  über  die  Klagen  der  Penelope  zwei,  eine  frühere  bessere 
und  eine  spätere  schlechtere;  vielleicht  hat  es  noch  viel  mehr 
gegeben“  (S.  217).  Zu  diesen  Sätzen  habe  ich  nicht  nüthig,  irgend 
eine  Bemerkung  zu  machen. 

In  welchem  Verhältnisse  stehen  nun  die  Telemach-Lieder  zu 
den  Liedern  der  Odyssee?  sind  sie  jünger  als  diese?  Hier  müssen 
wir  eingehen  auf  die  kritische  Untersuchung,  der  folgende  Be- 
hauptung vorausgehl:  „Acller  als  die  Telcmachie  sind  die  meisten 
übrigen  Lieder  der  Odyssee,  in  denen  Odysseus  den  Mittelpunkt 
der  Sage  bildet.  Die  Heise  des  Telemachos  wurde  ursprünglich 
gar  nicht  in  ihnen  erwähnt"  (S.  219).  Die  Stellen,  mit  denen 
jetzt  darauf  angespiell  wird  (f  18  — 20;  25  — 27;  v 412  — 48; 
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% 174  — 84),  sollen  intcrpolirten  Partien  angeboren;  wir  werden 
später  sehen,  mit  welchem  Hecht  11.  diese  Athelcscn  annehmen 
kann.  Hören  wir,  wie  II.  z.  B.  die  folgende  Stelle  (o  337 — 39) 
für  seine  Behauptung  ausheutet. 

Odysseus  halte,  um  Eumacos  zu  prüfen,  oh  dieser  ihn  noch 
hei  sich  beherbergen  wolle  oder  lieber  zur  Stadt  schicken  möchte, 
geäussert,  er  werde  am  nächsten  Morgen  sich  nach  der  Stadl 
aufmachen,  vielleicht  dass  er  von  den  Freiern  Almosen  empfange. 
Eumaeos  hatte  ihn  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  er  von  den 
übermülhigen  Freiern  sich  nichts  Gutes  versprechen  dürfte,  er 
möchte  nur  bei  ihm  bleiben: 

«AA«  ftfV-  ot5  yag  rig  toi  üviüuu  Jtrcpsdvri,  335 

o vz'  iya  ovrs  ng  «AAog  st mqiov,  oi  ftot  saaiv. 
aindg  S7d )v  ik&rjGiv  'OdvGGijag  tpiXog  viog, 
xstvög  Gs  jrA tdvav  rs  xirävä  rs  sificiTet  soosi, 
d’  oTtnij  oe  xgndii]  fh’fiög  ts  xsksvsi. 

„W  ie  unbestimmt  scheint  doch  das  avräg  sjci'jv  sk&ijoiv  Oövo- 

Gijog  tpikog  vtogl Entweder  ist  nun  o 337  dieses  Kommen 

aus  der  Stadt  bezeichnet  oder  die  Rückkehr  von  Pylos.  Ist  die 
letztere  gemeint,  so  sagt  Eumacos  ganz  im  allgemeinen:  wenn 
Telemachos  erst  nach  Ilhaka  zurückgekehrt  sein  wird,  der  wird 
dir  Manil  und  Kleider  geben  und  dich  schicken,  wohin  du  es 
wünschest.  Dann  wäre  der  Gegensatz  da:  jetzt  ist  Telemachos 
nicht  zu  Ilause,  jetzt  schalten  und  walten  die  Freier  unein- 
geschränkt. Dergleichen  hätte  dann  dem  Zusammenhänge  nach 
vorangehen  müssen“  (S.  220).  Die  Freier  schalteten  und  walteten 
uneingeschränkt,  auch  wann  Telemachos  zu  Ilause  war,  von  sol- 
chem Gegensätze  kann  hier  überhaupt  die  Rede  nicht  sein.  Wenn 
Eumacos  annimmt,  Odysseus  werde  gewiss  Kleidung  und  Entsen- 
dung von  Telemachos  empfangen,  aber  jenen  Entschluss  nach  der 
Stadl  zu  gehen  zurückweist,  denn  dort  werde  er  nichts  bekommen, 
so  muss  jedenfalls  Telemachos  nicht  in  der  Stadt  sein.  Mau 
müsste  höchstens  glauben,  dieser  hätte  in  der  Stadl  Augst,  einem 
Bettler  von  dem  Seinigen  etwas  zu  gehen*). 

*)  Man  wird  sich  dafür  nicht  auf  it  G9  IT.  berufen  können.  Hier 
möchte  Telcmacliog  den  Fremden  nicht  in  sein  Haus  nehmen,  woil  er 
nicht  wusste,  ob  er  ihn  auch  vor  dem  Uebormuthc  der  Freier  werde 
schützen  können.  Kleider  wolle  er  ihm  geben,  und  ihn  auch  entsenden, 
wohin  er  wünsche.  Wolle  er  aber  hier  bleiben,  so  möchte  ihn  Eumaeos 
bei  sich  beherbergen,  er  werde  ihm  alles  Küthigo  aus  der  Stadt  schicken. 
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„Da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  fährt  II.  fori,  so  kehren  wir 
zu  der  anderen  Erklärung  zurück,  und  sie  isl  auch  die  natür- 
lichere. Wir  übersetzen  die  Worte  einfach,  wie  sie  sich  geben: 
bleib  hei  uns;  du  bist  uns  nicht  lästig.  Wenn  Telemachos  ein- 
mal aus  der  Stadt  — die  betreffenden  Verse  geben  aber  gar 
nicht  .einfach*  diese  Worte  — zu  mir  gekommen  sein  wird,  wird 
er  dich  kleiden  und  dich  schicken,  wohin  dein  Herz  verlangt!.... 
Das  konnte  der  Dichter  sehr  wol  vorausselzen , dass  Telemachos, 
ich  will  nicht  sagen  in  bestimmten  Fristen,  aber  doch  zuweilen 
aufs  Land  gekommen  sei,  um  die  Herden  zu  besichtigen,  ins- 
besondere zu  Eumaeos , welcher  mit  treuester  Anhänglichkeit  das 
Gedächtniss  des  Odysseus,  seines  Vaters,  bewahrte.“ 

Nun  empfängt  Eumaeos  den  von  der  Reise  bei  ihm  ein- 
sprechenden Telemachos  unter  andern  auch  mit  diesen  Worten: 
ov  f ilv  yctg  xi  Qäfi'  uygov  ijtegxtca  ovös  vofiijag 
cekk’  ejtiätjfisveig- 

also  Telemachos  kommt  nicht  oft  aufs  Land!  also  bis  es  etwa 
wieder  ilun  in  den  Sinn  kommen  wird,  die  Stadt  zu  verlassen, 
soll  der  Fremde,  der  Kleider  bedarf,  der  nach  Entsendung  sich 
sehnt  — so  muss  Eumaeos  es  doch  wenigstens  annehmen  — bei 
Eumaeos  warten!  Wo  bleibt  da  das  Natürliche?  War  es  nicht 
natürlicher,  wenn  der  Hirt  den  Telemachos  in  der  Stadt  wusste, 
bei  der  nächsten  Sendung  des  Schweins,  die  täglich  slatlfand, 
ihn  wissen  zu  lassen,  bei  ihm  sei  ein  Fremder,  der  Unterstützung 
bedürfe?  Zumal  er  sah,  mit  welchen  Lumpen  dieser  angethau 
war,  und  er  seihst  sich  nicht  in  der  Lage  befand,  mit  einem 
Anzuge  auszuhelfen: 

(trag  ijtdtteV  ye  xii  ö«  gaxen  dponaki^eig.  5 512 
ot)  yag  xokked  xkaivea  intjfiotßoi  xs  xix<äi>i g 
tv&ädt  tvvvO&at , pt«  d’  oitj  <pattl  exnoxa, 
war  es  nicht  noch  natürlicher,  wenn  Telemachos  sich  auf  Ithaka 
befand,  den  Fremden  sofort  an  ihn  direkt  zu  weisen,  damit  er 
empfangen  konnte,  was  er  brauchte? 

Uebrigens  dürfen  wir  auch  nach  II.  dem  Eumaeos  gar  nicht 
„keunlniss  dessen,  was  in  der  Stadt  vorgieng,  beimessen.  Denn 
Eumaeos  kommt  selten  zur  Stadl  nach  der  Darstellung  dieses 
Liedes;  | 372  ( — das  ist  aber  ein  anderes  Lied  — ) sagt  er  selbst: 
ctvxäg  iyco  nag’  viooiv  dnoxgonog ■ otldi  nökivSs 
sp;i;oju«i,  ti  ut’j  arow  rt  nsglqigav  flrivekontia 
ikVipfv  oxgvpjjaiv,  or’  nyyskct]  n o&ev  ik&oi. 
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Seiner  Diener  einen  schickt  er  täglich  mit  einem  Schwein  zur 
Stadt.  Dieser  konnte  ihm  allerdings  Nachrichten  bringen  von  denen 
in  der  Stadl;  aber  er  brauchte  nicht  darum  zu  sorgen.  Also  hat 
des  Eumaeos  Kunde  von  Telemachos  Reise  nur  eine  bedingte 
Nolhwendigkeit“.  Dieses  unbegreifliche  Gerede  hat  gewiss  mit 
kritischer  Methode  nichts  zu  tluin ! 

Nach  solchen  Argumentationen  hat  li.  den  Muth  zu  schliessen; 
„Demnach,  da  alle  Odysseus -Lieder  von  s — £ von  einer  Reise 
des  Telemachos  nach  Pyios  nichts  wissen,  so  geben  die  Verse 
o 337  — 39  für  die  Ansicht  den  Ausschlag,  dass  die  Dichter  dieser 
Lieder  wirklich  noch  keine  Telemachie  gekannt  haben“  (S.  220). 

Mit  dieser  Ansicht,  die  sich  für  11.  feslgeslellt  hat,  tritt  er 
an  die  Rhapsodie  jr  [Triktiiüyav  dvayvaQiOpds  'OdvOtsias)  heran 
in  der  Absicht,  sic  auch  liier  bestätigt  zu  linden.  Denn  so  ist 
^tatsächlich  sein  Verfahren:  über  alle  Stellen,  die  eine  Reise  des 
Telemachos  erwähnen,  muss  vorweg  der  Stab  gebrochen  und  erst 
nachträglich  kann  nach  Gründen  für  eine  Ausscheidung  gesucht 
werden.  In  dieser  Rhapsodie  waren  bereits  „als  nicht  dazu  ge- 
hörig die  Verse  342  — 408  und  409 — 451  ausgeworfen.  Die 
übrig  bleibenden  Verse  können  nicht  gut  alle  (!)  von  demselben 
Dichter  herrühren.  Sic  tragen  die  deutlichsten  Spuren  einer  spä- 
teren Uebcrarbeitung“  (S.  221). 

„In  dem  wesentlichen  Tlieile  dieses  Liedes,  in  dem  Ge- 
spräche, worin  Telemachos  und  Odysseus  sich  verständigen,  ist 
nicht  die  Rede  davon,  dass  Telemachos  jetzt  von  Sparta  zurück- 
kehre, dass  er  dort  schon  gehört  habe,  sein  Vater  werde  bald 
wieder  auf  llliaka  herrschen ; dass  Menclaus  ihn  so  gastfreundlich 
aufgenommen.  Nichts  dergleichen  ist  auch  nur  im  entferntesten 
angcdeutel“  (S.  222).  Alles  hier  llervorgehobene  konnte  der 
Dichter  als  nebensächlich  in  dieser  Situation  fallen  lassen.  Wess- 
lialb  er  den  Telemachos  hinaus  auf  die  Reise  schickte,  das  fand 
er  bei  seiner  Rückkehr  bereits  vor,  und  damit  trat  sein  Reise- 
projekt als  erledigt  und  abgeschlossen  in  den  Hintergrund.  Die 
in  ihren  Resultaten  so  unbedeutenden  Reiseerlebnisse  konnte 
sich  Odysseus,  wenn  er  wollte,  auch  zu  anderer  Stunde  mil- 
Iheilcn  lassen;  dass  sein  Sohn  von  den  Freunden  gaslfreundschaft- 
lichst  aufgenommeu,  dass  diese  ihm  wenig  über  ihn  selbst  niil- 
zutheilen  im  Stande  waren , das  konnte  er  sich  seihst  sagen ; 
sollten  die  Zuhörer  noch  einmal  von  dem  Aufenthalt  in  l’ylos  und 
in  Sparta  etwas  zu  hören  bekommen?  Genug  dass  Odysseus  wusste. 
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soin  Sohn  halte  die  Reise  gemacht  und  kehre  eben  davon  zurück. 
In  der  Stunde  ihrer  Erkennung  musste  das  Wichtigste  besprochen 
werden,  was  zu  thun  sei,  um  der  Freienvirlhschaft  ein  Ende  zu 
machen.  Das  lag  in  diesem  Stadium  allein  in  der  Intention  des 
Dichters,  qui  semper  ad  eveulum  festinal.  II.  hätte  ebenso  ver- 
langen können,  Odysseus  müsste  doch  bei  diesem  Wiedersehen 
auch  von  seinen  Reiseabenteuern  erzählen!  Mau  sieht,  mit  sol- 
chen Ansprüchen  dar!  man  nicht  an  die  epischen  Dichter  treten, 
die  Vieles,  was  auf  ihrem  Gange  liegen  konnte,  unbeachtet  Messen, 
da  es  sie  weiter  forldrängte;  da  auch  sie  hier  aus  künstlerischen 
Rücksichten  nicht  ins  Ungeheure  das  Gedicht  anschwcllcn  lassen 
wollten. 

„Die  übrigen  Thcilc  der  Rhapsodie  it,  in  denen  die  Reise 
des  Tclemachos  erwähnt  wird,  sind  leicht  auszuscheiden.“  Ge- 
wiss wenn  man  bei  rechtem  Willen  die  nölhige  Leichtfertigkeit 
besitzt,  dann  ist  das  Geschäft  leicht  zu  machen.  „Es  sind  die 
Verse  23.  24.  30  — 39.  130  — 153.  322—  341.  (342—  451.)  460 
— 477  (vielleicht  gehören  auch  17 — 21  dazu).  Sie  sind  alle  inter- 
poliert" (S.  222). 

Zuerst  also  die  Unechlheil  von  23.  24: 
jHk&t$,  Tt]kt[iccxt,  ykvxtQov  (pccog.  ov  o'  fr’  iyays  23 
öipsß&cu  irpcturjv,  intl  a^co  vifi  FlvkovSt.  24 

„Die  grosse  Freude  des  Eumacos  über  den  Besuch  des  Telemachos 
wird  hinreichend  erklärt  durch  die  Verse  25  — 29: 

((kV  nye  vvv  tiaekfft,  epikov  rexog,  oepgee  (ft  frvfiä  25 
r totpoptttt  tiaogöcov  vtov  akko&ev  ivdov  iovra. 
ot’  (i'ev  y ccp  ri  9dfi’  dygöv  tJtigxtni  ovd't  vopijag, 
äkV  t7tidt]fievtis'  ag  yeeg  vv  rot  tvtxöt  9v(ioü, 
nvdgcöv  itvrjffzrjpcjv  iaogctv  ntärjkoi'  o/ukov. 

Hätte  Eumaeos  wirklich  geglaubt,  dass  der  Jüngling  von  Pylos 
heimkehre,  so  brauchte  er  jene  Verse  (23.  24)  nicht  anzuführen, 
oder  er  musste  wenigstens  seine  Verwunderung  darüber  aus- 
sprechen, warum  Telemachos  so  allein  zu  ihm  komme  und  nicht 
gleich  mit  den  Gefährten  zur  Stadt  gefahren  sei“  (S.  222). 

Während  II.  oben  den  Dichter  tadelt,  dass  er  in  dem  Ge- 
spräche nicht  in  breiter  Weise  die  Reise  nach  Pylos  und  Sparta 
behandelt  habe,  passt  es  ihm  hier,  wo  eine  Erwähnuug  vor- 
komint,  wieder  besser,  zu  sagen,  hier  ist  sie  nicht  nüthig:  oh 
die  herrlich  empfundenen  Worte  tjAfrfg,  Ttjkifiaxt,  ykvxegöv 
tpdog  an  ihrer  Stelle  schön  und  wirkungsvoll  sind,  ob  sie  konnten 
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von  einem  Ordner  eingesetzt  werden,  diese  Frage  kümmert  unsern 
strengen  Kritiker  nicht:  seine  Persönlichkeit  mit  ihren  Wünschen 
steht  ihm  immer  höher  als  die  Absichten  des  Sängers.  Eumaeos 
soll  seine  grosse  Freude  über  den  Besuch  des  Telemachos  aus- 
sprechen und  zugleich  seine  Verwunderung,  „warum  er  nicht  gleich 
mit  den  Gelahrten  zur  Stadt  gefahren  sei*'.  Sieht  das  nicht  nach 
einem  Fortweisen  von  der  Thüre  aus?  Redet  man  so  heiss  Er- 
sehnte an?  was  kümmerten  ihn  in  diesem  Augenblicke  die  Ge- 
fährten des  Telemachos?  war  doch  seine  Seele  allein  nun  aus- 
gefüllt von  der  Gewissheit,  den  lieben  Sohn  seines  Herren  wieder 
zu  haben.  Zu  verwundern  ist  aber,  dass  II.  die  Worte  vlov 
ccXXo&ev  svdov  iovtcc  nicht  alhetirt  hat,  sah  er  denn  nicht,  dass 
nXXofttv  einzig  und  allein  sich  auf  die  Reise  beziehen  konnte?*) 

Telemachos  erwidert  auf  jene  Ansprache  des  Euiuaeos,  er 
sei,  bevor  er  vielleicht  in  der  Stadl  die  traurige  Gewissheit  so- 
fort erhalten,  von  Verlangen  getrieben,  bei  ihm  einzusprechen, 
um  zu  hören,  oh  die  Mutter  noch  in  des  Vaters  Hause  sich  auf- 
halte  oder  bereits  einem  der  Freier  gefolgt  wäre.  Eutnacos  be- 
freit ihn  von  der  bangen  Sorge.  Nun  erst  tritt  Telemachos  ein, 
indem  ihm  Eumaeos  die  Lanze  abnimint.  Da  hier  auch  die  Hede 
ist  von  einer  Abwesenheit  des  Telemachos,  so  müssen  auch  diese 
Verse  fallen  und  auf  welchen  Grund  hin?  „Ferner  ist  es  passender, 
wenn  Eumaeos  ihm  gleich  seine  Lanze  abnimmt,  d.  h.  wenn  v.  40 
auf  29  folgt“! 

Nach  dem  Gesänge  jc  wird  Eumaeos  von  Telemachos  mit  der 
Botschaft  an  Penelope  entsendet,  er  sei  von  seiner  Heise  zurück- 
gekehrt.  Da  dies  mit  II.  s Ansicht,  die  Lieder  der  Odyssee  hätten 
von  der  Heise  des  Telemachos  nichts  gewusst,  nicht  übereilt- 
stimmt,  so  musste  auch  dies  beseitigt  werden,  und  so  hat  denn 
11.  herausgebracht,  ursprünglich  hätte  sich  Eumaeos  in  einer 
andern  Absicht  zur  Stadt  begeben:  „In  einem  Punkte  hat  der 
Interpolator  die  ursprüngliche  Erzählung  total  verändert.  Nemlich 
er  lässt  jetzt  den  Eumaeos  zur  Stadl  gegangen  sein,  alter  aus 


*)  Aach  das  schone  Gleichnis»  17  ff.: 

ws  df  jretrtjp  ov  naCSa  iptXa  qppovtwv  ayana£ft 
iHfrovt*  ?£  äitirjs  yrctijs  dfxrrrot  Iviavtm, 
ftnviov  ttjXvyetov , rw  fn'  älyta  troll«  fioyt j<tß, 
da»  doch  nicht  recht  gilt  stehen  konnte,  wenn  Telemachos  nur  wie  ge- 
wöhnlich au»  der  Stadt  zu  Kumneo»  gekommen  war,  wurde  al»  vom 
Ordner  herriihrend  beanstandet. 
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einem  andern  Grunde.  Telemachos  und  Odysseus  beralhen  sieh 
nach  der  Sage  in  seiner  Abwesenheit.  Diese  war  am  natürlichsten 
motiviert,  wenn  Eumaeos  für  die  Freier  ein  Schwein  in  die  Stadl 
trieb,  was  er  täglich  entweder  seihst  tliun  oder  einem  Sclaven 
befehlen  musste",  er,  der  selbst  sagt,  dass  er  sehr  selten  zur 
Stadt  gehe,  worauf  auch  II.  S.  220  Bezug  nimmt. 

Es  ist  in  erster  Reihe  hier  nicht  das  Ziel  anzugreifen,  nach 
dem  H.  hinstreht,  wol  aber  die  erstaunlich  leichtfertigen  Mittel 
zu  geissein,  mit  denen  dasselbe  erreicht  wird.  Natürlich  mit 
dieser  hier  geübten  Kritik  wird  es  H.  sehr  leicht,  auch  in  dem 
Gesänge  n keine  Anspielung  auf  des  Telemachos  Reise  zu  finden, 
und  da  es  uns  nicht  Wunder  nimmt,  wenn  in  den  darauf  folgenden 
Gesängen  die  Reise  nach  Pylos  und  Sparta  vor  den  grossartigen 
Ereignissen,  die  nun  vorbereitet  werden,  zurücktrilt,  so  kommt 
II.  zu  dem  Resultat:  ,,Da  also  in  keinem  der  Lieder,  welche  vom 
umherirrenden,  heimkehrenden,  die  Freier  strafenden  Odysseus 
handeln,  bis  zu  tfi  29G  hin,  abgesehen  von  den  interpolierten 
Versen,  des  Telemachos  Reise  erwähnt  wird,  im  Gegentheil  aber 
Eumaeos  ihn  während  der  Zeit,  wo  er  nach  der  Darstellung  der 
Telemaehie  fern  von  Ilhaka  ist,  auf  der  Insel  anwesend  glaubt, 
so  haben  wir  hiermit  eine  sichere  Basis  gewonnen , um  das  Zeit- 
verhältniss  der  Teleinachie  zu  den  andern  Liedern  der  Odyssee 
genauer  zu  bestimmen".  Nämlich  „die  Telemaehie  ist  bedeutend 
jünger  als  die  Lieder  von  Odysseus*)“  (S.  224)  und  zwar  „hat  der 
Dichter  der  Telemaehie  seine  Lieder  also  darauf  angelegt,  dass 
der  Sache  nach  sich  die  Ttjlsfucxov  avayvcogtOig  ’UÖvOata ^ 

a 1— IG.  21 25—  29.  40—100.  102.  103.  105—129 

154  — 320.  452 — 459.  478  — 481  daran  anschloss.  — Ferner 
ist  in  der  Erzählung  der  Telemaehie  durchaus  kein  Grund**)  zu 
linden,  warum  Telemachos  hei  der  Landung  auf  Ilhaka  es  vor- 
zieht sich  zu  Eumaeos  zu  begehen,  während  seine  Gelahrten  allein 
zur  Stadl  fahren.  Der  Dichter  wusste  eben,  dass  der  Sage  nach“ 

•)  8.  142  lesen  wir:  „jene  Lieder  vom  Telemachos  unterscheiden 
sich  mich  in  Bezug  auf  den  Stil  so  sehr  von  den  Odysseus- Liedern, 
dass  sic  in  ziemlich  viel  späterer  /eit  entstanden  sein  müssen“.  Hätte 
It.  für  diese  so  zuversichtliche  Behauptung  ordentliche  Beweise  gegeben, 
so  wäre  uns  „ziemlich  viel“  mehr  geholfen  uls  durch  alle  seine  Hypo- 
thesen. 

**)  Der  Grand  steht  n 31  fT. , wovon  schon  oben  gesprochen  ist. 
Natürlich  rühren  diese  Verse  von  einem  Interpolator  her! 
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— wo  Gründe  fehlen , da  stellt  sich  die  Sage  bereitwillig  den 
Herren  aushelfend  ein!  — „auf  Tclemachos  Heise  nach  Pylos  die 
Zusammenkunft  mit  seinem  Vater  folgen  musste.  Diese  Zusammen- 
kunft fand  bei  Eumaeos  statt.  Giess  er  also  den  Telemachos  mit 
seinen  Gefährten  zur  Stadt  fahren,  so  ging  nicht  allein  ein  ganzer 
Tag  ungenutzt  vorüber,  sondern  es  blieb  auch  die  Frage  noch 
wieder  ollen,  warum  Telemachos  denn  nun  nachher  aus  der  Stadl 
zu  Eumaeos  gekommen  sei.  Daher  Hess  er  ihn  lieber  gleich  die 
Wohnung  seines  treuen  Sauhirten  aufsuchen.  Einem  späteren 
Diaskcuaslen  blieb  es  Vorbehalten  in  zr  einige  Verse  einzuschieben, 
in  denen  Telemacbos  empfangen  wird  als  von  einer  langen  Reise 
zurückgekommen,  und  Eumaeos,  stall  dass  er  sonst  ein  Schwein 
zur  Stadt  trieb,  von  Telemachos  mit  einer  Ilotschaft  an  dessen 
Mutter  geschickt  wird.  Es  kann  nicht  klarer  (!)  sein.  Die  Tcle- 
machie  wurde  unter  der  Voraussetzung  concipicrl,  dass  darauf 
die  Zusammenkunft  des  Telemachos  mit  seinem  Vater  und  der 
Anschlag  gegen  die  Freier  folgen  sollten“  (S.  225).  Hiebei  ist 
wol  am  meisten  zu  bewundern  die  Kühnheit  und  Naiveläl,  mit 
der  das  Vorausslehendc  als  natürlich  und  einleurhlend  vorgetragen 
wird!  Es  kann  ja  nicht  klarer  sein! 

Vor  Soions  Zeit  noch,  „in  welcher  man  bestrebt  war  aus 
den  homerischen  Liedern  über  Odysseus  ein  Ganzes  zu  machen, 
fallen  jene  sechs  {Nachdichtungen.  Sie  verdanken  ihre  Entstehung 
der  weiter  entwickelten  Sage  von  Telemachos  Heise  nach  Pylos 
und  der  noch  nicht  ganz  erstorbenen  Kraft  des  epischen  Einzel- 
gesanges.  Die  Verfasser  derselben  können  noch  Anspruch  darauf 
machen  zu  den  Aoeden  gerechnet  zu  werden"  (S.  227).  Mit 
Soions  Zeit  nun  trat  „in  der  Ueberlicferung  der  homerischen 
Poesie“  ein  totaler  Umschwung  ein;  wir  würden,  wollten  wir  von 
der  Charakteristik  jener  Zeit,  wie  sie  II.  entwirft,  nur  ein  Re- 
sume  gehen,  den  Duft  der  Schilderung  nehmen  und  setzen  sie 
desshalb  ganz  her: 

„Um  die  solouischc  Zeit,  vielleicht  schon  einige  Decennieu 
früher,  muss  unter  den  Rhapsoden,  welche  an  den  Panalhenäen 
die  homerischen  Gesänge  vortrugen,  das  Restreben  sich  geltend 
gemacht  haben,  die  einzelnen  homerischen  Lieder  alle  in  einen 
grösseren  Zusammenhang  einzuordnen,  durch  Ausfüllung  der 
Lücken,  Einschaltungen,  Ausscheidung  des  zu  sehr  widersprechen- 
den. Man  wollte  sich  einmal  nicht  mehr  mit  dem  Vortrag  ein- 
zelner Lieder“  — kein  Wunder,  dass  man  an  solchen  Liedern 
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und  Liederstücken , wie  es  z.  D.  die  selbständig  vorgelragenen 
sechs  Nachdichtungen  sind,  kein  Behagen  fand  — „begnügen; 
man  wollte  die  ganze  Epopöe,  welche  dem  Heros  eponymos  der 
Honicriden  zngeschrieben  wurde,  als  Ganzes,  als  ein  Werk  ge- 
messen. Die  Naturwüchsigkeit  der  Volkspoesie  halle  aufgehöiT. 
Im  Anschluss  an  die  alte  Kosmogonie  bildete  sich  schon  die 
ionische  Physik.  Hie  Speculation  bemächtigte  sich  der  Gcmülher. 
Her  alle  einfache  Glaube  wurde  erschüttert.  Die  mündliche  Ueber- 
lieferung  der  Mythen  im  Volke  hörte  nach  und  nach  auf;  man 
üherliess  ihre  Fortbildung  allein  den  Gebildeten  der  Literatur. 
Bei  dem  grossarligen  Verkehr,  der  damals  in  Griechenland  blühte, 
und  dem  Aufschwung,  den  die  Nation  nahm,  schärfte  sich  der 
Sinn  für  den  geschichtlichen  Zusammenhang  der  Dinge.  Die 
epische  Kunst  einzelne  Facta  zu  erzählen  gefiel  nicht  mehr  aus- 
schliesslich. Die  einzelnen  Erzählungen  sollten  auch  in  einer 
gewissen  Ordnung  auf  einander  folgen.  So  war  es  denn  ganz 
im  Geiste  der  Zeit,  dass  Solon  das  Gesetz  gegeben  hatte,  es 
sollten  an  den  I’analhenäen  die  homerischen  Lieder  vxoßo - 
Xijg  (jatlfudt to&ai , olov  o;rot>  6 Jigärog  ixiidtv  äg- 

%tödia  t6v  i%6fiev°v.  So  ähnlich  und  aneinander  gepasst  waren 
aber  die  einzelnen  Lieder  nicht,  dass  dies  ohne  Verletzung  des 
überlieferten  hätte  durcbgefülnt  werden  können'*  (S.  227).  Für 
welches  Publikum  mag  II.  dies  doch  geschrieben  haben? 

Die  Abhandlung  von  II.  über  die  Telcmachie  nimmt  nun  einen 
höheren  Flug,  sie  erweitert  sich  zu  einer  Entstehungsgeschichte 
der  Odyssee  überhaupt,  die  ebenso  cigenlhümlich *)  wie  geistreich 
ist.  Diese  (heile  ich  dem  Inhalte  jiach  hier  mit. 


*)  Damit  soll  aber  uiclit  geengt  sein,  dass  sic  neu  ist;  in  ihren 
Grundzügen  können  wir  sie  lesen  bei  C?  L.  Knyser,  de  diversa  Ifomc- 
ricortirn  enrminum  origine , lleidelb.  1835:  Hennings  erwähnt  jedoch  bei 
dieser  Pnrtie  seinen  Vorgänger  nicht.  Zur  Orientirung  gebe  ich  die 
Hauptsätze  dieser  Schritt  im  Auszuge.  „Der  älteste  Theil  der  Odyssee 
ist  i — u mit  Ausnahme  von  i 1 — 39,  A 326  — 384,  u 448  — 453;  diese 
Stellen  sind  durch  Diaskenasten  eingeselioben,  tun  den  vöatos  mit  dem 
Gedicht  von  dem  Aufenthalt  des  Odysseus  in  Scheriu  za  verbinden. 
Desswegen  musste  Anfnng  und  Endo  verstümmelt  werden,  damit  man 
nicht  vergösse,  dass  vor  Alkinoos  und  Arete  die  Erzählung  stattfindet. 
Jedenfalls  war  dieser  älteste  Theil  ursprünglich  umfangreicher,  indem 
er  die  Irrfahrten  des  Odysseus  bis  zur  Heimkehr  enthielt.  Die  Auf- 
nahme auf  Seherin  hat  ein  jüngerer  Dichter  elegantiorc  et  cnltiore 
sensu  copiosius  gedichtet:  die  Gesänge  * — 9.  Der  erste  Dichter  ent 
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Unsere  Odyssee  ist  zu  einem  Ganzen  zusammemgewachsen  aus 
der  Vereinigung  von  mehreren  Liedergruppen,  die  ursprünglich 
selbständig  gewesen  sind.  Eine  solche  Gruppe  enthalten  die  Lieder 
von  der  Rückkehr  des  Odysseus,  £,  £ und  rj  — „beide  Rhapso- 
dien dürften  ursprünglich  nur  ein  Lied  gebildet  haben“  — #. 
Davon  ist  uns  das  Proömium  zu  diesen  Liedern  verloren  gegangen 
und  der  Schluss  von#;  „in  dem  ursprünglichen  Schlüsse  des  Liedes 
#,  den  wir  nicht  mehr  haben,  wurde  nach  der  ganzen  Anlage 
der  vorhergehenden  Erzählung  zu  schliessen,  erzählt,  wie  Odys- 
seus ain  Abend  des  Tages,  au  dem  ein  Schirr  von  den  Phäaken 
für  ihn  ausgerüstet  war,  3fch  auch  wirklich  eingeschiffl  habe“ 
(S.  143).  Danach  hätten  wir  wol  anzunelien , dass  was  am  Anrange 

zückt  uns  simplicitate  et  sublimitatc,  der  zweite  suavitatc  et  dulcedine ; 
er  scheint  gelebt  zu  haben  in  einer  Zeit,  ubi  et  extern»  vitae  cultu  et 
mornm  amoenitute  et  intelligeniia  recti  deeorique  sensu  multum  Graeci 
profecerunt;  er  Hebt  Beschreibungen  von  Gebäuden,  Gürten,  Schiffen, 
schildert  vitam  splendidam  cantu  et  saitatione  exhilaratani,  undc  nascun- 
tur  teneriores  affectus  et  sexuum  intcr  se  commercium,  quod  jam  fre- 
quentius  est,  amabili  temperatur  pudore.  Hin  dritter  Dichter  hat  a — S 
gemacht.  Während  Minerva  keine  grössere  Sorge  hat,  aU  den  Odvs- 
seus  der  Calypso  zu  enlreissen,  schickt  sie  nicht  sofort  den  Mercur  an 
ihn  ab,  sondern  treibt  den  Tclemachos  vorher  zu  unnützer  Reise  an. 
Diese  drei  Gedichte  hatte  zur  Benutzung  vor  sich  der  Dichter  von  v — n, 
die  uns  auf  geschickte  Weise  in  das  Leben  der  Landleute  einführen; 
liier  tritt  Eumaeos  hervor,  von  dem  wir  nicht  eiumal  vorher  den  Rainen 
gehört  haben.  Als  dieses  Gedicht  v — n gemacht  wurde,  war  die 
Lebensart  so  verändert,  dass  die  Menschen  emsiger  auf  Erwerb  sannen, 
dass  sic  laboriosiores  et  industrioreo  wurden,  der  Handel  kommt  zu 
grösserer  illiitlie;  die  glänzende  Stellung  der  Vornehmen  schwindet;  die 
Empfehlung  der  assidilitas  erinnert  au  den  Charakter  der  hcsiodischeu 
Gedichte;  bezeichnend  für  diese  Zeit  sind  auch  die  contumeliae  mendi- 
corum,  olim  inviolabilium  loci  habitorum  und  ein  häufiges  Befragen 
von  Orakeln.  Die  Verbindung  dieses  Gedichts  mit  den  drei  früheren 
ist  am  Ende  von  v zu  bemerken.  Endlich  weisen  auch  p — rl>  auf 
einen  fünften  Dichter;  dieser  liebt  Gnomen  cinzureihen , was  nie  der 
Dichter  von  ( — u tbut  ausser  in  interpolirten  Stellen.  Die  Sprache  ist 
jejunior,  luxior,  nimia  brevitate  luborans.  Die  Personen  sind  anders 
charuktcrisirt;  die  Miigdc  der  Penelope,  die  zum  Tlioil  früher  gar  nicht 
geuannt  sind,  erscheinen  als  impudentes  et  libidinosae.  Penelope  propc 
ad  artes  meretricias  desccndit  a 205  ff.  Von  einem  sechsten  Dichter 
rührt  ein  Theil  von  ip  und  u>  her.  Ita  in  epico  gcncrc  magis  magis- 
qne  cadente  pulcri  sensu  factum  est,  ut  opera  illa  votustiora  ac  mc- 
liora  obsolescercnL“  Die  Winke,  die  Kayser  über  die  Entstehung  des 
zweiten  Thcils  der  Odyssee  giebt,  bat  Hennings  nicht  benntzt. 
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des  Liedes  fr  erzählt  wird , wie  Odysseus  durch  den  Gesang  des 
Demodokos,  der  ihm  eine  Episode  aus  seiner  inhaltreichen  Ver- 
gangenheit vorführt,  zu  Thräncn  gerührt  wird,  wie  dem  das  wol 
bemerkenden  Alkinoos  eine  Ahnung  aufsteigt,  dass  er  in  seinem 
Hause  einen  mit  jenem  Gesänge  wol  in  Verbindung  stehenden 
Fremdling  beherberge,  dies  so  schön  angeschlagene  Motiv  ohne 
Ausführung  geblieben,  dass  überhaupt  der  nach  jeder  Seite  hin 
so  aussergew  ähnlich  sich  den  Phäaken  ankündigende  Gast  ohne 
seinen  freundlichen  Wirthen  Namen  und  Erlebnisse  zu  sagen, 
davongegangen  wäre  und  ihnen  das  Nachdenken  über  das  Rälhsel- 
hafte  seiner  Person  als  Beschäftigung  für  einsame  Stunden  hinter- 
lassen hätte. 

Eine  zweite  Gruppe  von  Liedern  waren  die  sogenannten 
äzoioyoi,  t — (i.  Auch  diese  Lieder  haben  wir  nicht  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt;  sie  werden  jetzt  mit  dem  SchitTbruch  an 
der  Küste  von  Ogygia  abgebrochen,  sie  haben  sich  aber  ursprüng- 
lich noch  weiter  erstreckt;  was  sie  noch  umfasst  haben,  das  er- 
fahren wir  nicht  von  H.  Auch  die  Verse  vor  i 38  sind  unecht. 
Voraus  ging  an  Stelle  derselben  ein  Proömium,  in  dem  gesagt 
wurde,  wer  der  Erzähler  war,  und  vor  welchem  Publikum  er 
erzählte.  Denn  sie  waren  nicht  inlendirl  für  den  Vortrag  vor 
Alkiuoos  und  seinen  Phäaken.  „Aus  der  Erzählung  selbst  kann 
man  durchaus  nicht  sehen,  für  welchen  Ort  und  für  welche  Zeit 
der  Dichter  sie  bestimmt  hat.  Sie  brauchte  nicht  um  ein  Jota 
verändert  zu  werden,  wenn  man  annäbmc  dass  Odysseus  sie  bei 
Eumaeos  oder  bei  Kalypso  vorgelragen  hätte.  Auf  die  Anwesen- 
heit der  Phäaken  wird  in  ihr  weiter  keine  Rücksicht  genommen“ 
(S.  143).  Mau  denke  sich  den  Odysseus  diese  Gesänge  dem  Eu- 
maeos vortragend!  oder  auch  der  Kalypso,  bei  der  er  darauf  nach 
dieser  Erzählung  noch  7 Jahre  verweilt!  Ja  im  eignen  Hause 
des  Odysseus  wären  sie  nicht  angebracht.  Wenn  ein  Mitglied 
einer  Familie  nach  Jahre  langer  Abwesenheit  von  einer  inter- 
essanten Reise  heimkehrl,  da  hören  wir  nicht  seine  Erlebnisse  in 
langer  Erzählung  der  Reihe  nach,  wir  hören  sprungweise  ihn 
bald  hier,  bald  da  herausgreifen,  wie  es  ihn  gerade  anzieht;  wir 
haben  ihn  dauernd  unter  uns,  und  da  löst  sich  das  Interessante 
nach  und  nach  in  einzelnen  Gruppen  ab.  Nein,  nur  für  diese 
Stelle,  wo  wir  jetzt  die  Apologen  linden , sind  sie  gedichtet ! So 
erkennen  wir  hier  die  geniale  Schöpferkraft  des  Dichters,  dass 
er  hei  diesem  von  seiner  Phantasie  geschalTcueu  Volke  der  Phäaken 
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seinen  Helden  auf  der  letzten  Station  vor  der  Heimkehr  seine 
Abenteuer  zum  Besten  geben  lässt:  er,  der  vieler  Menschen  Städte 
gesehen  und  ihren  Sinn  erkannt,  erzählt  dem  vom  Verkehr  mit 
den  Menschen  abgeschlossenen  nun  aufmerksam  lauschenden  Volke 
von  der  Welt  draussen,  von  seinen  Irrfahrten,  worin  Wahrheit 
und  Dichtung  in  der  anmuthigstcn  und  anmnlhcndslen  Form  aufs 
schönste  sich  unter  einander  verschlingen.  Ein  wundersamer  [Nim- 
bus breitet  sich  uni  ihn,  der  nicht  zcrreisst;  mit  dem  nächsten 
Tage  ist  er  ihnen  entrückt,  und  der  Aufenthalt  des  eigenthüm- 
lirhen  Fremdlings  mit  seiner  Virtuosität  im  Erzählen  ist  nur  noch 
nach  tönende  Erinnerung.  Ist  dem  nun  so,  dass  diese  Gesänge 
als  Selbsterzählung  nur  für  diese  Stelle,  in  der  sie  jetzt  stehen, 
gedichtet  sein  konnten,  so  ist  der  Ansicht  von  einer  Selbständig- 
keit dieser  beiden  Gru|i|icn  jeder  Boden  entzogen. 

In  der  Zeit  Solous  bei  dein  damals  herrschenden  kyklischen 
Interesse  hat  rin  Rhapsode  — II.  nennt  ihn  den  ersten  Ord- 
ner*) — „damit  aus  zwei  unverbundenen  Stücken  ein  in  sich 
geschlossenes  Ganzes  würde",  „die  l'häakeidieder  (e , £,  i],  O) 
und  die  Apologen  des  Alkinoos  («,  x,  A . p),  welche  his  dahin 
ohne  Beziehung  auf  einander  vorgelragen  waren,  durch  Interpo- 
lationen am  Anfang  von  t,  zwischen  # und  t,  in  der  Milte  von 
A und  zwischen  p und  v zu  einem  Ganzen  vereinigt“.  Dieser 
erste  Ordner  schnitt  den  ursprünglichen  Schluss  von  # ab  — es 
war  hier  berichtet  worden,  dass  Odysseus  von  Scheria  nach  Ithaka 

*)  In  dem  Aufsätze  „die  Vfxvta  ätvttQa  lind  die  verschiedenen 
Ordner  der  Odyssee“  (Jalin’s  Jhrhrhr.  f.  dass,  Pliil.  8,'t.  S.  8tt — 10t, 
Jahrgang  1861)  hat  Hennings  die  hier  vorgetragene  Ansicht  etwas  „mo 
dificiert“.  Kr  spricht  hier  von  drei  Ordnern.  Sein  „erster  Ordner“, 
dem  er  liier  das  Leben  schenkt,  hat  schon  einige  Zeit,  bevor  die  beiden 
anderen  Ordner  itire  Thätigkeit  begannen,  einen  „ersten  Versuch  ge- 
macht, die  bisher  unverbundenen  Rhapsodien  der  Odyssee  in  ein  con- 
tinnuni  zu  bringen“  (S.  99).  Diese  Sammlung  entspricht  so  ziemlich  dem, 
was  Kircbhoff  seinen  „alten  Nostos“  nennt.  — Kirchkoflfs  „homerische 
Odyssee“  war  cb,  die  ihn  verantasste , von  drei,  statt  wie  früher  von 
zwei  Ordnern  zu  sprechen.  Dieser  „erste  Ordner“  gab  die  Krzählung 
des  Odysseus  von  seinen  Irrfahrten  bereits  in  ij,  da  wo  Arcte  ihre 
Frage  an  ihn  richtete;  „das  Lied  tt  fand  in  dieser  Sammlung  keinen 
I’latz“.  Sein  „zweiter  Ordner"  ist  identisch  mit  dem  „ersten“  in  der 
Ahhaudlung  über  die  Tclemachie,  wie  der  „dritte"  mit  dem  „zweiten“; 
er  hat  auch  die  tloig  c r;  (Tr rjq (ov  in  die  Sammlung  anfgenommen.  „Er 
hat  nur  ältere  Lieder  in  den  Context  der  Odyssee  verwoben;  seine 
eigenen  Erfindungen  sind  sehr  unbedeutend.“ 
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alifuhr  — , schob  dafür,  damit  die  Sclbsterzählung  des  Odysseus 
sich  an  O anreihen  konnte,  etwa  was  wir  jetzt  von  # 486  1L  ah 
lesen  ein,  also  das  Stück,  in  welchem  erzählt  wird,  „dass  De- 
modokos  das  hölzerne  Pferd  des  Epeios  besingt,  dass  dieser 
Gesang  den  Odysseus  zu  Thränen  bewegt  und  dass  Alkiuoos 
dadurch  veranlasst  wird  ihn  nach  seinen  Schicksalen  zu  fragen, 
dies  alles  ist  unecht“,  er  interpolirle  den  „Anfang  von  t bis  V.  39, 
ferner  k 328—84,  und  damit  nun  das  Königspaar  nicht  noch 
einmal  zu  hören  bekam , was  Odysseus  bereits  in  ij  von  seinem 
letzten  ScbifTbruche  erzählt  halte , liess  er  den  ursprünglichen 
Schluss  von  fi  fort  und  verwies  nun  mit  den  eingesetzten  Versen 
ft  450— 53  auf  des  Odysseus  Erzählung  in  ij,  während,  wenn  die 
beiden  Lieder-Gruppcn  selbständig  waren  und  gesondert  vorgetragen 
wurden,  in  beiden  einzelne  Partien  von  ähnlichem  Inhalte  Vor- 
kommen konnten.  Derselbe  Ordner  interpolirle  auch  den  Anfang 
von  v und  endlich,  wie  früher  die  einzelnen  l.ieder  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Selbständigkeit  ein  Proömiuni  zur  Einleitung  in  die 
Situation  halten,  so  dichtete  er  ein  solches  auch  für  diese  ganze 
von  ihm  liergestellle  Liedrrsauimlung,  das  noch  erhallen  ist,  nur 
an  einer  anderen  Stelle,  nämlich  die  Verse  « 1 — 22.  25  — 28. 
32  — 79,  sie  halte  der  Ordner  vor  £ 28  gesetzt,  nachdem  er 
hier  den  Anfang  weggenommen  hatte.  „Diese  Sammlung  hätte 
sich  aber  doch  wahrscheinlich  nicht  so  treu  erhalten,  dass  sie 
noch  deutlich  aus  der  Masse  des  Vorhandenen  hcrauslrilt,  wenn 
sie  nicht  schon  damals  gleich  niedergeschriebeti  war.  Ich  ver- 
mullie  also  auch,  dass  damals  wenigstens  die  Ithapsodien  £ — v 
in  einem  schriftlichen  Exemplar  existiert  haben”  (S.  157).  C.  200 
Verse  kommen  somit  auf  Iteeliming  des  ersten  Ordners. 

Dass  nach  J.  Beck  er ’s  Aufsatz  „über  den  Anfang  der  Odyssee“ 
man  dabin  kommen  werde  zu  erklären,  „die  nüchterne  Aneinander- 
reihung von  Gemeinplätzen,  welche  J.  Becker  in  diesen  Versen 
(«  1 — 10)  auls  gründlichste  nachgewiesen  hat,  trägt  nicht  den 
Stempel  homerischer  Einfachheit  mul  Klarheit“  (S.  149),  das  war 
zu  erwarten.  Gewiss  wird  II.  bei  solcher  Ansicht  auch  verharren 
nach  dem  herrlichen  Aufsatze  von  Lehre  „das  Proömium  der 
Odyssee"!  Eine  solche  Weise,  die  homerischen  Gedichte  zu  be- 
trachten, eben  weil  sie  Gedichte  und  Gedichte  der  tiefinuerlichsten 
Art  sind,  verhallt  in  dem  gegnerischen  Lager,  das  von  gewissen 
zurechtgelegten  und  vorweg  als  unumslösslich  angenommenen 
Sätzen  ausgeht,  wirkungslos!  Auf  Becker  gestützt  erklärt  II.  die 

13* 
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nach  v,  10  folgende  Götterversammlung  für  unecht,  „sie  ist  viel 
jüngeren  Ursprungs  als  die  echten  Verse  von  £.  Wir  vermissen 
in  jener  die  Klarheit  und  Einfachheit  des  Ausdrucks,  wodurch 
sich  die  älteren  homerischen  Lieder  alle  auszeichnen“.  Für  II. 
ist  cs  nun  einmal  Axiom,  das  Verlangen  der  Menschen,  ein 
Lebensbild  in  gewisser  Folge  und  in  gewissem  Zusammenhänge 
sich  abrollen  zu  sehen,  sei  ein  „kyklisches  Interesse“,  das  erst 
mit  Solons  Zeit  in  die  Menschheit  kommen  konnte,  und  da  nun 
„«  1 — 10  den  Sinn  des  Lesers  nicht  auf  ein  einzelnes  Lied  vor- 
bereitet, sondern  auf  alle  die  Lieder,  welche  die  Abenteuer  des 
heimkehrenden  Odysseus  besingen  £ — v,  also  in  kykiischein 
Interesse  geschrieben  ist,  so  muss  es  auch  einer  Zeit  angehören, 
wo  man  bestrebt  war,  die  einzelnen  homerischen  Lieder  zu 
grösseren  kyklcn  zusammenzuordnen.  Aus  einer  solchen  Zeit  aber 
stammt  die  ’OdvOi Je'ag  aiBÖiu  sicherlich  nicht.  Mithin,  da  sich 
v.  11  — 79  nicht  von  a 1 — 10  trennen  lässt,  sind  die  Verse 
a 1 — 22.  25 — 28.  32 — 79  jünger  als  das  Lied,  vor  dem  sie 
ursprünglich  gestanden  haben“  (S.  156).  Mit  diesen  ohne  Beweis 
ausgesprochenen  Behauptungen  fällt  das  Stück*),  das  Koechly, 
ein  Schüler  Lachmanns,  für  echt,  wie  andererseits  Kirchhoff  als 
dem  allen  voOrog  zugehörig  halten:  wie  hier  so  ist  überall  wilde 
Zerfahrenheit  da  zu  finden,  wo  man  davon  ausgeht,  dass  die 
beiden  Epen  zusammengcwachsen  seien  aus  ursprünglich  selb- 
ständigen Gedichten  und  hervorgegangen  durch  die  später  ein- 
greifende Thäligkeit  von  Ordnern.  Wir  wollen  nun  aber  die  Frage 
hier  herschreiben:  wenn  wirklich  eine  Reihe  von  Liedern  zu 
einem  Ganzen  vereinigt  werden  sollten,  lag  dem  Ordner,  der 
keinen  weitern  Zweck  hatte  als  ein  Ganzes  zu  machen  „aus  zwei 
unverbundenen  Stücken",  für  die  Einleitung,  die  den  Liedern 
vorzusetzen  war,  der  Gedaukc  näher,  hierin  die  llauptereignisse 
der  Lieder  kurz  anzuführen,  alle  Irrfahrten,  „die  vixvta,  die 


•)  It.  nennt  auderswo  (Jahn'*  Julirb.  f.  dass.  Pliil.  83.  S.  97,  18C1) 
den  Verfasser  dieses  Stücks  einen  schlechten  Dichter.  Daselbst  führt 
er  als  Qrund  für  die  Unechtheit  dieser  Partie  auch  Folgendes  an:  „End- 
lich a 68  f.,  worauf  einmal  von  Prof.  G.  Curtius  im  Kieler  philol.  Se- 
minar aufmerksam  gemacht  ward,  begegnen  wir  einem  etwas  verschro- 
benen Ausdruck:  , Odysseus  wünscht  sich  den  Tod,  sich  sehnend  auch 
nur  den  Kauch  von  seinem  Vaterlande  aufsteigen  au  sehen“.  Eigent- 
lich wünscht  er  das  letztere,  und  weil  dies  nicht  in  Erfüllung  gehen 
kann,  aus  Verzweiflung  den  Tod.“l 
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speciosa  miracula,  Aeolos  mit  den  Winden  im  Sack,  Kirke  mit 
ihrer  Menagerie.  Kalypso  mit  dem  Hofstaat  von  Nymphen“  (Hecker), 
mit  einem  Wort  einen  „vorläufigen  Index"  zu  machen  oder  in 
seiner  Einleitung  auf  den  Aegisth  zu  kommen  und  das  lebendig 
bewegte  Gespräch  auf  dem  Olymp  zu  erfinden?  Sieht  diese  Er- 
findung und  das  Proömium , welches  „das  Gedicht  als  das  Gedicht 
von  der  Irrfahrt  und  Heimkehr  des  Odysseus  bezeichnet  und  in 
spannendster  und  knappcsler  Weise  ein  paar  Momente  heraus- 
hebt“, nach  der  Arbeit  eines  Ordners  oder  eines  Dichters  aus, 
der  nur  den  Zweck  hat  mit  seinem  Proömium  „einen  Anfang  zu 
gewinnen“,  um  dann  sich  in  die  Fülle  des  zuströmenden  Stoffes 
zu  werfen? 

Sehr  viele  von  den  übrigen  Versen,  die  dieser  Ordner  inter- 
polirt  hat,  dienten  seiner  Absicht,  den  Aufenthalt  des  Odysseus 
bei  den  Phäaken  um  einen  Tag  auszudehnen.  Es  ist  das  wieder 
ein  nicht  nur  von  II.  geglaubtes  Axiom , Odysseus  müsse  sich  an 
dem  Abende  des  Tages  auch  wirklich  zu  Schiffe  begeben  haben, 
an  dem  morgens  ihm  dasselbe  ausgerüstet  war.  „Die  Sage  hatte 
offenbar  nichts  von  dem  Tage,  der  in  Anfang  v noch  geschildert 
wird,  erzählt,  so  weiss  denn  auch  der  Dichter  nichts,  als  dass 
sie  beim  Gelage  sitzen  und  Odysseus  sich  nach  Hause  sehnt“*) 
(S.  146).  Damit  vcrschliesst  mau  sich  nun  der  Bewunderung  für 
die  ausserordentliche  Kunst,  mit  der  in  überraschendster  Weise 
die  Scenerie  von  Moment  zu  Moment  grossartiger  wird,  wie  Alles 
hindrängl  auf  die  Apologen,  wie  das  Interesse  für  den  Fremd- 
ling sich  steigert,  bis  er  hinaustrill  mit  der  Erklärung  „ich  bin 
Odysseus“,  was  alles  freilich  nun  auf  Rechnung  des  Ordners 
kommen  soll.  Woher  war  man  berechtigt,  den  Aufenthalt  um 
einen  Tag  zu  kürzen?  etwa  damit  der  Held,  der  sieben  Jahre 
bei  der  Kalypso  verweilt,  doch  nicht  einen  Tag  später  nach  Ilhaka 
käme?  Aber  nach  den  Worten  des  Alkinoos  selbst  (ij  191  f.  und 
317  f.)  war  zu  erwarten,  dass  die  Abreise  am  folgenden  Tage 
stattfinden  werde.  Die  eine  Stelle  r\  191  ff.: 


*)  Eine  solche  Frage  legt  man  sieh  nicht  vor,  wie  der  Ordner,  der 
diesen  Tag  nicht  in  der  Uebcrlieferung  vorgefunden  haben  soll,  geriido 
darauf  verfallen  konnte,  ihn  in  die  Dichtung  einzuschieben,  zumal  er 
nicht  wusste,  was  er  eigentlich  an  diesem  Tage  vornehmen  sollte? 
Wäre  es  für  diesen  Ordner  uicht  natürlicher  gewesen,  die  Uebcrtiefe- 
rung  Ueberlieferung  sein  zu  lasseu  und  sich  nicht  auf  die  Erfindung 
eines  Tages  zu  legen! 
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lltElTCl  Öt  xal  ItEQl  TCO^lJCtjs  191 

ftjojtfo'ftf’ff’,  äg  x o %ECvog  uvev&e  növov  xal  avitjg 
xouittj  v<p’  yuETEQt]  tjv  naxgCSa  yatav  ixtjrai 
spricht  davon,  dass  am  nächsten  Tage  die  Vorbereitungen  zur 
Reise  getroffen  werden  sollen.  Die  andre  ij  317  — 28  halte  ich 
für  unecht  aus  Gründen,  die  ich  später  mitlheile.  Aber  auch 
wenn  ich  nicht  darauf  Gewicht  lege,  so  wird  hier: 

7to(i7tijv  d'  ig  toS’  iya  rf , o<pg'  ev  stdijg 
avgiov  Egm 

freilich  bereits  die  Gntsendung  für  den  morgenden  Tag  fest- 
gesetzt. Konnte  nun  aber  durch  die  geniale  Art,  wie  die  Hand- 
lung am  folgenden  Tage,  gewiss  überraschend  genug  für  den 
König  seihst,  ihren  Fortgang  nahm,  dieser  Heschluss  nicht  eine 
Abänderung  erfahren?  musste  nicht  vielmehr,  was  am  Tage  vorher 
gedacht  worden  war,  durch  die  gebieterische  Macht  der  erst  am 
nächsten  Tage  den  Fremdling  offenbarenden  Umstände  überholt 
werden?  War  das  Dhäaken-Volk  nicht  ein  gastfreies?  und  fand 
es  nicht  an  Odysseus  höchstes  Wohlgefallen?  wozu  also  diese  Hast 
des  Dichters?  der,  wo  es  seinen  Zwecken  entsprechend  ist,  sich 
Zeit  lässt,  au  andern  Stellen  wie  z.  R.  auch  an  dem  in  Anfang  v 
geschilderten  Tage  ad  eventum  feslinat.  Oder  war  das  etwa  schön 
empfunden,  den  Fremden  nach  seiner  Erzählung  sofort  ahzicheu 
> zu  lassen?  und  schöner  als  jetzt  die  Stimmung  ist,  in  der  die 
Phäakcn  bis  in  die  tiefe  Macht  hinein  den  Erzählungen  lauschen 
und  dann  sich  trennen  nicht  mit  den  nach  solchen  Genüssen 
wenig  passenden  Empfindungen  des  Abschieds,  sondern  des  Wieder- 
sehens und  Zusammenseins  mit  diesem  Fremden  auch  noch  am 
nächsten  Tage.  „Aber  dieser  drille  Tag,  den  Odysseus  auf  Scheria 
zubringt,  wird  förmlich  verschwendet.“  Gewiss  hätte  ein  Ordner, 
der  durch  seine  Interpolation  von  c.  200  Versen  sich  doch  auch 
als  Dichter  und  zwar  erfindungsreichen  ausweist , wenn  er  einen 
Tag  für  den  Aufenthalt  noch  durch  eigne  Veranstaltung  gewonnen, 
die  Gelegenheit  nicht  vorühergehen  lassen,  au  diesem  Tage  noch 
Vielerlei  in  Scene  zu  setzen.  Davon  nahm  aber  der  echte  Dichter 
Abstand  und  mit  Recht.  Er  hatte  die  richtige  Empfindung,  die 
den  Ordner  gewiss  nicht  erfüllt  hätte,  dass  für  den  Helden  nach 
dem  Vorausgegangenen  nichts  mehr  Fesselndes  sein  könnte,  so 
stellt  sich  hei  ihm  aus  dem  innersten  Herzen  hervorhrccliend  die 
Sehnsucht  nach  Hause  ein,  die,  während  ihn  das  Lehen  und  Treiben 
derPhäaken  mit  seinen  Genüssen  und  Freuden  in  bereits  bekannter 
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Weise  umgicht,  den  Tag  über  ihn  aiisfüllt:  das  Heimatlisgefühl, 
so  lange  vom  Dichter  nicht  erwähnt,  tritt  nun  unabwendbar, 
unaufhaltsam  in  die  Scene  ein,  und  so  wirkt  erst  der  Coulrast 
mächtig:  das  leicht  und  behaglich  ilahinlebeude  Volk,  das  ihn 
gastlich  bewirt  bet  und  gerne  unter  sich  für  immer  sehen  möchte, 
und  in  der  Ferne  die  llallin,  die  treu  harrende,  die  heimische 
Insel  mit  den  Sorgen,  wie  sich  hier  Alles  während  zwanzigjähriger 
Abwesenheit  gestaltet  haben  mag:  neben  dieser  Stimmung  was 
batte  noch  Anrecht  genannt,  ausführlich  geschildert  zu  werden? 
Versucht  man,  wie  Knechly  es  wirklich  gelhan  hat,  diesen  Tag 
mit  Ereignissen  auszufüllen,  man  empfindet  dann  erst,  wie  em- 
pfindungslos es  gedacht  ist*). 

Ist  die  Rehauptuug,  Odysseus  müsste  unmittelbar  nach  seinen 
Erzählungen  sofort  in  das  SchifT  einsteigen  und  dürfe  nicht  noch 
bis  zum  nächsten  Tage  auf  Scheria  verweilen,  eine  dem  Gange 
der  Ereignisse  nicht  entsprechende,  sondern  in  das  Gedicht  hinein- 
getragene, weil  man  von  dein  Gedanken  ausgiug,  die  Gedichte 
könnten  auf  eine  so  energisch  angelegte  Folge  und  Entwicklung 
der  Handlung  von  Hause  aus  nicht  angelegt  gewesen  sein,  so  ist 
auch  der  Einwand  läppisch : „Nach  der  sonstigen  homerischen 
Zeitrechnung  sind  die  «jnttoyot  viel  zu  lang,  als  dass  Odysseus 
sie  an  jenem  Abend  vollständig  hätte  vortragen  können“  (S.  143), 
Das  ist  also  die  Stimmung,  mit  der  mau  Gedichte  genicssl!  Ich 
glaube,,  H.  möchte  mit  der  Uhr  in  der  Hand  berechnen,  ob  das 
was  in  O — v Anfang  erzählt  wird,  auch  wirklich  in  den  Rahmen 
eines  Tages  gebracht  werden  könnte,  wie  ein  Anderer  (H.  Anton) 
wirklich  für  den  Gesang  £ den  Anschlag  gemacht  hat,  dass  die 
Waschgruben  in  einer  Entfernung  von  ’/2 — 3/4  Stunden  von  der 
Stadt  liegen,  dass  Odysseus  ebenso  viel  Zeit  etwa  zum  Raden, 
Kleiden  und  Essen  verbraucht,  dass  demnach  wol  2 — 3 Stunden 
verfliessen,  bevor  er  den  Königssaal  betritt,  dass  £ 321  die  Sonne 
schon  seil  1 — V/t  Stunden  untergegangen  ist  (Rhein.  Mus.  XVIII. 
S.  421,  1863).  Es  fragt  sich  liier  nicht,  ob  sie  zu  lang  für  den 
Vortrag,  sondern  ob  sie  interessant  genug  waren,  dass  die  Zu- 
hörer dafür  einige  Stunden  der  Nachtruhe  hiiigeben  konnten , und 
das  wird  doch  auch  wohl  II.  bejahen  müssen. 

Rührte  wirklich  der  Aufschub  der  Reise  um  einen  Tag  vom 


*)  Auch  liier  pilt  wieder,  dass  auch  eine  künstlerische  Rücksicht 
die  Dichter  vor  dem  Zuviel  bewahrte. 
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Ordner  her,  so  hat  dieser  sich  seine  Anordnung  viel  Mühe  kosten 
lassen;  anstatt  einige  Verse  auszulassen,  worauf  er  nach  II.  doch 
auch  mit  Virtuosität  sich  verstand , z.  B.  war  hier  nur  nüthig  die 
Beseitigung  von  tj  317  ff.  (jroftTnjv  — rtx^aiQOfim.  — ccvqlov 
ig),  schob  er  längere  Partien  ein,  den  Schluss  von  & (von  485 
etwa  an),  Anfang  i,  in  A,  Anfang  v,  und  zwar  sind  diese  Stücke 
gerade  nicht  „hölzern“  und  verrathen  nicht  sofort  den  Zweck 
ihrer  Entstehung,  sondern  sie  sind  schön  und  stimmungsvoll  und 
zeigen  den  Dichter,  dem  die  Weiterführung  seines  Themas  am 
Herzen  liegt. 

Alles  ist  in  dieser  Hypothese  äusserlich  und  mechanisch; 
wir  vermissen  bei  II.  das  Verständnis  für  das  Eigenartige  eines 
Dichters  und  seines  Schaffens.  Was  setzt  z.  11.  die  Vorstellung, 
ursprünglich  habe  Odysseus  in  der  einen  Lieder- Gruppe  den 
Phäaken  nur  seine  Reise  von  der  Kalypso  zu  ihnen,  nichts  weiter 
mitgethcill,  während  eine  andere  wieder  nur  seine  Erlebnisse, 
aber  seit  Trojas  Eroberung  bis  zu  Ende,  enthalten  habe,  beide 
Erzählungen  hätten  selbständig  neben  einander  existirt,  ohne  Be- 
ziehung zu  einander,  welches  Versläudniss  von  der  Sache  setzt 
diese  Vorstellung  voraus? 

Nach  diesem  ersten  Ordner  kam  ein  zweiter,  „ein  Rhapsode, 
der  an  die  Einordnung  der  Odvaascos  0%cÖCu  und  der  folgenden 
Lieder  in  das  jetzige  ganze  der  Odyssee  die  letzte  Hand  angelegt“ 
(S.  157),  er  ging  darauf  aus  die  Teleinachos- Lieder  in  die  Odys- 
seus-Lieder einzufügen;  das  machte  er  nun  so. 

II.  gehl  von  der  Uebcrzeugung  aus,  Athene  hätte  sich  zu 
Teleinachos  nicht  unmittelbar  aus  eiuer  Göttcrversaminlung  be- 
geben. „Athene  kann  sich  nach  der  ursprünglichen  Erzählung  der 
Telemachie  nicht  gut  (!)  in  Folge  einer  Götterversammlung  zum 
Teleinachos  begehen  haben“  und  „in  der  Sage,  die  von  Alters 
her  im  Volke  umgegangen  und  vom  Dichter  zur  Telemachie  ge- 
formt ist,  war  die  Reise  der  Athene  gar  nicht  so  dargeslellt,  als 
ob  sie  auf  Götlerbeschluss  beruhte“  — davon  meldet  auch  unser 
Gedicht  nichts  — , „warum  wird  sie  trotzdem  jetzt  aus  einer 
Göttcrversaminlung  hcrgeleitet?  doch  wahrhaftig  nur  deshalb, 
weil  das  Proömium,  mit  dem  sie  jetzt  zusammcuhängl,  einmal 
zur  Einleitung  in  die  ganze  Odyssee  am  passendsten  schien“ 
(S.  158).  „Die  echte  Erzählung  der  Telemachie  ling  ursprüng- 
lich mit  « 103  an;  vor  diesem  Verse  ist  sehr  wenig  verloren 
gegangen.  Die  Erzählung  würde  schon  vollständig  sein,  wenn  es 
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nur  hiesse  ßrj  di  nur'  Oidv^inoio  fr««  ylavxäaig  ’A&yvi]. 
Vor  diesem  Verse  würde  nur  noch  eine  kurze  Ankündigung  des 
Inhalts  und  ein  Anruf  an  die  Götter  vorangegangen  sein.  Dass 
wirklich  der  Sache  nach  iu  der  Erzählung  vor  « 103  nichts  weiter 
vermisst  werden  kann  als  der  Name  der  Athene,  sieht  man  aus 
dem  Anfang  der  vierten  Rhapsodie,  in  der  vor  v.  20  vielleicht 
nur  1 und  2 gesungen  sind"  (S.  159).  Diese  wenigen  Verse,  die 
vor  « 103  ursprünglich  gestanden  haben , liess  dieser  Ordner 
weg,  statt  ihrer  setzte  er  als  Einleitung  vor  jene  vom  ersten 
Ordner  gedichteten  Verse  « 1 — 22.  25 — 28.  32 — 79,  indem  er 
sie  vom  Anfang  der  Rhapsodie  a wegnahm,  „die  bis  dahin  weder 
das  fünfte  Buch  noch  überhaupt  ein  Buch  der  Odyssee  ge- 
wesen war,  denn  diese  als  ganzes  existierte  noch  nicht“  (S.  157), 
und  dichtete  a 96  — 102,  um  dies  Stück  des  ersten  Ordners  mit 
der  Telemachie  zu  verknüpfen.  Letztere  war  gedichtet  worden 
für  den  Anschluss  an  das  Lied  n,  an  die  Unterredung  mit  Odys- 
seus in  des  Eumaeos  Hütte;  „der  Vortrag  hatte  also,  wenn  er 
die  homerischen  Lieder  nach  einer  sachlichen  Reihenfolge  um- 
fassen sollte,  für  denselben  Ausgang  zwei  Anfänge;  „die  Reihen- 
folge war  nemlich  e,  £ = y,  fr,  v,  £,  it  und  wiederum  «,  ß,  y, 
d = o,  n“  (S.  229).  „Der  erste  Ordner  hatte  die  Erzählung  des 
Odysseus  von  seinen  Irrfahrten  zwischen  fr  und  v eingeschaltet, 
die  Telemachie  abseits  gelassen,  der  zweite  Ordner  stellte  sich 
die  Aufgabe  die  Telemachie  auf  ähnliche  Weise  in  den  Zusammen- 
hang der  Odyssee  einzuordnen.  Ohne  gewaltsame  Umstellungen 
war  dies  nicht  möglich.“  Er  zerriss  das  vierte  Lied,  den  Schluss 
(jetzt  o 93  IT. , hier  ist  nur  die  ursprüngliche  Form  y pet  xcd  y 
dköya  in  ctinix  dp’  y eddya  verändert)  liess  er  vor  n stehen, 
das  Uebrige  bis  d 619  setzte  er  vor  a.  Nun  waren , wie  wir 
oben  sahen,  von  der  Telemachie  abhängig  sechs  Nachdichtungen 
entstanden,  auch  diese  beabsichtigte  dieser  Ordner  einzureihen. 
Drei  schob  er  nach  d 619  ein.  „Es  ist  nicht  uninteressant  zu 
betrachten,  wie  rasch  er  mit  der  Sache  fertig  geworden  sein 
muss.  In  allen  dreien  ist  keine  bestimmte  Zeitangabe  enthalten. 
Er  hat  also  angenommen,  dass  sie  alle  in  denselben  Tag  gesetzt 
werden  können.  Und  zwar  hat  er  sie  alle  in  den  fünften  Tag 

der  Telemachie  gesetzt,  der  ja  in  d beschrieben  ist Die 

erste  Nachdichtung  Ö 625  fT.  dehnt  sich  am  längsten,  nemlich 
vom  Nachmittag  bis  in  die  Nacht  hinein  aus.  Deshalb  hat  der 
Ordner  die  anderen  beiden  iu  diese  eingeschaltet“  (S.  230). 
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Die  nun  auf  diese  Eindichlung  folgende  'OSvoai og  0%edia  hat 
dieser  Ordner  mit  einer  neuen  Einleitung  versehen  e 1 — 27, 
vielleicht  hat  er  auch  r 33  — 40  inlerpolirt.  Es  folgten  darauf 
die  Lieder  « — v.  Um  den  Rest  des  vierten  Liedes  der  Tele- 
machie  o 93  IT.  mit  einem  neuen  Anfänge  zu  versehen,  dichtete 
er  o 1 — 92  und  knüpfte  so  die  Rhapsodie  o an  den  Schluss  von 

v an.  ,,Er  konnte  sic  nicht  gut  anderswo  nnkuüpfen In 

dem  Liede  £ kommt  Athene  gar  nicht  vor;  und  Athene  ist  es, 
welche  er  dem  Telemachog  eine  Mahnung  zum  Aufhruch  bringen 
lässt.  Er  erdichtete  also,  dass  Athene  mit  Odysseus  hierüber 
spricht  v 412 — 428  und  dass  sie  sich  direkt  von  Ithaka  (v  440) 
nach  Lakedämou  begibt.  Da  ist  es  ihm  wieder  ganz  gleichgültig, 
ob  die  Zeit  einigermassen  auskommt.  Auch  die  Verse  £ 174  — 
184  sind  wahrscheinlich  von  ihm,  sonst  jedenfalls  von  einem 
späteren  Rhapsoden.  Die  Verse  o 113 — 119  kann  auch  ein  Rha- 
psode eingeschoben  haben,  aber  jedenfalls  nach  der  Zeit  des 
zweiten  Ordners.  Wer  die  Interpolationen  von  Theoclymenos 
o 222 — 291.  508 — 546  eingeschobeu  hat.  bleibt  zweifelhaft.  Der 
zweite  Ordner  aber  war  es,  der  o 301 — 494,  das  ursprünglich 
eine  Reccnsion  des  Liedes  £ ist  (£  456 — 533  und  £ 456.  o 304 
— 495),  einsetzte.  Dies  Stück  kann  ursprünglich  weder  mit  den 
vorhergehenden  noch  mit  den  folgenden  Versen  vorgetragen  sein“ 
(S.  231  cfr.  202).  „Der  zweite  Ordner  der  Odyssee  ist  also  der 
eigentliche  Rcdaclor  der  Tcleniachie,  sowie  sie  jetzt  in  die  Odyssee 
eingeordnet  ist“  (S.  232).  „Seine  Absicht  war  in  der  Richtung  der 
Zeit  begründet.  Wie  sehr  er  also  auch  dabei  gegen  alle  Gesetze  der 
Wahrscheinlichkeit  (!)  verstossen  hat,  so  verdient  er  doch  durchaus 
deshalb  entschuldigt  zu  werden"  (S.  229).  „Von  ihm  rühren  die 
Verse  her  a 88  — 102.  ( ß 382—392.)  d 620.  (621—625.)  674. 
(735-741.  754  — 757.)  768.  e 1—27.  (33—40.)  v 412—428. 
440.  (£  174-184.)  o 1-92.  (300.)  n (17—21)  30  - 39.  130— 
134.  (135 — 153.)  322 — 341.  460—477.  Es  sind  über  200.  Sic 
sind  fast  alle  mehr  oder  minder  schlecht,  uuhomerisch  oder 
anderswoher  entlehnt.  Diejenigen,  welche  ich  oben  cingeklammcrt 
habe,  können  auch  von  anderen,  späteren  Rhapsoden  interpoliert 
sein.  Durch  so  gewaltsame  Umstellungen,  Aenderungeu  und  Inter- 
polationen, wie  wir  sie  soeben  betrachtet  haben,  musste  der 
Charakter  des  homerischen  Einzelliedes  hinter  dem  der  Rhapso- 
dien zurück  treten;  die  Rhapsodien  sollten  Theile  eines  Ganzen 
sein,  die  Lieder  bestanden  selbständig  für  sich“  (S.  232).  „Dieser 
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zweite  Ordner  wird  nicht  lange  vor  Peisistratos  gelebt  und  ge- 
blüht haben“  (S.  157).  Eine  schöne  Rlüthc,  die  dieser  Rhapsode 
mit  seinen  lauter  „mehr  oder  weniger  schlechten“  Versen  getrieben 
hat!  „Unter  Peisistratos,  wahrscheinlich  während  seiner  dritten 
Tyrannis,  hat  eine  Commission  von  drei  Männern,  Onomakritos 
aus  Athen,  Zopyros  von  Ileracleia  und  Orpheus  von  Krolon,  die 
jetzige  Gestalt  der  Odyssee  und  Ilias  als  in  sieh  abgeschlossener 
Werke  des  Homer  für  alle  Folgezeit  festgestellt.  Per  fabelhafte 
Konkylos  beruht  nur  auf  einem  Missverständniss.  Oh  derjenige, 
welchen  wir  oben  den  zweiten  Ordner  der  Odyssee  genannt  haben, 
einer  von  den  drei  Genossen  des  Peisistratos  gewesen  sei,  kann 
erst  durch  weitere  Untersuchungen  feslgestellt  werden“  (S.  232). 
Oh  wol  H. , vielleicht  gestützt  auf  literarische  Nachrichten  aus 
dem  Alterthum,  ilie  bis  dahin  der  philologischen  Welt  unbekannt 
waren,  seit  1858  jene  in  Aussicht  gestellten  weiteren  Unter- 
suchungen schon  angestelll  hat,  durch  die  er  im  Stande  wäre 
über  Namen  und  Lehen  des  zweiten  Ordners  einiges  Interessante 
milziitheilen?  Painil  wollen  wir  aber  nicht  sagen,  als  sehen  wir 
einer  solchen  Veröffentlichung  mit  Spannung  entgegen,  wir  finden 
es  im  Gegentheil  unverständlich,  wie  ein  Philologe  jenen  letzten 
Satz,  mit  dem  die  Abhandlung  von  II.  schliesst,  hat  nieder- 
schreihen  können,  da  seine  Verheissung  doch  eine  — spass- 
hafte  ist. 

So  wenig  Gefallen  wir  persönlich  daran  finden,  der  Sache 
wegen  müssen  wir  auf  einige  Punkte  noch  eingelfen,  zunächst  die 
Gründe  prüfen , wesshalh  einzelne  Stücke,  als  schlechte  Verse  des 
zweiten  Ordners  bezeichnet  werden. 

So  „erweisen  sich  die  Verse  v 412  — 422.  440  als  unecht 
durch  zweierlei.  Erstens  dadurch,  dass  sie  den  Zusammenhang 
stören.  Pie  Göttin  hatte  gesagt,  sic  wolle  den  Odysseus  in  einen 
Bettler  verwandeln  ( v 398  — 401).  Sie  wird  ihren  Willen  aus- 
führen, sowie  er  ausgesprochen  ist,  und  sich  nicht  noch  vorher 
erst  mit  Odysseus  über  Telcmaclms  unterhalten“  (S.  196).  Es 
ist  dies  eine  ähnliche  Forderung  wie  hei  d 735,  wo  H.  wünschte, 
dass  eine  der  Pienerinnen  sofort,  bevor  sie  das  Ende  des  Auf- 
trags, den  Penelope  erlheilt,  vernommen,  sich  aufmache,  um 
Polios  zu  holen.  Pie  Verwandlung  konnte  doch  erst  vor  sich 
gehen,  wenn  das  Gespräch  zu  Ende  war,  wenn  Athene  alles  mit- 
getheilt  hatte,  kurz  bevor  sie  sich  von  Odysseus  trennen  wollte. 
Warum  verwehrt  II.  der  Göttin , Odysseus  auch  noch  von  seinem 
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Sohne  zu  erzählen?  Weil  es  ihm  nicht  passt,  dass  die  Tele- 
mach- Lieder  mit  den  Odysseus- Liedern  in  Verbindung  stehen, 
erklärt  er  „sie  wird  sich  nicht  vorher  noch  erst  mit  Odysseus 
über  Tetemacbos  unterhalten“ ! Warum  lässt  II.  denn  nicht  so- 
fort die  Verwandlung  schon  bei  401  oder  403  cintreten*)?  d.  h. 
404 — 411  gleichfalls  vom  zweiten  Ordner  herrühren?  weil  hier 
keine  Anspielung  auf  die  Telemach- Lieder  war,  weil  mit  diesen 
Verseil  seine  Hypothese  von  der  Selbständigkeit  derselben  nicht 
in  Conflikl  geriet!) : sie  konnten  also  unangefochten  stehen  bleiben. 

„Zweitens  verratheu  sich  die  Verse  412  — 28  als  Interpola- 
tion durch  den  Zweck,  weswegen  sie  hierher  gesetzt  sind.  Der 
Zweck  ist  das  Lied  v und  o 1 — 92  mit  einander  zu  verknüpfen. 
Athene  sagt,  sie  wolle  nach  Sparta  gehen  und  den  Telemachos 
auffordern  heimzukehren.  Am  Vormittag  geht  sie  von  Ithaka  weg; 
o 1 trifft  sie  Telemachos  und  Peisislratos  schlafend , da  es  mitten 
in  der  Nacht  ist.  Die  Göttin  kann  aber  doch  wol  schneller  von 
Ithaka  nach  Sparta  kommen,  als  es  nach  dieser  Erzählung  ge- 
schehen ist“  (S.  154).  Jemand  will  beweisen,  ein  Stück  eines 
grösseren  Ganzen  sei  erst  nachträglich  mit  demselben  in  Verbin- 
dung gebracht  worden;  wenn  er  an  den  Stellen,  die  auf  jenes 
Stück  Bezug  nehmen,  die  überhaupt  dazu  dienen,  einzelne  Par- 
tien mit  einander  zu  verknüpfen,  erklärt:  hier  sieht  man,  wie 
diese  Stellen  sich  als  unecht  verratheu  durch  den  Zweck,  wess- 
wegen  sie  hierher  gesetzt  sind,  so  setzt  er  seine  Hypothese  von 
vorn  herein  als  richtig  voraus  und  greift  das  an,  was  dieser 
widerspricht:  das  ist  es,  was  ich  immer  wieder  hei  den  An- 
hängern der  Liedertheorie  finde,  gewisse  Urtheile  über  Partien 
der  homerischen  Gedichte  sind  beeinflusst  durch  gewisse  Vor- 
stellungen, die  über  die  Entstehung  dieser  Gedichte  sich  fest- 
gesetzt haben;  es  fehlt  jedes  objektive  Betrachten  dieser  Produkte 
ihrer  Zeit  und  — das  Bewusstsein,  dass  wir  eben  Gedichte  vor 
uns  haben,  in  und  mit  denen  die  Dichter  die  Ideale  ihrer  Zeit 
mit  eigner  Betheiligung  ihrer  individuellen  Persönlichkeit , nicht 
als  die  Automaten  der  Sage,  zu  klären  und  zu  gestalten  suchten  auf 


*)  cfr.  La  Koche  (Ztscbr.  f.  östr.  Gymn.  1863  S.  195):  „auf  v 397 
oder  403  oder  höchstens  406  muss  unmittelbar  folgen  429  <■),-  uq«  ui v 
tpa/xivri  Qiißdu  littpätioaz“  Aihji  t; , denn  wenn  Athene  sagt,  .wolau, 
ich  will  dich  unkenntlich  machen so  darf  die  Unterredung  zwischen 
ihr  und  Odysseus  nicht  mehr  weiter  fortgofiihrt  werden;  Athene  braucht 
dom  Odysseus  nicht  zu  sagen,  wo  er  den  Eumaios  findet“. 
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eine  Weise,  wie  sie  durch  ihre  Zeit  geboten  war.  H.  hätte  11ns 
innere  Gründe  aufzeigen  müssen,  die  es  wahrscheinlich  machten, 
dass  diese  oder  jene  Stücke  nicht  zu  dem  Werke  gehören:  mit 
Gründen  jedoch  wie:  die  Göttin  wird  sicli  nicht  vorher  erst  mit 
Odysseus  über  Telemachos  unterhalten  oder  diese  Verse  verralhen 
sich  als  Interpolation  durch  den  Zweck , weswegen  sie  hierher 
gesetzt  sind,  können  wir  ihrer  Wilikürlichkeit  wegen  nichts  an- 
fangen.  Und  dazu  gehört  auch  der  Einwand:  „die  Göttin  kann 
doch  wol  schneller  von  Itliaka  nach  Sparta  kommen,  als  es  nach 
dieser  Erzählung  geschehen  ist*'*).  Gewiss  kann  sie  es,  wenn  sie 
will,  oder  der  Dichter  will  und  cs  seinem  Zwecke  entsprechend 
hält.  Ihm  ist  nicht  der  helle  Tag,  an  dem  der  liebenswürdige 
Wirth  seinem  Gast  Zerstreuung  und  Annehmlichkeit  die  Fülle 
schaffen  wird,  der  günstige  Moment  für  seine  Absichten  erschienen, 
sondern  die  Stille  der  Nacht,  da  Telemachos  von  Sorgen  beun- 
ruhigt auf  seinem  Lager  liegt  und  der  ileiinalh  gedenkt:  in  dieser 
Stunde  lässt  er  die  Göttin  zu  ihm  treten  und  zur  Itückreise 
mahnen;  dass  ein  Kluger  nach  Jahrtausenden  mit  wesentlich 
anderen  Empfindungen  mit  der  Frage  kommen  würde:  wie?  eine 
Göttin  kann  von  Itliaka  nach  Sparta  nicht  schneller  reisen?  das 
natürlich  konnte  ihn  nicht  bekümmern.  Der  antike  Zuhörer  mit 
seinen  lebendigen  Vorstellungen  von  seinen  die  Menschen  und  ihre 
Schicksale  leitenden  und  bestimmenden,  die  Welt  mit  Ordnung 
erfüllenden  Gottheiten  mochte  auch  besser  verstehen,  dass  die 
Göttin  nicht  des  Telemachos  wegen  da  war,  dass  sie  in  den 
Stunden,  bis  sie  diesem  erschien,  auch  in  die  Geschicke  Anderer 
Hilfe  spendend  eiugreifen  konnte. 

„Dass  5 174 — 184  unecht  sind,  erkennt  man  sehr  leicht. 
Denn  wenn  Eumaeos  eben  vorher  gesagt  hat: 

aiiräg  'Odvootvg 

fAdot  o nwg  fuv  iywy’  sdsAcj  xal  IlTjve^öneia 
siatQTtjg  d’  6 yigcov  xal  TijAtfia^og  dsoftdijg 
so  würde  der  Dichter  ihn  sicherlich  nicht  haben  fortrahren  lassen: 
vvv  av  ncudög  «A«<JTot>  odvgo^ai,  öv  rex'  'OdvtSdsvg , 
TijAfftajw  xtA.“  (S.  194). 

Das  ist  wieder  eine  so  kluge  Bemerkung,  die  Vielen  schlagend 
vorkomineu  mag!  Odysseus  war  als  Bettler,  Almosen  bittend,  bei 
Eumaeos  eingesprochen.  Dieser  hatte  — wir  sind  hier  in  tief- 


*)  cfr.  auch  W.  Hartei  (Ztaclirft.  f.  üstr.  Uymn.  18G4  S,  47U). 
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innerlichster  Poesie  — sehr  bald  das,  wovon  sein  Herz  voll  war, 
an  den  Mann  gebracht,  die  Sehnsucht  nach  dem  liehen,  nun 
schon  so  lange  Jahre  abwesenden  Herren,  den  er  mit  Namen 
nennt.  Der  Fremde  hatte,  mit  einem  Schwur  es  bekräftigend, 
ausgerufen:  0 Freund,  dein  Herr  kommt  wieder  heim  und  zwar 
in  kurzer  Zeit.  Solche  Worte  halte  man  schon  oft  in  den  ver- 
flossenen Jahren  von  aukomineiiden  Fremdlingen,  die  sich  damit 
bei  den  lirlliKiligten  empfehlen  wollten,  vernommen;  mau  war, 
so  sehr  man  die  endliche  Krfüllung  im  Herzen  wünschte,  dagegen 
doch  etwas  misstrauisch  geworden.  So  hatte  auch  Fumaeos  dieses 
Gespräch  abgebrochen : 

ctAA’  r/tot  opxov  [dv  frcOO[uv,  aütap  '(JÖvaaivg 
ikd’oi  ojrwg  [uv  Zytoy'  i&ika  xcd  TlrivtXontia 
AatQji]g  fK  6 yigoiv  xcd  Trjisfucxos  &eotiiijs. 

Jetzt  liegt  ihm  noch  eine  andere  Sorge  näher,  die  für  Tclemachos, 
der  kaum  erwachsen,  für  sein  Aller  eine  gefahrvolle  Fahrt  unter- 
nommen halte.  So  fährt  er  fort: 

vvv  av  ncuöog  akadToi’  uövpopcu,  ov  rix'  ’OövöGfvs, 
Trjhficiiov. 

Dass  er,  der  einfache  Hirt,  so  ausführlich  und  weitläufig  sich 
ausdrückt,  war  auch  nach  dem  vorausgegangenen  Tqkt’[iaxos 
ttfo iidtjg  allein  natürlich  und  richtig:  denn  wie  konnte  Fumaeos 
voraussetzen,  dass  der  fremde  Bettler  von  dem  Sohne  des  Odys- 
seus etwas  wusste  oder  dessen  Namen  kannte?  wer  war  ihm, 
wenn  er  wirklich  das  war,  wofür  Fumaeos  ihn  halten  musste, 
Telemachos? 

Wir  kommen  zu  den  Versen  o 1 — 92,  die  vom  zweiten 
Ordner  eiugedichtet  sein  sollen;  begründet  wird  dies  durch  eine 
Menge  von  Einzelheiten,  die  auf  einen  so  schlechten  Dichter  hin- 
weisen,  wie  der  zweite  Ordner  es  war.  Das  vielfach  Auslössige, 
das  in  dieser  Partie  sich  findet,  aufgedreht  zu  haben,  ist  nicht 
etwa  ein  Verdienst  II. ’s,  dieser  wandelt  hier  auf  wohl  vorbereitetem 
Boden.  Damit  will  ich  zugleich  ausgesprochen  haben,  dass  ich 
durchaus  nicht  hier  alles  zu  rechtfertigen  gedenke,  sondern  der 
Ansicht  hin,  dass  diese  Partie  mannigfach  iulcrpolirl  ist.  Ich  be- 
streite jedoch,  dass  die  Stelle  au  sich  von  einem  schlechten  Dichter 
erfunden  und  glaube,  dass  ihr  sehr  wol  „durch  Alhclesen  auf- 
zuhelfen ist",  was  llarlel  (Zlschr.  f.  öslr.  Gymn.  1864  S.  484) 
nicht  zugehen  will.  Schön  ist  die  l!rliudung  der  Scenerie,  dass 
Athene  in  nächtlicher  Weile  an  das  Belt  des  von  Sorgen  beuu- 
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ruhigten  Telemachos  tritt ; lebendig  das  kurze  Gespräch  mit  l’ei- 
sistralos,  besonders  dessen  charakteristische  Antwort.  Befreien 
wir  die  Hede  der  Athene  und  des  Menelaos  von  ihren  Interpola- 
tionen, so  ist  das  liebrige  ausserordentlich  einfach  und  ungezwungen. 
Es  sieht  dies  Alles  nicht  aus  nach  einem  Ordner,  von  dessen 
Thäligkcil  II.  dieses  sagt:  „/eil  und  Ort  der  Unterredung  zwischen 
Telemachos  und  Menelaos  sind  o 93  IT.  dieselben  wie  d G19.  Es 
ist  früh  morgens  und  vor  der  Thür.  Natürlich  musste  der  Inter- 
polator von  o 1 — 92  seine  Erzählung  so  einrichten . dass  sie  damit 
stimmte.“  Und  um  das  zu  erreichen,  sollte  er  den  Inhalt  von 
o 1 — 92  erfunden  haben?  sollte  er  sich  die  Sache  nicht  viel 
leichter,  d.  h.  erlindungsloser  gemacht  haben? 

In  folgenden  Bedenken  kann  ich  nichts  Zwingendes  erkennen. 

1.  ,,’vfi fljvt] 

evge  de  TV/Af/iaj'ov  xat  Ne'otogog  (ty).ctd v vlov  4 

f vdovz ' iv  jtgoöufia}  Mtv fAßov  xvdaXipoio , 
ijroi  Neaxogiäijv  finXax w äedfitjfie’vov  vnva  ■ 

Trjle’paxov  d o i<x  vnvog  £%e  yXvxvg,  ükk’  ,£vl  ftu/iä 
vvxt u di’  üiißguaitjv  fieXed^fiaxa  nuxgdg  eyeigev. 
üy%ov  ä’  lOTUfitvi]  ngoatq/tj  yXnvxämg  ’A&ijinj.  9 
„Gleich  im  Anfang  hat  er  sich  ganz  unsinnig  ausgedrückl.  Er 
sagt  v.  4 — 8,  Telemachos  und  IVisistratus  hätten  geschlafen, 
Telemachos  aller  hätte  die  Nacht  schlaflos  zugebracht.“  Mil  diesen 
Worten  ist  der  Inhalt  der  Verse  nicht  entsprechend  angegeben. 
Wenn  wir  aber  diesen  „Unsinn"  nicht  durch  irgend  eiue  Erklä- 
rung fortzubringcu  wissen,  so  dürfen  wir  überhaupt  nicht  ihn 
irgend  Einem,  der  denken,  sprechen  und  Verse,  darunter  auch 
recht  gute,  machen  kann,  Zutrauen,  so  müssen  wir  erklären,  die 
Stelle  ist  hier  durch  schlechte  Ueherlieferung  in  Unordnung  ge- 
rallien.  Wir  möchten  aber  darauf  hinweisen,  dass  diese  Verse 
einem  hörenden  l'uhlikum  vorgelragen  wurden,  dass  zur  sofortigen 
Orienlirung  desselben  über  die  Situation  der  Bichler  passend 
sagen  konnte:  die  Göttin  ging  nach  Lakedaemon  und  fand  die 
beiden  evdovx’  £v  itgoädfiu;  dieses  konnte  so  zuerst  einem  ins 
Zimmer  Eiulrelendcn  erscheinen;  dann  fügte  er  hinzu  berich- 
tigend die  Verse  G und  7.  Ein  Ordner  würde  sich  gewiss  so- 
gleich richtiger  ausgedrückt  haben:  die  Göttin  fand  sie  im  Belle 
liegend,  den  Einen  fest  schlafend,  den  Andern  aber  wach.  Man 
kann  aber  auch  verstehen:  „die  Göttin  fand  die  Beiden  (wirklich) 
schlafcud  als  sie  hinkam;  Nestors  Sohn  blieb  nun  von  festem 
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Schlafe  umfangen,  Tclemacli  aber  wachte  auf,  da  ihn  die  Sorge 
um  den  Vater  nicht  schlafen  liess.  Da  trat  zu  ihm  hinan  die 
Göttin“.  Was  ist  hiebei  auffallend  oder  unsinnig  ausgedrückt? 
Cfr.  I 712  und  K 1 ff.  (cfr.  übrigens  Verg.  Aen.  X 301). 

2.  „Ferner  zeigen  v.  8: 

alX’  ivl  d-v^iä 

vvxtcc  di’  dfißgoairjv  uiXedtjiiarcc  ncctgog  iyngfv 
und  v.  90: 

(iT)  naxeg’  dvu'&sov  diiijfitvog  uvxog  o Xauca, 
wie  sehr  Telemachos  hofft,  dass  sein  Vater  von  Ogygia  bald 
daheim  sein  werde"  (S.  195).  Die  Folgerung,  die  II.  daraus 
zieht,  ist  hier  gleichgültig;  ich  glaube  aber  zuversichtlich,  dass 
in  den  beiden  Versen  Niemand  das  finden  wird,  was  H.  heraus- 
gclesen. 

3.  „Athene  erscheint  ihm  nicht  in  Gestalt  einer  andern  Per- 
son.“ Es  liegt  hierin  ein  Vorwurf,  den  Hartei  etwas  anders  fasst: 
„Athene  tritt  nicht  als  Traumbild  zu  dem  schlafenden,  sondern 
gegen  guten  brauch  als  leibhaftige  Göttin  zu  dem  wachen"  (a.  a.  0. 
S.  480).  Wir  sehen  hier  wieder  die  Unfähigkeit,  sich  in  die 
betreffende  jedesmal  herrschende  Situation  hineinzudenken ! man 
arbeitet  immerfort  mit  der  Schablone.  Also  das  war  nicht  „guter 
brauch“,  dass  zu  wachenden  Personen  Gottheiten  traten?  Wenn 
nun  aber  Telemachos  wegen  der  Sorge  um  den  Vater  nicht 
schlafen  konnte,  wie  war  da  ein  Traumbild  angebracht?  und  wenn 
dies  bei  einem  Wachenden  einmal  nicht  möglich  ist,  wie  konnte 
Athene  anders  als  „leibhaftig"  erscheinen?  sollte  sie  etwa  in  nächt- 
licher Zeit,  da  Alle  in  Schlummer  versenkt  waren,  in  der  Gestalt 
eines  Andern  aus  I.akedämon  oder  aus  I'ylos  oder  aus  llhaka  her- 
gewandell  kommen?  man  denke  sich,  sie  trete  vor  die  sehenden 
Augen  des  Jünglings  plötzlich  als  Nestor!  oder  als  Mentor! 

4.  „Es  verrälh  den  Interpolator,  dass  dieselben  Worte  der 
Göttin  in  den  Mund  gelegt  werden,  welche  Nestor  unter  andern 
Umständen,  da  noch  an  ein  Umberschweifen  des  Telemachos 
wirklich  gedacht  werden  konnte,  und  viel  passender  schon  ge- 
braucht hatte"  (S.  195).  Ich  würde  gar  nicht  an  dem  bedenken 
Anstoss  nehmen,  dass  Athene  hier  Verse  wiederholt,  die  im  dritten 
Gesänge  Nestor  bereits  gesprochen;  ich  halle  aber  die  Verse  in 
o für  echt,  in  y für  nachträglich  eingefügt. 

5.  „v.  16  wird  von  brüdern  der  Penelope  gesprochen;  die- 
selben weiss  freilich  Euslalhios  bei  Namen  zu  nennen;  aber  die 
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lioincrischeA  Dichter  kennen  sie  sonst  wenigstens  gar  nicht. “ Es 
ist  ganz  in  der  Art  der  epischen  Sänger , für  eine  Stelle  Personen 
zu  erfinden,  die  sonst  gar  nicht  weiter  mehr  Vorkommen,  cs  liegt 
aber,  gewiss  nicht  in  der  Art  eines  Stücke  aneinander  fügenden 
Ordners  auf  die  Erfindung  von  Brüdern  zu  kommen:  der  Sänger 
schöpft  auch  ganz  Neues,  der  Ordner  reproducirt  höchstens. 

In  allem  Uebri'gen  holle  ich  mit  Athetesen  auszukommen  und 
kann  durchaus  nicht  II.  beistimmen:  „Wir  haben  gesehen,  dass 
o 1 — 92  unecht  sind".  Den  Verfasser  dieses  Stücks  charakleri- 
sirt  er  so:  „Der  Interpolator,  von  dem  sie  herrühren,  hat  weder 
die  Reden  den  Charakteren  der  redenden  Personen  ziemlich  und 
angemessen  gemacht,  noch  eine  genügende  Fertigkeit  im  Erzählen 
bewiesen;  sondern  fast  alles,  was  er  nicht  dem  Erfolge  gemäss 

eiurichlen  musste,  verletzt  unser  Gefühl  in  irgend  einer  Weise 

er  hat  die  Verhältnisse  des  Telemachos  und  der  Penelope,  wie 
sic  in  der  Telemachic  beschrieben  sind,  nicht  scharf  genug  auf- 
gefasst,  um  nicht  zuweilen  gegen  seine  Absicht  ihnen  zu  wider- 
sprechen“ (S.  197).  Das  Letztere  namentlich  sollte  einem  Ordner 
passirl  sein,  der  doch  gewiss  die  Verhältnisse  kennen  musste, 
wenn  es  seine  ausgesprochene  Absicht  war,  zwei  selbständige 
Gedichte  mit  einander  zu  verbinden,  und  zu  diesem  Behuf  seihst 
Stücke  machte  zur  Verknüpfung  derselben?  Wie  merkwürdig 
über  diesen  Ordner  Härtel  sich  äussert!  Nach  einer  Unter- 
suchung über  die  sdva  (a.  a.  0.  S.  480  IT.)  kommt  er  zu  diesem 
Resultat:  '„Bezeichnend  nun  ist  «s,  dass  die  echte  Telemachie 
Zeugniss  ahlegt  für  die  von  der  alten  Zeit  abweichende  Sitte,  die 
Zudichtungen  des  Ordners  hingegen  an  das  sich  halten,  was 
allenthalben  vorkommend  als  gut  homerisch  gellen  konnte"  (S.  483). 
Also  derselbe  Ordner,  der  wol  wusste,  was  gut  homerisch  war, 
sollte  die  Telemachie  nicht  kennen,  die  er  eben  in  die  Odyssee 
einzuschieben  beflissen  war!  Der  Interpolator  bekommt  schliess- 
lich trotz  seiner  Dummheiten,  die  er  gemacht,  noch  folgendes 
Lob:  „dass  er  das  grosse  Werk  der  Nation  zu  einem  gewissen 
Abschluss  und  zu  einer  Art  von  Einheit  zu  bringen  an  seinem 
Theile  geholfen  hat,  söhnt  uns  mit  der  Ungeschicklichkeit  wieder 
aus,  die  er  dabei  bewiesen  hat.  Hätte  er  sich  keine  Blössen 
gegeben,  so  würde«  der  Nachwolt  vielleicht  die  Spuren  seiner 
Thäligkoit  verborgen  geblieban  sein  und  wir  wären  um  ein  Stück 
Geschichte  der  homerischen  Poesie  ärmer“  (S.  197  f.). 

Wir  müssen  nun  noch  auf  die  Anächt  eingehen,  die  H.  über 

K^tiiuier,  4*  Eint*  d.  Odyssee. 
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das  Stück  o 301 — 494  in  diesem  Aufsätze  vrrölTentlielit.  Den 
Inhall  dieser  Verse  bildet  das  Gespräch,  das  Odysseus  in  iler 
Hülle  de.«  Fumaens  mit  diesem  anknüpfl;  er  möchte  gerne  wissen, 
oh  dieser  ihn,  den  Bettler,  noch  gerne  weiter  hei  sich  zu  be- 
herbergen gesonnen  wäre.  Pie  Rede  gehl  dann  über  auf  die 
Angehörigen  des  Odysseus,  nach  denen  sich  der  vermeintliche 
Fremde  erkundig!,  und  auf  Kumacos’  Lebensschicksale,  die  dieser 
in  seiner  einzigen  Weise  mittheill.  Kurz  vorher  ist  die  Heim- 
kehr des  Odysseus  beschrieben.  Pas  Gespräch  wird  bis  in  die 
späte  Nacht  fortgesetzt;  die  Beiden  begehen  sich  zur  Ruhe,  nach 
kurzer  Zeit  erscheint  aber  schon  die  Morgenrölhe,  und  inzwischen 
halte  sich  Telcmachos  auch  Ithaka  genähert,  von  dem  bis  zum 
Kode  des  Gesanges  erzählt  wird. 

„Pass  v.  301 — 494  aus  o herauszunehmen  sind  als  ein 
Stück,  das  ursprünglich  weder  mit  den  vorhergehenden  noch  mit 
den  nachfolgenden  Versen  zusammen  vorgelragen  sein  kann,  hat 
schon  Rhode  angedeutet.  Kurze  Zeit  bevor  Telemachos  seine 
Heimfahrt  vollendet  hat,  befinden  wir  uns  plülzlieh  in  der  Woh- 
nung des  Kumacos v.  495  wird  die  Krzähluug  von  der 

Heimfahrt  des  Telemachos  wieder  fortgesetzt,  so  dass  die  ganze 
Fpisode  dazwischen  ohne  Nachtheil  weggelassen  werden  kann. 

Nur  v.  495  wird  anders  gelautet  haben Man  stelle  nur  o 299 

davor: 

fp&tp  d’  kv  vrjooiOip  f’jrurf/oiijXf  &ofj(Uv. 
ühpu  d’  a<y  r]r j,;  r/XtffP  Yv&povog.  ot  d’  /,ti  %iqoov 
TijXtfiäxov  rrapoi  Avon  IotCu  xrAv 
so  wird  man  finden  dass  der  Gedanke  dann  wol  passt,  aber  nicht 
die  Form"  (S.  200).  Pass  man  das  Stück  o 301 — 494  auslassen 
kann,  warum  nicht,  wenn  man  gefühllos  genug  ist,  nicht  em- 
pfinden zu  können,  dass  dies  „ohne  Nachtheil"  nicht  geschehen 
kann.  Merkt  H.  aber  nicht,  dass  zwischen  seinem  ersten  und 
zweiten  Verse  eine  Lücke  ist,  dass  das  uhpu  ö ' uo’  fjdg  ?/Aftf  n 
ganz  abrupt  kommt?  wie  schön  aber  ist,  wenn  man  den  Zusammen- 
hang nicht  mit  derber  Hand  zerrrisst,  die  Folge: 

xudÖQn friTtjP  d ot5  tcoXXop  itci  jtqopov,  uXXci  fiivvv&a • 
uttpa  yeeg  ’Hcog  iv&Qovog] 

Und  11.,  der  in  seiner  Strenge  den  Interpolator  erkannte  in 

TnAf ftrtjjog  d'toudtls-  I 173 

vvv  uv  xcaödg  aXr«Srov  SSvQOfiat,  op  rix  'Oö  vGOt vg 
TijXifiäxov 
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schlägt  Verse  vor:  (TiiXt'naiog)  iizinQOtijXt  ...  alt  et  ejcog  i}A- 
&tv  ...  ol  ö'  im  zigaov  TijXen  d %ov  zrtrpoi  ? Freilich  kann 
sich  II.  entschuldigen  damit,  dass  er  seihst  gesagt:  „die  Form 
passt  nicht“.  Dann  durfte  er  nicht  so  tliun,  als  ob  er  einen 
brauchbaren  Vorschlag  gemacht  hätte,  mit  dem  uns  gar  nicht 
geholfen  ist,  da  er  in  der  Form  nichts  taugt  und  auch  dem  Ge- 
danken nach  nichts,  da  die  drei  Sätze  in  dieser  Aufeinanderfolge 
ganz  unvermittelt  sind.  Wenn  wir  in  die  Heimfahrt  eingefügt 
das  Gespräch  in  des  Eumaeos  Hütte  lesen,  so  merkt  H.  nicht  die 
Absicht  des  Dichters.  Fr  halle  die  Situation  so  weit  geführt, 
dass  sein  jugendlicher  Hehl  von  der  letzten  Station  aus  der  Hei- 
math  zueilte;  da  liess  er  diesen  einen  Faden  seiner  Erzählung 
fallen,  der  ihm  weniger  interessant  erschien,  weil  hei  dieser  Fahrt 
doch  nur  das  Endziel,  die  Ankunft  auf  llhaka,  von  Wichtigkeit  war; 
um  uns  aber  für  diese  Stunden  der  nächtlichen  Fahrt  zu  ent- 
schädigen, führt  uns  der  Dichter  voraus  nach  Ithaka  in  des 
Fuinaeos  Hütte  und  erzählt  uns  von  den  beiden  herrlichen  Men- 
schen, und  ohne  dass  wir  es  unter  dem  traulichen  Geplauder 
derselben  merken,  ist  die  Morgeurölhe  schon  in  der  Nähe,  und 
Telemach  ist  mit  seinem  Schilfe  auch  schon  da,  wo  wir  eben  so 
schon  unterhalten  waren.  Bei  einer  solchen  Verschlingung  und 
Verkeilung  der  Fäden  zu  einem  Gewebe  rede  noch  Jemand  davon, 
dass  „der  Sitz  der  homerischen  Poesie  im  Einzelliede“  (Hennings, 
Jahns  Jahrli.  18G1 , Bd.  83,  S.  99)  gewesen  sei,  und  dass  wir 
unsere  Odyssee  Ordnern  verdanken! 

Was  fängt  nun  II.  mit  diesen  aus  dein  Zusammenhänge  heraus- 
gerissenen Versen  an?  wie  weiss  er  sie  zu  verwerthen?  „Weil 
o 301  —7i  1 ist  und  o 304  = {•  459;  weil  nach  | 459  ebenso 
wie  nach  o 304  erzählt  wird,  dass  die  wohlwollende  Gesinnung 
des  F.umaeos  Odysseus  auf  die  Probe  stelle,  so  rechtfertigt  dies 
die  Verniulhung,  dass  wir  von  dem  Schlüsse  des  Liedes  | zwei 
Becensionen  besitzen:  jj  45G— 533  und  £ 456.  o 304  — 495; 
welche  die  ältere  sei,  will  ich  nicht  entscheiden“  (S.  203).  o 301 
— Ti  1 lautet: 

To)  d ’ avt'  iv  xXiaüj  ’Oövestvg  xcd  diog  vepopßög 
und  o 304  = g 459: 

voig  d’  ’OSvasvg  (istici7te , avßcjTca  Trsipr/Tifov. 

Diese  äussere  Gleichheit  ist  es,  die  die  liederschatrende  Methode 
benutzt  zu  weitreichenden  Schlüssen;  daran  kehrt  sie  sich  nicht, 
dass  einmal  auf  301  folgt: 

14« 
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ÖoqmCti\v  7tu(fcc  Öd  Ocpiv  iöögntov  avdgeg  uXXoi, 
während  jr  1 eint*  ganz  andere  Situation  cinfülirl: 

' tVTVVOVTO  UQIÖTOV  S(l'  IjOt,  X^UfllVü)  7tVQ 

und  zweitens,  dass  der  Vers  o 304  unter  wesentlich  anderen 
Umständen  cinfülirl  als  £ 459.  Flüchtig  und  leichtfertig  ist  die 
Methode,  die  darauf  nicht  Rücksicht  nimmt,  dass  die  mit  | 459 
beginnende  Erzählung  den  Abschluss  bildet,  während  der  durch 
o 304  eingeführtc  Gedanke  (o  304  — 345)  nur  den  Uebergang  zu 
dem  eigentlichen  Gespräch  dieses  Abends  (346—494)  macht,  die 
das  ganze  Gespräch  o 304  — 494  auch  für  die  Situation  in  £ 
passend  hält,  ln  £ hat  man  das  Abendessen  eingenommen  und 
bereits  das  Lager  im  Schlafgeinach  aufgesucht.  Draussen  regnet 
es,  und  ein  heftiger  Wind  weht.  Da  möchte  Odysseus  sich  auf 
geschickte  Weise  in  den  Desilz  eiues  Mantels  setzen,  er  will  nicht 
bitten,  sondern  ihn  sich  anders  verdienen;  so  giebt  er  das  lau- 
nige, prachtvoll  improvisirte  Geschieh  leben*)  zum  Desten,  das 
ihm  den  Mantel  einlrägt.  Darauf  wird  berichtet,  wie  er  ein- 
schläft, wie  neben  ihm  die  andern  Hirten  schlafen,  nur  Eumaeos, 
der  treue  Hüter  der  Herde,  nahm  sein  Lager  oth  ntg  Oveg  ceg- 
yioöovrtg  icdigy  vno  yXatpvgfj  tvöov.  So  scldiessl  dieser  Abend. 
In  o sitzen  Alle  zusammen  beim  Abendessen;  noch  bei  Tische 
giebt  Odysseus,  um  Eumaeos  zu  prüfen,  vor,  er  wolle  nach  der 
StadL  Odysseus  wünschte,  dass  man  ihn  nicht  dies  ausführen 
lasse;  als  Eumaeos  ihn  aufgefordert,  er  möchte  vorläufig  noch 
bei  ihm  bleiben,  da  wird  mit  grösserm  Behagen  ein  neues  Ge- 
spräch angeknüpft,  das  sich  auszudehnen  scheint,  so  dass  Eumaeos 
die  Hirten  aufTordcrt,  wer  von  ihnen  sich  nicht  die  Nachtruhe 
verkürzen  möchte,  solle  nur  aufstehen  und  hinausgehen,  um  die 


•)  Ob  das  auch  die  Sage  geschaffen  hatte?  Auffallend  ist  os,  dass 
Nitzsch  (Sagenpoesie  S.  13t)  die  prächtige  Geschichte  £ 4G2  — 606  und 
608  für  unecht  erklärt.  „Alles  ist  der  homerischen  Einfachheit  ganz 
haar  und  für  den  Charakter  des  giitevollcn  Eumaeos  obenein  ganz  un- 
passend.“ Weniger  auffallend  ist  es,  dass  Ea  Rocho  (Ztschr.  f.  östr. 
Gymn.  1863,  S.  195  f.)  von  458  — 524  für  ,, eingeschoben“  erklärt,  so 
dass  die  ursprüngliche  Reihenfolge  folgende  war: 

£ 457  rti£  ä’  öp’  tnijl&t  xaxij  axozo/itjvtot,  vf  <5’  afa  Zfvg 

458  + 524  iziivvvxos , aoröp  otij  £i<f>v(/os  pf'yug  * ovSi  cvßcottj 
rjräuviv  av tritt«  xoftog,  väv  dito  xotuiföijvui 
all  o y’  d </’  ?£<o  fwv  <üiri/£fro.“ 

Einen  Grund  anzugeben  für  seine  Atbetese  hielt  La  Roche  nicht  der 
Mühe  wertb. 
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Lagerstätte  aurzusuchen.  Die  Leiden  Männer  plauderten  bis  an 
den  Morgen.  Liest  man  o 304  (T.  nach  | 459,  so  würde  das 
lange  Gespräch  erst  beginnen,  als  inan  sich  anschickte,  einzu- 
schlafen;  würde  inmitten  desselben  Eumaeos  die  Hirten,  die  be- 
reits sich  niedergelegt  halten,  auffordern  aufzustehen  und  wo 
anders  schlafen  zu  gehen: 

rc5v  d’  aXXmv  Suva  xQctdit]  xnl  frv/iog  ävcoyei , o 395 

tvöire)  ijjfAthov! 

In  solcher  Weise  den  Fortgang  der  Handlung  und  Erzählung  zu 
prüfen,  diese  Mühe  nimmt  sich  II.  nicht.  Von  dem  gleichen  Ein- 
leilungsverse  berückt,  hat  er  für  alles  Uebrige  kein  Auge  mehr. 

Dass  Odysseus  mit  seinem  Entschlüsse,  am  nächsten  Tage 
nach  der  Stadl  gehen  zu  wollen,  erst  in  o vortritt,  ist  auch  der 
Situation  entsprechender.  Nun  ist  er  bereits  einen  Tag  dort  und 
kann  am  zweiten  Abende  mit  mehr  Recht  sagen,  er  wolle  nicht 
der  Hirten  Habe  verzehren,  er  werde  sich  nun  an  Reichere  wenden. 
Dass  wir  diese  beiden  Episoden  in  | und  o vcrthcilt  lesen,  zeigt, 
wie  auch  diese  Partien  auf  lebendigen  Fortgang  uud  Entwickelung 
der  Handlung  angelegt  waren,  und  andrerseits,  wie  merkwürdig 
gut  die  homerischen  Gedichte  im  Grossen  und  Ganzen  die  Jahr- 
hundert lange  mündliche  Ueberlieferung  überstanden  haben. 

Bezeichnend  ist  noch  die  Bemerkung,  die  H.  über  v.  301 — 
494  macht:  „Nun  ist  es  sehr  auffallend,  dass  o 301  — 494  nur 
den  Abend  eines  Tages  in  Anspruch  nehmen“  (S.  203).  Dafür 
hat  II.  wiederum  nicht  Sinn,  dass  der  Dichter  seine  Zuhörer 
gerade  für  die  Abende  in  des  Eumaeos  Hütte  einladet.  Das  länd- 
liche Tagewerk  der  Hirten  zu  schildern,  das  war  nicht  seine 
Sache;  ihn  zog  es  an  nach  des  Tages  Mühen  die  Hirten  zum 
Mahle  und  zur  Ruhe  sich  einfinden  zu  lassen  und  sich  in  Reden 
behaglich  zu  ergehen.  Da  hören  wir  den  beiden  prächtigen  Men- 
schen und  ihren  interessanten  Gesprächen  gern  zu.  Neben  vielem 
Andern,  das  uns  von  den  Verhältnissen  in  Ilhaka  und  der  rüh- 
renden Treue  und  Anhänglichkeit  des  Eumaeos  unterrichtet,  er- 
bauen wir  uns  au  der  köstlichen  Erzähluug,  die  der  erlindungs- 
reiclic  Odysseus  dem  lauschenden  Eumaeos  ex  tempore  aufbiudet, 
und  hören  wieder,  wie  dieser  dem  vermeintlichen  Fremden  seine 
Vergangenheit  aufrollt,  die  dieser  sicherlich  schon  kannte,  für 
deren  Erzählung  aber  die  Zuhörer  dem  Dichter  nur  zum  grössten 
Danke  verpflichtet  sein  konnten. 

Wer  in  der  Odyssee  ein  Gedicht  findet,  das  ein  gross 
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angelegtes  Lebensbild  entwirft,  nicht  lose  Lieder,  die  nachträg- 
lich zu  einem  nothdürfiigeu  Ganzen  zusammengeflickt  wurden,  der 
empfindet  auch  hier  z.  B , wie  angemessen  es  war,  dass  in  £ ain 
ersten  Ahende  der  das  Gastrecht  beanspruchende  Fremde  seinem 
Wirlh  die  Lcbensschicksale  miltheilt,  in  o,  wo  die  beiden  bereits 
bekannter  geworden  waren,  der  Wirlh  seinerseits  seinem  Gaste 
Hinblick  in  sein  Lehen  gewährt;  dem  ist  es  nicht  gleichgültig, 
oh  o 304  — 495  nur  eine  Recension  ist  von  dem  Schlüsse  des 
Liedes  £• 

In  der  angegebenen  Weise  dachte  sich  II.  die  Verbindung 
der  drei  Ifaupttheilc  der  Odyssee,  a.  e — ff,  Anfang  v,  b.  i — f i. 
c.  a — Ö und  o,  durch  den  zweiten  resp.  dritten  Ordner  her- 
vorgegangen. Wie  der  vierte  Hauptlheil  v — i'  296  in  das  Gänze 
der  Odyssee  eingeordnet  wurde,  darüber  theill  er  nichts  mit.  Hs 
ist  bezeichnend  genug,  wie  mit  diesem  Theile  der  Odyssee,  der, 
wie  es  dem  Gange  der  Erzählung  und  der  Sache  nach  angemessen 
war,  in  eng  verschlungener,  concentrirter  Weise  die  Lösung  der 
in  llliaka  schwebenden  Verhältnisse  brachte,  die  Anhänger  der 
Liedertheorie  nichts  anzufangen  wissen.  Koechly  zieht,  wie  un- 
gesehen, diesen  Tlieil  gar  nicht  in  den  Kreis  seiner  Untersuchung, 
sondern  spricht  überhaupt  nur  von  den  ersten  12  Gesängen  der 
Odyssee  und  einem  Theile  des  13.;  von  Hennings  erfahren  wir 
über  die  Zusammenfügung  des  zweiten  Theiles  nur  Ungenügendes. 
Er  beklagte  es  (Jahns  Jahrb.  1861,  Bd.  83,  S.  100),  dass  er 
,,aus  Kirchhofls  Textausgabe  nichts  hinzugelernl  habe  über  das 
Verhältniss  dieses  letzten  Theils  der  Odyssee  zu  den  andern  und 
seine  allmähliche  Entstehung“.  Denn  gewiss  konnte  ihm,  der 
nur  Dichter  einzelner  Lieder,  zu  denen  die  Sage  den  Stoff  ihnen 
bietet,  und  Ordner  kennt,  die  solche* Lieder  in  äusserlicher  Weise 
verbinden,  dessen  Uriheil  über  v — V 296  nichts  helfen:  „eine 
Anzahl  Lieder  bildet  die  Grundlage  derselben;  doch  ist  die  Auf- 
lösung und  Verschmelzung  der  benutzten  Lieder  nach  Inhalt  und 
Form  durch  den  wenn  auch  unvollkommenen  Bearheilungsprocess 
bis  zu  dem  Grade  gefördert,  dass  eine  Ausscheidung  und  Recon- 
struction derselben  für  uns  völlig  unmöglich  ist“  (Immer.  Odyssee 
S.  VII).  La  Roche,  rascher  gefasst,  giebt  sich  mit  Folgendem 
zufrieden;  „die  Einzellieder  sind  in  der  ersten  Hälfte  der  Odyssee 
grösser,  in  der  letzten  kleiner  und  es  dürfte  kaum  mehr  möglich 
sein  hier  die  einzelnen  Lieder  noch  herzustellen.  Darauf  kommt 
indessen  weil  weniger  an"  (Zlschrfl.  f.  öslr.  Gymn.  1863,  S.  201). 
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Wenn  II.  über  die  Entstehung  des  vierten  Haupttheils  der 
Odyssee  v — tl>  290  sieh  gar  nicht  ausspricht,  weil  er  darüber 
nichts  weiss,  wie  äussert  er  sich  über  die  andern  drei  Haupt* 
(heile ? Hier  müssen  wir  zunächst  seine  Ansicht  von  der  Ent- 
stehung der  homerischen  Gedichte  mittheilen,  die  er  seiner  Ab- 
handlung über  die  Telemachie  voranschickt. 

Wir  können  folgenden  Satz,  aus  § 1.  entnommen,  als  Motto 
hiehcr  setzen:  „Wer  davon  ausgeht,  dass  die  homerischen  Lieder 
mit  Zusätzen  bereichert,  verstümmelt  und-  mannigfach  verändert 
auf  uns  gekommen  sind,  dem  muss  sich  nolhwendig  bei  richtiger 
Handhabung  der  Kritik  der  eine  Homer,  da  seine  Existenz  nicht 
einmal  in  dem  Schutz  historischer  L’eberlieferung  einem  ernsten 
Angriff  Stand  hält,  in  mehrere  auHösen“*). 

Die  homerischen  Gedichte  sind,  meint  H.,  aus  ursprünglich 
einzelnen,  selbständig  für  sich  exislireiideu  Liedern  entstanden. 
Diese  wurden  aucli  einzeln  vorgelrageu,  nicht  aber  in  einer  ge- 
wissen Reihenfolge,  wie  sie  der  betreffende  Sagenstolf  veraulassle, 
sondern  innerhalb  dieses  Sagenstoffs  durcheinander,  z.  B.  etwa 
die  ftintQU.  (r)  und  dann  die  Mvr]OTt]QO<povia  (jr)  oder  die 
Xixvice  (A)  und  darauf  tu  iv  HvXu  (y).  Denn  „das  Bestreben, 
ein  Ganzes  daraus  zu  machen,  war  eben  nicht  vorhanden,  sondern 
jeder  Rhapsode  trug  die  Lieder  die  er  wusste  aus  dem  Gcdächtniss 
vor,  ohne  sich  darum  zu  kümmern,  oh  sie  unter  sich  zusammen- 
hiengen.“  Diese  Geistlosigkeit  der  Sänger,  die  schon  aus  solcher 
Vorstellung  spricht,  wird  erst  recht  verständlich,  wenn  wir 
Näheres  von  ihnen  durch  II.  erfahren.  „Der  Dichter  jener  ältesten 
Zeiten  erdichtete  nicht  die  zum  Spiel  der  Leier  vorgetragencu 
Mythen,  sondern  die  im  Munde  des  Volkes  umgehenden,  all- 
bekannten Erzählungen  brachte  er  in  ein  poetisches  Gewand  und 
überlieferte  sie  der  Nachwelt"  (S.  140).  „Es  ist  kein  Grund  da 
zu  zweifeln,  dass  die  Sache  sich  wirklich  so  verhalten  habe" 
(S.  224).  Der  eigentliche  Dichter  ist  die  Sage.  „Die  Sage,  welche 
in  den  Liedern  von  Odysseus  enthalten  ist,  liess  den  Telemachos 
sich  während  der  Zeit,  da  Odysseus  nach  Hause  zurückkehrt, 
von  Ithaka  nicht  entfernen.  Als  aber  die  Telemachie  gedichtet 
wurde,  liess  die  Sage  den  Telemachos  sechs  Tage,  bevor  sich 


*)  Die  Folgerung,  welche  aus  item  Vordersätze  gezogen  wird,  hat 
mirsdann  Berechtigung,  wenn  man  unter  „richtiger  Handhabung  der 
Kritik"  die  Kritik,  die  It.  iiljt,  verstellt. 
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ihm  sein  Vater  bei  Eutnaeos  zu  erkennen  giebt,  aus  Uhaka  fori- 
reisen  nach  Pylos  und  Sparta.  Es  kann  keine  Frage  sein,  welche 
Version  die  ältere,  welche  die  jüngere  ist.  Es  rüuss  eine  geraume 
Zeit  darüber  verflossen  sein,  ehe  sich  die  Ueborlieferung  von 
einer  Reise  des  Telemachos  im  Munde  des  Volkes  an  die  ursprüng- 
liche Gestalt  der  Odysseus- Sage  angesetzt  halte“  (S.  224).  „Es 
scheint  nicht,  dass  die  Sage  zwischen  die  beiden  Tage,  welche 
in  n und  £ beschrieben  werden , ehemals  irgend  welche  Ereig- 
nisse gesetzt  habe“  (Si  203).  „ln  der  Sage,  die  von  Alters  her 
im  Volke  umgegangen  und  vom  Dichter  zur  Telemachie  geformt 
ist,  war  die  Reise  der  Athene  gar  Nicht  so  dargestellt,  als  ob  sie 
auf  Götlcrbcschluss  beruhte“  (S.  158).  „Von  dem  dritten  Tage, 
den  Odysseus  auf  Scheria  zu  bringt,  hatte  die  Sage  nichts  erzählt, 
so  weiss  denn  der  Dichter  auch  nichts,  als  dass  sie  beim  Gelage 
sitzen  und  Odysseus  sich  nach  Hause  sehnt“  (S.  146).  Was  ist 
hienach  der  Dichter  anders  als  das  willenlose  Werkzeug,  das 
die  fast  noch  bis  in  Solons  Zeit  epidemisch  auftretende  Sage  in 
Bewegung  setzt?  Man  muss  staunen,  dass  ein  Deutscher,  der 
auf  eine  so  reiche  Literatur  zurückblicken  kann,  dem  es  ver- 
gönnt ist,  in  Goethes  Schöpfungen  sich  zu  versenken,  so  unzu- 
treffende Ansichten  über  Wesen  eines  Dichters  und  Entstehung 
dichterischer  Werke  aussprechen  kann!  Die  holdeste  Gabe,  die 
den  Dichter  zum  Dichter  macht,  eine  selbsllhälig  schaffende  Phan- 
tasie, wird  ihm  abgesprochen!  in  seiner  Armseligkeit  ist  er  nur 
auf  das  angewiesen , was  die  im  Volk  umgehende  Sage  vorzeichnet ! 
aus  sich  heraus  kann  er  nichts,  vermag  er  nichts  zu  gestalten! 
Nun  ich  wüsste  z.  B.  nicht,  was  in  der  Telemachie  auf  Sagen- 
überlieferung beruhen  könnte!  hier  scheint  mir  alles  in  der  Com- 
Position  die  eigenste  Erfindung  des  Dichters  zu  verralhen! 

Mich  wundert's,  dass  jene  Sänger  so  dankbar  sich  gegen  die 
Muse  zeigten,  dass  sic  nirgends  die  Sage  als  ihre  Göttin  gepriesen 
haben.  Was  hat  H.  aus  den  Versen  gemacht: 

"Eantxt  vvv  (tot,  Moi>aui  ’Oivftxta  driften  ’ i jovaai — B484 
vfttls  &t«C  f’ffrf,  TtttQeaxi  r £,  iaxt  xt  ncevxa 
tjftiCg  di  xkio g oiov  äxovoftev  nvde  xt  iäftev  — 
oixtvtg  Tfytftovig  duvariv  xai  xoipavot  ijoav! 

„Was  der  Böotcr,  dem  wir  den  Schiffskatalog  der  Griechen  ver- 
danken, von  seinen  Genossen  versichert  B 486:  r/ufTg  ftiv  xliog 
olov  äxovofitv  ovdf  ti  tdftev,  das  gilt  im  Allgemeinen  von  Hui 
Dichtern  jene^  Zeit.  Der  Dichter  jener  ältesten  Zeilen  erdichtete 
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nicht  die  ...  vorgetragenen  Mythen,  sondern  die  im  Munde  des 
Volkes  umgehenden,  allbekannten  Erzählungen  brachte  er  in  ein 
poetisches  Gewand.“ 

„Die  homerischen  Lieder  sind  aus  dem  Gedächtniss  gesungen. 
Desto  schwieriger  war  die  Ausübung  dieser  Kunst.  Sie  musste 
angelernt  werden;  vgl.  Od.  % 347  f. : 

ctVTOÖi’dcnitog  d’  fj’ftt,  O’idg  dt  fiot  sv  (pptoiv  ofjwrg 

itavtolag  ivfyvßtv" 

Dem  Zusammenhänge  nach,  in  dem  diese  Worte  stehen, 
können  hier  nur  die  Dichter  gemeint  sein , nicht  die  späteren 
Ithapsodcn,  die  die  Gedichte  der  Aödcn  auswendig  lernten.  Es 
ist  nun  wieder  bezeichnend  genug,  dass  II.  als  Schwierigkeit, 
mit  der  seine  Dichter  zu  kämpfen  halten,  das  Auswendiglernen 
heraushebt!  Wehe  ihnen  also,  wenn  sie,  über  die  die  Sage  her- 
tiel , kein  Gedächtniss  hatten!  Ucbrigens  lese  ich  wenigstens  in 
der  angezogenen  Stelle  von  der  Schwierigkeit  des  „Anler- 
nens“ gar  nichts,  cfr.  Baenmlcin,  J.  J.  Bd.  81.  S.  539  und  Hen- 
nings, daselbst  S.  802.  „Wie  sie  von  der  Mnemosyne,  der  Muse 
des  Gedächtnisses,  unterwiesen  wurden  und  ein  Gott  das  Lied 
auf  ihre  Zunge  legte,  so  standen  sie  aucii  im  Schutze  des  Zeus 
und  aller  Götter.“  Da  haben  wir  es!  Jene  Sänger  wandten  sich 
an  die  Muse,  weil  diese  ihnen  das  Gedächtniss  stärkte!  jene 
Sänger  wussten  bereits  etwas  von  einer  jVIvrjiioavvrjl 

„Jedem  einzelnen  Liede  scheint  ferner  ausser  der  An- 
rufung göttlichen  Beistandes  eine  kurze  Angabe  der  Situation  und 
der  Verhältnisse  vorangegangen  zu  sein,  an  welche  dasselbe  an- 
knüpll.  Erhallen  sind  in  den  homerischen  Liedern  nur  drei 
solche  Proömien:  zu  A,  a und  ß 484  IT.“  Dabei  ist  der  Aus- 
druck „solche  Proömien“  falsch,  denn  II.  belehrt  uns,  dass  die 
Proömien  zu  A und  a sehr  viel  später  als  diu  einzelnen  Lieder 
in  der  Zeit  Solons  entstanden  sind,  in  der  die  Ordner  die  ein- 
zelnen Lieder  zu  einem  Ganzen  zusammeubanden. 

Interessant  in  der  Form  und  dem  Inhalt  ist  sein  Hesultal, 
zu  dem  er  durch  die  Betrachtung  der  Gedichte  selbst  gekommen 
ist:  „Leber  einen  Dichter  als  Verfasser  der  Ilias  und  Odyssee 
ist  in  ihnen  seihst  nirgends  eine  Notiz.  Ueberall  (?)  treten  uns 
mehrere  entgegen.  An  einen  zusammenhängenden  Liederkyklos 
wird  bei  Homer  nirgends  gedacht ; überall  ist  nur  von  einzelnen 
Liedern  die  Hede.  Auch  hiernach  also  steht  es  frei  mehrere 
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Dicliler  der  Ilias  und  Odyssee  anzunelinieii  “ (S.  140).  Dabei 
citirl  II.  seihst: 

«AA’  Sys  dt)  titTicßtjfh , xul  txxov  xdafiov  uhoov  und 
6 d’  ÖQfUjd’fls  &sov  rjpx tro,  ipatvs  ö'  äoiötjv 

fvdev  iXav  &)>,'  ot  [itv  tvaöik(icöv  inl  vrtiov 

ß(i vre$  uniitkuov 

um  damit  zu  belegen,  dass  „jene  ältesten  Zeiten"  nur  einzelne, 
feste  Lieder  gekannt  haben;  dass  in  jener  Zeit  kein  „zusammen- 
hängender Liederkyklos"  gewesen  sei.  Damals  soll  das  Publikum 
„mit  einfacherem  Sinne  an  einzelnen  Liedern  sich  am  meisten 
erbaut"  haben,  es  „gefiel'  ihm  nicht  eine  Anzahl  von  Liedern  in 
zusammenhängender  Reihenfolge  auf  einmal  zu  hören"  (S.  144). 

„(Jm  die  solonische  Zeit,  vielleicht  schon  einige  Decennicn 
früher,  muss  unter  den  Rhapsoden,  welche  an  den  Panalhenäcn  die 
homerischen  Gesänge  vortrugen,  das  Bestreben  sich  geltend  gemacht 
haben,  die  einzelnen  homerischen  Lieder  alle  in  einen  grösscru 
Zusammenhang  einzuordnen,  durch  Ausfüllung  der  Lücken,  Einschal- 
tungen, Ausscheidung  des  zu  sehr  widersprechenden.  Man  wollte 
sich  einmal  nicht  mehr  mit  dem  Vortrag  einzelner  Lieder  begnügen, 
man  wollte  die  ganze  Epopöe  als  ganzes,  als  ein  Werk  gemessen.“ 

*)  Audi  ich  kann  nur  wie  Baeumlein  (a.  a.  O.  S.  540  ff.)  aus  diesen 
Verseil  die  Vorstellung  gewinnen,  dass  hier  das  Vorhandensein  eines 
grösseren  Ganzen  mit  gewissen  Abschnitten  angedeutet  sei,  die  nacli 
Belieben  der  Zuhörer  auch  einzeln  vorgetragen  werden  konnten.  Hen- 
nings erwidert  darauf:  „der  Ausdruck  fittdßtj&i  braucht  durchaus  nicht 
auf  Uebergehung  von  Zwischengesängen  bezogen  zu  werden....  fitia- 
ßqfri  heisst  nur  ,gehe  über',  natürlich  zu  etwas  neuem,  das  zu  dem- 
selben mythischen  Inhalt  gehört“  (ebendas.  S.  804).  Jedenfalls  kann 
die  Ucbersetzung  „gelte  über“  doch  nur  bezeichnen,  dass  diese  beiden 
betreffenden  Begebenheiten,  mögen  nun  andere  noch  dazwischen  liegen 
oder  nicht,  in  einer  bestimmten  Reihenfolge  und  Zusammengehörigkeit 
miteinander  stehen;  demnach  muss  also  der  Gedanke,  die  Lieder  stän- 
den in  solcher  festen  Folge  und  könnten  auch  so  vorgetragen  wcrdcu, 
ein  damals  schon  vorhandener  gewesen  sein.  Das  kann  aber  H.  von 
Keinem  dargelegten  Standpunkte  nicht  zugeben.  — Gegenüber  B.  will 
II.  seine  Einzellieder  durch  ein  Beispiel  vertheidigen:  „Es  hat  jemand 
eine  Arie  aus  der  Zauberflöte  gesungen:  kann  ich  nachher  nicht  den 
Vortrag  loben  , unvergleichlich  singst  du  die  Oper'?  Wäre  das  logisch 
verkehrt  oder  sprachlich  ungewöhnlich“  (S.  804).  Wer  so  spricht,  wird 
lächerlich.  Aber  das  Beispiel  würde  gerade  das  Gegentheil  beweisen; 
denn  der  Ausdruck  „Oper“  weist  hin  auf  das  Ganze,  wovon  dio  Arie 
eben  der  Thcil  war. 
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Was  war  der  Grund  für  diese  merkwürdige,  so  plötzlich  sich 
zeigende  Erscheinung?  „Bei  dem  grossarligen  Verkehr,  der  da- 
mals in  Griechenland  blühte,  und  dem  Aufschwung,  den  die  Nation 
nahm,  schärfte  sich  der  Sinn  für  den  geschichtlichen  Zusammen- 
hang der  Dinge.  Die  epische  Kunst  einzelne  Fakta  zu  erzählen 
gefiel  nicht  mehr  ausschliesslich.  Die  einzelnen  Erzählungen  sollten 
auch  in  einer  gewissen  Ordnung  auf  einander  folgen"  (S.  228). 
Wie  einfältig  müssen  danach  jene  Griechen,  wie  gar  beschränkt 
ihr  geistiger  Horizont  vorher  gewesen  sein,  dass  sie  nicht  einmal 
im  Stande  waren,  diese  Lieder  aus  dem  troischen  Sagenkreise  in 
einer  gewissen  Ordnung,  in  einer  Folge  nach  cinauder  zu  ver- 
nehmen! Lud  doch  haben  sie  jene  köstliche  Poesie  erzeugt? 
freilich  in  einzelnen  Stücken,  die  eine  spätere  Zeit  erst  mit  ge- 
schärfterem Sinn  für  den  geschichtlichen  Zusammenhang  der  Dinge 
aneitianderreihte , und  siche!  da  bekam  man  ein  Ganzes,  indem 
man  „das  zu  sehr  Widersprechende“  ausschied! 

„So  war  es  denn  ganz  im  Geiste  der  Zeit,  dass  Solon  das 
ticsetz  gegeben  halte,  es  sollten  an  den  Panatheuäeu  die  home- 
rischen Lieder  vjtoßoArjs  ßaipadeta&ui , olov  ojiov  6 xgio 
ros  iXrj^sv,  ixel&tv  ugzeaftcu  rov  ov."  Man  könnte  nun 

aber  sagen,  wenn  Sulon  ein  Gesetz  geben  musste,  so  mag  nicht 
gerade  die  Dichtung,  die  er  dekrelirte,  eine  herrschende,  dem 
Zeitgeiste  entsprechende  gewesen  sein,  und  II.  hat  selbst  dies 
gesagt:  „Wenn  aber  Solon  durch  ein  eigenes  Gesetz  den  Rha- 
psoden  erst  befehlen  musste  ihre  Lieder  so  vorzulragen.  so  müssen 
diese  eben  vorher  nicht  so  vorgelragen  worden  sein.  Von  dieser 
Zeit"  — oben  war  gesagt  schon  vor  Solon,  einige  Decennien 
früher  — „aber  muss  das  Dcstrebcn  da  gewesen  sein,  alle  ein- 
zelnen Lieder  an  einander  zu  schliessen."  Wir  befinden  uns  hier 
au  einer  bedenklichen  Stelle.  Nehmen  wir  die  letztere  Ansicht, 
dass  Solon  es  war,  der  mit  diesem  Befehle  an  die  Rhapsoden 
vorging:  Höret,  Rhapsoden,  ihr  lernet  mir  von  jetzt  ab  die  Lieder, 
die  die  Odyssee  und  die  Ilias  bilden,  auswendig;  nur  so  dürft 
ihr  in  Athen  zugelassen  werden , — dann  musste  uns  H.  erklären, 
wie  es  kam,  dass  alle  Rhapsoden  sich  eiuschüchtern  liessen  und 
dem  Machlwoiic  des  atheuiensischen  Staatsmannes  gehorchten?*'} 

*}  Für  den  Kundigen  habe  ich  kaum  niithig  zu  erinnern,  wie  schön 
über  die  so  genannte  Redactiou  des  Feisistratus  Lehre  gesprochen  hat 
in  dem  Aufsatze  „zur  homerischen  Interpolation“  (jetzt  in  de  Arist. 
«tudiis*  8.  430  ff.). 
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Nehmen  wir  die  andere  Ansicht  an,  wonach  die  Rhapsoden  zuerst 
den  Geist  der  Zeit  verstanden,  so  müssen  wir  allerdings  ihren 
Heroismus  bewundern,  mit  dem  sie  sicli  aus  eignem  Vorgänge 
neue,  unermessliche  Schwierigkeiten  auferlegten;  sie  mussten 
timleruen  und  eine  ganz  andere  Masse  von  Liedern  sich  ganz 
neu  ihrem  Gedächtniss  einprägen,  als  früher  hei  den  geringen 
Ansprüchen  des  Publikums  erforderlich  war.  So  kamen  nun  die 
Rhapsoden -Ordner  und  schufen  ihrer  Zeit  aus  dem  vorhandenen 
Bestände  der  Lieder  zwei  Gedichte,  die  Odyssee  und  die  Ilias. 
„Dies  zeigt  eine  in  der  Geschichte  der  epischen  Poesie  berechtigte 
Tendenz.  Dass  der  Interpolator  das  grosse  Werk  der  Nation  zu 
einem  gewissen  Abschluss  und  zu  einer  Art  von  Einheit  zu  bringen 
an  seinem  Theile  geholfen  hat,  söhnt  uns  mit  der  Ungeschick- 
lichkeit wieder  aus,  die  er  dabei  bewiesen  hat“  (S.  197).  Was 
wird  uns  hiemit  anderes  gesagt,  als  dass  die  Lieder  in  ihrer 
Kiuzelgestalt  doch  etwas  Unvollkommenes  waren,  dass  erst  nach- 
träglich — und  Jahrhunderte  mussten  darüber  vergehen  — , 
„eine  Art  von  Einheit"  in  dieselben  hincingebracht,  dass  die  Voll- 
endung der  epischen  Poesie  erst  durch  die  Handwerksarbeil  der 
Ordner  herbeigefülirl  wurde?  Arme  Griechen!  Jahrhunderte  lang 
seid  ihr  „mit  einfachem  Sinne“  in  Unmündigkeit  mit  einzelnen 
wirr  durcheinander  vorgetragenen  Liedern  zufrieden  gewesen; 
als  ihr  reif  wurdet,  euch  sicii  der  Sinn  für  den  geschichtlichen 
Zusammenhang  der  Dinge  schärfte,  als  ihr  verstandet,  welcher 
Reiz  in  der  Eiuheit  eines  grossen  dichterischen  Werkes  liege,  da 
war  das  Geschlecht  der  Sänger  bereits  erstorben , da  musstet  ihr 
euch  begnügen  mit  dem,  was  euch  eure  Ordner  boten,  die  sich 
noch  so  ausserordentlich  schlecht  auf  ihr  Handwerk  verstanden 
haben!  Ist  dem  wirklich  so  gewesen,  dann  höre  inan  endlich 
auf,  den  „homerischen  Liedern“  uneingeschränktes  Lob  zu 
spenden! 

So  ist  die  Pflanze,  an  der  die  prächtige  Blütlie,  die  Tele- 
niachie,  ein  selbständiges  Gedicht,  heraustrat;  oder  sollen  wir  eher 
sagen,  für  diese  künstlich  erzeugte  Blütlie  wurde  nachträglich  der 
Stamm  conslruirt? 

Ueber  die  Telemachie  selbst,  den  Zweck  und  die  Bedeutung 
derselben  iirlheill  H.  so:  „Der  Plan  der  Telemachie  ist  sehr  ein- 
fach. Telcmachos  will  sich  von  der  Preierwirlhschafl  befreien. 
Ihm  selbst  gelingt  cs  nicht.  Er  cutschliessl  sich  zu  einer  Er- 
kundigungsreise nach  Odysseus;  er  fährt  nach  Pylos,  nach  Sparta. 
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Von  Menelaos  erfährt  er,  Odysseus  lebe  noch.  Hasch  eill  er 
zurück*).  Dieser  Stoff  war  arm  an  Handlung,  an  spannenden 
Ereignissen.  Für  die  Behandlung  desselben  musste  ein  Haupt- 
augenmerk sein,  der  Ausschmückung  halber  an  Stellen,  die  sonst 
leer  an  Interesse  waren,  verwandte  Mythen  in  die  Unterredungen 
einzuweben.  Dies  ist  weniger  geschehen  im  ersten  Liede,  wo 
die  Hörer  vor  allen  Dingen  in  die  Verhältnisse  auf  llliaka  ein- 
geführt werden  mussten,  und  im  zweiten,  wo  die  Verhandlungen 
in  der  Volksversammlung  und  die  Vorhereilungen  der  Heise  einen 
hinlänglich  reichen  Stoff  darhoten;  aber  desto  mehr  im  dritten 
und  vierten,  da  Telemachos  in  I'ylos  und  Sparta  sein  Geschäft 
bald  abgemacht  halte“  (S.  208).  Alles  weist  hier  wieder  auf  einen 
armseligen  Dichter  hin!  Auch  die  Wald  eines  Themas  für  eine 
dichterische  Schöpfung  bestimmt  schon  den  Werth  des  Dichters 
selbst.  Die  Originalität  desselben , seine  Gestaltungskraft  offenbart 


*)  Ich  möchte  hier  nicht  übergehen,  wie  stell  ITartel  den  ursprüng- 
lichen Ausgang  der  Telcmachie  denkt.  Er  knüpft  an  die  in  den  Lie- 
dern der  Telemachie  enthaltenen  Wahrzeichen  an,  mit  denen  den 
Freiern  die  Strafe  verkündet  wird,  namentlich  an  o 155,  „wo  als  Tele- 
macli  kaum  den  Wunsch  ausgesprochen,  er  möchte  bei  seiner  Rückkehr 
Odysseus  zu  Hause  finden  und  ihm  von  der  gastlichen  Aufnahme  er- 
zählen können,  plötzlich  ein  Adler  auffliegt;  das  Hesse  uns  erwarten, 
dass  Telemach  zu  Hause  fände,  was  er  wünschte“.  Dann  fährt  er  fort; 
„Es  zeigte  sich  dann  in  dieser  Abfolge  der  Zeichen  eine  nicht  un- 
angemessene Steigerung;  immer  deutlicher  und  mehr  verheissend  würden 
dieselben,  je  näher  Telemachos  der  Hcimath  rückte  in  die  Arme  des 
siegreichen  Vutcrs.  Auch  wäre  ein  derartiger  Ausgang  der  Telemachie 
nicht  ohne  poetische  Wirkung,  gewiss  wirkungsvoller,  als  wenn  er  nach 
zurückgelegtcr  Reise  noch  Monate  lung  ein  kummervolles  Dasein  mit 
winziger  Hoffnung  fristen  sollte,  da  wir  einmal  nach  den  Indicien  des 
Gedichtes  nicht  annehmen  dürfen,  dass  die  Erzählung  in  der  Art  an- 
gelegt war,  dass  er  bei  seiner  Rückkehr  mit  dem  eben  heimkehrenden 
Vater  etwa  bei  Eumaeos  zusammentraf.  Dio  Wirkung  aber  läge  in  der 
zwar  vorbereiteten,  aber  immernoch  unerwartet  eintretenden  Peripetie: 
in  Kummer  und  Sorge  war  er  ansgegangen,  zuriicklnssend  eine  hart 
bedrängte  Mutter  und  ein  halb  vernichtetes  Haus,  da  weder  das  Volk 
noch  die  Freunde  ihm  schützenden  Beistand  boten;  wo  und  wen  er 
fragte,  von  dem  heiss  ersehnten  Vater  erfuhr  er  nichts.  Da  findet  er 
hei  seiner  Rückkehr  das  Haus  gerettet,  dio  Mutter  befreit,  den  Vater 
heimgekehrt.  Eine  rührende  Erkennnngsscene  konnte  den  Abschluss 
bilden“  (Ztschrft.  f.  östr.  Gymn.  1864  S.  493).  Ja  gewiss  sehr  rührend, 
aber  sehr  schwächlich,  dass  Telemachos  sehen  soll,  wie  alles  bereits 
während  seiner  Abwesenheit  von  seinem  Vater  gerettet  und  geordnet  war 
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Sein  Ihut.  Es  lässt  sich  denken,  dass  selbst  ein  nicht  schlechter 
Dichter,  wenn  er,  unfrei  in  der  Wahl,  ein  Thema  zur  Bearbei- 
tung empfängt,  dem  er  nichts  Allgemeingülliges,  keine  bedeu- 
tenden Bezüge  auf  das  Menschenleben  überhaupt  abzugewinnen 
vermag,  wenn  er  ein  Gelegenheitsgedicht  liefern  soll,  für  das  er 
sich  nicht  erwärmen  kann,  die  Leere  auszufülleu  sucht  durch 
llerheiziehung  von  Dingen,  die  nur  ganz  äusserlich  mit  seinem 
Thema  in  Verbindung  stehen.  Wer  aber  sich  seihst  einen  Stoff 
wählt,  der  arm  an  Handlung  ist,  der  an  Stellen,  die  sonst  leer 
an  Interesse  waren,  der  Ausschmückung  halber  verwandte  Mythen 
in  die  Unterredung  einweht,  der  ist  ein  sehr  millelinässiger 
Dichler,  der  ist  ein  ganz  erfiuduugsloser  Kopf.  Ein  solcher  ist 
aber  nicht  der  gewesen,  der  die  Unterredung  der  Athene  mit 
Telemachos,  die  grossarlige  Volksversammlung,  die  gemülhvollen 
Seenen  im  Hause  des  Nestor  und  des  Menelaos  erfand. 

Wie  ganz  anderes  Lehen  kommt  in  die  Gesänge  der  so- 
genannten Telemachie,  wenn  wir  sie  als  ein  inhärirendes  Stück 
eines  Ganzen,  als  das  Vorspiel  betrachten,  mit  dem  der  Dichter 
einen  Anfang  gewinnen  wollte,  um  in  erfindungsreicher  Weise  uns 
auf  dem  Schauplätze  zu  orienliren,  auf  dem  sich  grossartige  Hand- 
lungen vollziehen  sollten.  So  wird  es  erst  verständlich,  wenn 
wir  im  ersten  Gesänge  mit  den  Personen  des  schwer  heimgesuchten 
Königsgeschlechts,  ihren  Sorgen,  ilirpr  ergreifenden  Sehnsucht, 
mit  dem  Treiben  der  frechen  Friedensstörer  bekannt  gemacht 
werden;  wenn  wir  mit  dem  Dichter  im  zweiten  Gesänge  in  die 
Volksversammlung  treten,  wo  wir  sehen  sollen,  was  der  heim- 
kehrende König  von  diesem  seinem  Volke  iu  dem  grossen  Kampfe 
gegen  die  Feinde  seines  Hauses  zu  erwarten  habe;  wenn  dann 
im  dritten  und  vierten  Gesänge  als  Gegensatz  zu  dem  eben  Ver- 
nommenen die  lieblichen  Bilder  des  Familienglücks  uns  umfangen 
überall  mit  dem  ausdrücklichen  Hinweis,  dieser  Friede  werde  auch 
in  Ithaka  dauernd  zurückkehren.  Und  wie  seit  dem  Erscheinen  der 
Athene  trotz  der  düslern  Gegenwart  die  Hoffnung  auf  glückliche 
Lösung  gewiss  wird,  so  wird  uns  in  dieser  Exposition,  noch  ehe 
wir  ihn  selbst  kennen  lernen,  derjenige  charaklerisirt,  der  als 
Bacher  auflreten,  der  den  Frieden  wiederbringen  wird.  So  seine 
ilcldengrösse  « 255  ff.  d 541  IT.,  seine  Klugheit,  Besonnenheit, 
seine  Verschlagenheit  y 120  IT.,  wie  er  geliebt  und  verehrt  wird 
ä 169  ff. 
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Von  diesem  Standpunkte  aus  ordnet  sich  auch  die  Iteise  nach 
Pylos  und  Sparta  als  nolhwendige  Folge  des  im  Vorspiel  hehan- 
dellen  Motivs  trelTlich  ein.  Der  Dichter  war  nämlich  auf  den 
Gedanken  gekommen,  den  Odysseus  erst  heimkehren  zu  lassen, 
wenn  in  der  Heimalh  seihst  bereits  Anzeichen  eines  kommenden 
Umschwungs  sich  bemerklich  gemacht  halten.  So  führt  er  — 
man  kann  hier  wieder  lernen  was  das  Horazische  semper  ad 
evcntum  feslinat  bedeutet  — uns  gleich  im  Beginn  des  Gedichts 
in  die  letzten  Stadien  unmittelbar  vor  dem  Erscheinen  des  Odys- 
seus und  hisst  vor  unsern  Augen  unter  dem  immer  mehr  zu- 
nehmenden Drucke  der  Verhältnisse  den  Telemarhos  aus  einem 
unentschlossenen  Knaben  zum  Manne  heranreifen.  Wenn  er  nach 
dem  Gespräche  mit  der  Göttin  als  der  ioo&tog  (pcig  davonging 
(«  325),  mit  Festigkeit  den  Freiern  in  seinem  Hause  gegenüber- 
tritt (a  368  IT.);  wenn  er  in  die  von  ihm  berufene  Volksversamm- 
lung kommt  und  ihn  aravrcg  Acoi  ixtpzöfit vov  fttjtvtno,  er 
sich  auf  den  Königsstuhl  seines  Vaters  setzt,  und  die  Geronleu 
ehrerbietig  ihm  Platz  machen  (eJ>ro  d’  iv  jrarpog  ticJxio,  il^uv 
di  ytQovrt^,  ß 13  f.J;  dann  in  seinen  Heden  au  die  Freier  und 
das  Volk  unumwunden  eröffnet,  er  sei  ein  Manu  und  werde  der 
Willkür,  die  schon  Jahre  lang  in  seines  Vaters  Hause  herrsche, 
mit  allen  Mitteln,  die  ihm  zu  Gebot  stünden,  nunmehr  entgegen- 
treten:  so  lässt  diese  in  so  energischer  Weise  vollzogene  Ent- 
wicklung des  Jünglings  nicht  einen  Stillstand , ein  weiteres  Zu- 
sehen und  Abwarten  von  Seilen  des  Telemarhos  befürchten.  Vor 
jedem  Handeln  mussten  zuvörderst,  soweit  cs  möglich  war,  über 
Odysseus  Nachrichten  eingeholt  werden,  oh  er  noch  unter  den 
Lebenden,  oder  bereits  hei  den  Todten  sei:  nach  dem  Ausfall 
dieser  Nachrichten  Hessen  sich  erst  die,  weiteren  Schritte,  die  in 
dieser  Angelegenheit  zu  thun  waren,  bestimmen.  So  war  die 
Heise  nach  Pylos  oder  Sparta  molivirt.  Nach  seiner  Hückkehr 
sieht  er  die  Sachlage  in  der  für  ihn  denkbar  günstigsten  Weise 
gestaltet;  mit  freudigster  Uebcrraschung  findet  er  den  Vater  be- 
reits in  der  Heiinath  angekommen;  er  war  nun  seines  alleinigen 
Vorgangs  gegen  die  Feinde  des  Hauses  überhoben.  Und  auch 
für  Odysseus  war  es  erfreulich  wahrzunehmen,  wie  sein  noch 
jugendlicher  Sohn  mit  entschlossenem  Sinne  bereits  die  ersten 
Schritte  unternommen,  um  sich  selbst  Hecht  zu  schaden:  so  konnte 
dieser  bei  der  Bestrafung  der  Freier  ihm  seihst  ein  Beistand 
sein,  und  schön  ist  der  Ausgang,  dass  wirklich  Vater  und  Sohn 
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gemeinsam  die  alte  Macht  des  Königlhrones  wieder  hersteilen. 
In  dieser  Verknüpfung  der  Handlungen,  die  sieh  nicht  als  eine 
äusserlich  angcordnele,  sondern  in  der  gcmülhvollen  Art  der  An- 
lage als  organische  sich  offenbart,  spricht  zu  uns  ein  einheitlicher, 
künstlerischer  Clan. 

Wären  die  „vier  Telemachos -Lieder“  als  ein  selbständiges 
Stück  Poesie,  das  nicht  in  unmittelbarster  Verbindung  mit  des 
Odysseus  Heimkehr  stände,  zu  denken,  wenn  in  ihnen  man  ver- 
nimmt: 

Tötöiv  yäg  pUya  nijua  xvkivStrai  ■ ov  yeeg  ’OÖvGOtvg 
ärjv  ttJtä vtv&e  (pik av  cjv  taotrea,  äkkti  srou  ijörj 
iyyvg  iav  roiaötaai  (pövov  xal  xtjga  (pvrtVH  ß 163  ff.? 
und  so  weiter  fort  die  übrigen  Hinweise  auf  die  unmittelbar  be- 
vorstehende Ankunft  des  Odysseus  selbst.  Noch  auf  einen  anderen 
Punkt  möchte  ich  aufmerksam  machen.  Hass  Athene  schon  in 
l'ylos  ihren  Schützling  verlässt,  dürfte  wol  nicht  ein  Motiv  des 
Ordners  sein,  es  ist  auch  bis  jetzt  von  Keinem  als  solches  aus- 
gegeben. War  die  Telemachie  nun  wirklich  als  ein  selbständiges 
Gedicht  angelegt,  wie  konnte  der  Dichter,  der  die  Athene  als 
Mentor  die  Fahrt  mitmachen  Hess,  darauf  kommen,  bei  Nestor 
den  Schleier  von  dem  Begleiter  des  Telemachos  zu  nehmen,  ihn 
nicht  vielmehr  als  Mentor  auch  noch  nach  Sparta  mitgehen  zu 
lassen?  Und  wenn  eine  Athene  in  so  wirksamer  Weise  als  han- 
delnde Person  einlritt,  wenn  sic  es  ist,  die  die  Reise  veranlasst, 
da  sollte  letztere  nicht  ein  solchen  Mitteln  mehr  entsprechendes 
Resultat  haben,  als  sie  in  der  Telemachie  in  der  Thal  hat?  Alles 
wird  aber  verständlich,  wenn  wir  aunehnicn,  dass  in  a 84 — 95 
der  Plan  des  Gedichts  angegeben  ist,  wonach  von  Athene  die 
ganze  Handlung  in  Bewegung  gesetzt  wird.  Wie  der  Dichter  sie 
zuerst  in  Ithaka  den  Boden  für  die  kommenden  Ereignisse  be- 
reiten, sie  dem  Telemachos  den  Ansloss  zur  Reise  geben,  sie 
ihn  auch,  um  die  Fahrt  in  Gang  zu  bringen,  anfangs  begleiten 
lässt,  bis  sie  ihn  dem  Schulze  des  Nestor  übergeben  kann,  der 
durch  die  Anwesenheit  der  Göttin  die  Gewissheit  von  der  glück- 
lichen Lösung  der  Verhältnisse  auf  Ithaka  empfängt,  so  brauchte 
er  auch  die  Göttin,  während  Telemachos  bei  Menelaos  weilte,  um 
auf  einem  andern  Schauplatze  dio  Initiative  zu  ergreifen,  um  von  hier 
den  Helden  des  Gedichts  nach  seiner  Heiinath  gelangen  zu  lassen. 

Welches  waren  denn  die  zwingenden  Gründe,  wesshalb  so 
Viele  die  „Telemachos -Lieder"  aus  der  Odyssee  aus£cheiden  zu 
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müssen  glaubten?  H.  bat  nicht  neue  hcigehraclit,  wir  begegnen 
in  seiner  Abhandlung  denselben,  die,  seitdem  man  auf  die  Los- 
lösung der  Telemachie  aufmerksam  wurde,  aufgedeckt  worden 
sind.  Ich  hoffe  keinen  wichtigen  hier  zu  übersehen,  wenn  ich 
folgende  heraushebe. 

1.  Nach  der  so  warmen  Fürsprache  der  Athene  hatte  Zeus 
ihr  erwidert,  dass  er  wahrlich  nicht  des  Odysseus  vergessen  hätte; 
nur  Poseidon  hielte  ihn  von  der  Heimkehr  zurück. 

txkk’  äyt&\  rjfitlg  oiSe  ntpt<pptt^äp,e9a  nävxtg  « 76 
voOxov,  oitag  ikd'TjOf  TloOtidaca v de  [if&ijoti 
ilv  %ukov  oü  piv  yüp  n dvvrjotxcu  dvxln  ndvxcav 
n9avaxav  dixtjxi  &ttöv  iptöniviptv  oioj.“ 

Tov  d’  iqp,tißsx’  intixa  %tä  ykavxconig  ’Adrjvri  80 
„o>  näxtp  rjpixfpt  Kpovlöt j,  vnnxe  xpußvxtav, 
el  piv  dij  vvv  xovxo  tplkov  paxctptooi  fteolGiv, 

- voOTTjdca  ’Od'vOrja  dattppova  ovdt  ööpovdt , 

Epptiav  uiv  Sitfixoi,  diuXxopov  ’ApyenpovxtjV, 
vijoov  lg  'Slyvyhjv  dxpvvoptv,  orppa  T&yiOxa  85 

Svptpij  ivnkoxapa  tlnrj  vtjpepxia  ßovkrjv , 
vöoxov  ’OdvOOrjog  x ukaolypovog , tag  xs  vetjxat. 
ttvxccp  f’yav  ’l&dxrjv  iGtktvOop.ni,  otpptx  ol  vföv 
[takkov  litoxpvvca,  xal  ol  pivog  iv  tpptol  fttica  xxk. 
„Nun  da  Poseidon  bei  den  Aelhiopen  sei,  könne  ja  von  den 
übrigen  Göttern  die  Rückkunft  des  Odysseus  zum  Beschluss  er- 
hoben werden.  Sogleich  verlangt  Athene,  wenn  sich  kein  Wider- 
spruch dagegen  erhebe,  die  Absendung  des  Hermes  nach  Ogygia, 
damit  er  der  Nymphe  den  Götterbeschluss  verkünde.  — Dann 
fügt  aber  Athene  noch  hinzu  v.  88 — 95,  so  wie  jetzt  in  der 
Odyssee  erzählt  wird,  sie  selbst  wolle  unterdes  den  Sohn  des 
Odysseus  zu  einer  Reise  nach  Pylos  und  Sparta  bewegen,  auf 
dass  er  sich  nach  dem  Schicksal  seines  Vaters  erkundige.  Und 
diesen  Plan  führt  sie  sogleich  aus.  Es  ist  auffallend,  dass  sie 
zwei  Pläne  auf  einmal  vorschlägt,  che  sie  weiss,  dass  der  erste 
gebilligt  ist,  noch  seltsamer,  dass  sie  den  Telemachos  nach  Sparta 
schicken  will,  während  Odysseus  von  ganz  anderer  Seite  her  nach 
Hause  zurückkehrt;  am  wunderlichsten  aber  ist,  dass  sie  sofort, 
nachdem  die  Worte  ausgesprochen  sind,  wie  ein  Kind,  das  aus 
Freude  über  einen  neu  gefassten  Gedanken  in  hastigen  Eifer  über- 
geht, davonfliegt,  ohne  erst  zu  hören,  ob  dem  Zeus  denn  auch 
der  zweite  Vorschlag  gefalle.  Hält  sie  des  Zeus  Einwilligung  für 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  15 
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unnölbig?  Der  Dichter  erzählt  nichts  weiter  davon,  sondern  cs 
folgt  nach  der  peisistraleischen  Anordnung  der  homerischen  Ge- 
dichte sogleich  die  Reise  der  Athene.  — Dies  kann  aber  nicht 
von  Anfang  an  der  Fall  gewesen  sein.  Die  Verse  a 88 — 95  streiten 
mit  der  Weisheit  der  Athene,  mit  der  Macht  des  Zeus,  mit  der 
Absicht  des  Dichters  seihst;  denn  die  vorhergehende  Erzählung 
ist  so  angelegt,  dass  nothwendig  sogleich  die  Absendung  des  Her- 
mes nach  Ogygia  erfolgen  musste.  Es  lässt  sich  in  den  Versen 
u 1—22.  25 — 28.  32—87  nicht  der  mindeste  Grund  erkennen, 
warum  von  der  Reise  des  Hermes  plötzlich  zu  der  der  Athene 
übergegangen  wird“  (151  f.). 

Zuerst  ist  von  den  herausgehobenen  Versen  der  Inhalt  falsch 
angegeben.  Falsch  ist  nämlich,  dass  Zeus  äussert,  „die  Rück- 
kunft des  Odysseus  könne  nun  zum  Beschluss  erhoben  werden“. 
Das  war  nicht  mehr  nöthig,  da  hierüber  unter  den  anwesenden 
Göttern  volle  Einmüthigkeit  herrschte.  Zeus  sagt  auch  nicht, 
„wir  wollen  jetzt  überlegen,  ob  er  zurückkehren  soll“,  sondern, 
„wie  er  zurückkehren  könnte".  Falsch  ist,  dass  Athene  noch 
die  Möglichkeit  in  Erwägung  zieht,  es  könnte  ein  Widersprucli 
sich  dagegen  erheben.  Sie  sieht  die  Uebercinstiinmung  der  Götter 
und  nimmt  die  Thalsache,  Odysseus  solle  nun  nach  Hause  zurück- 
kehren, als  sicher  au;  und  so  äussert  sie  sich  auch:  „wenn  nun 
jetzt  die  Götter  das  wollen,  dass  Odysseus  heimkehre,  so“  u.  s.  w. 
Falsch  ist,  dass  Athene  „sogleich“  die  Entsendung  des  Hermes 
verlangt  habe;  in  v.  84  lesen  wir  ja'Epftftßi/  phv  insim.  Mich 
wundert,  wie  dieses  iatiza  von  Allen,  die  an  eine  „Telemachie" 
glauben,  übersehen  worden  ist!  Es  sagt  aber,  wann  die  Ent- 
sendung des  Hermes  erfolgen  soll*). 

Auch  im  Uebrigen  begegnen  wir  einer  durchweg  verfehlten 
Auffassung  der  vorliegenden  Motive.  IVir  gewahren  nichts  davon, 
dass  „Athene  zwei  Pläne  auf  einmal  vorschlägt,  ehe  sie  weiss 
dass  der  erste  gebilligt  ist".  „Am  wunderlichsten“  aber  erscheint 
es  uns,  dass  H.  die  Athene  mit  einem  unbesonnenen  Kinde  ver- 
gleicht. Wenn  Athene  einem  Menschen  Muth  in  die  Seele  legen 


*)  Vgl.  G.  W.  Nitzsch,  „der  Angriff  auf  die  belobte  Einheitlichkeit 
der  Odyssee“  (Philol.  XVII,  S.  26).  Ich  kann  mich  mit  der  hier  vor- 
getragenen  Anschauung  nicht  einverstanden  erklären,  da  ich  nicht  eine 
„wiederholte  Mahnung“,  nicht  ein  „Zögern  des  Zeus“,  nicht  eine  „schuld- 
bewusste Acrgerlichkeit  gegen  die  Mahnerin“  in  den  betreffenden  Ver- 
sen der  zweiten  Götterversammlung  ausgedrückt  finde. 
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vollte,  musste  sie  sich  Tür  dies  Beginnen  noch  „die  Einwilligung“ 
einholen?  wenn  sie  eigenmächtig  hierin  vorging,  war  dadurch 
„die  Macht  des  Zeus“  gefährdet? 

2.  Alle  Anhänger  der  „Telemachie"  sind  der  Ansicht,  dass 
die  in  Anfang  e stehende  Götterversamlnlung  ihrem  Inhalt  nach 
sich  nicht  unterscheide  von  der  in  « mitgetheilten ; was  hier  ur- 
sprünglich gestanden  habe,  die  sofortige  Entsendung  des  Hermes 
zur  Kalypso,  sei  in  diese  zweite  Götterversammlung  in  « verlegt, 
nachdem  man  die  „Telemachie"  in  die  Odyssee  eingeschohen. 
Ltas  richtige  Versländniss  dieser  Göltcrversammlung  in  e verdanke 
ich  Lehrs;  ich  komme  sogleich  darauf  zurück. 

Ueber  das  Verhältniss  der  beiden  Götlerversammlungen  hat 
sich  auch  VV.  Jordan,  das  Kunstgesetz  Homers  und  die  Rhapsodik, 
Frankfurt  a.  M.  18G9*),  geäussert.  Von  Hause  aus  sei  nur  eine 


*)  Der  Verfasser  spricht  in  dieser  Schrift  ein  ausserordentliches 
Selbstbewusstsein  aus.  „Ungefähr  2600  Jahre  sind  verflossen  zwischen 
der  Erfindung  des  Gesetzes  und  der  Wiederentdeckung  desselben  durch 
mich.“  Dieses  Gesotz,  das  er  wicdoreutdcckt  zu  haben  glaubt,  ist  die 
für  die  ganze  Odyssee  gemeinsame  Idee,  zu  der  jeder  Theit,  jode  Ge- 
stalt, jeder  Zug  in  dienstbarem  Verhältniss  steht,  ist  die  Sühnung  der 
Ehre  des  Huuses  und  der  Eamiliensitte;  der  Dichter  zeigt  auf  finsterm 
Hintergründe  ein  düsteres  Familienbild,  dadurch  heben  sich  die  Ge- 
stalten der  durch  ihre  Sittlichkeit,  Weisheit  und  Mässigung  triumphi- 
renden  Familie  desto  strahlender  und  plastischer  ab.  „Diese  Idee  ist  dus 
Knochengerüst,  das  unter  blühendem  Fleische  der  Dichter  möglichst  zu 
verbergen  gewusst  hat.  .Sogleich  im  Eingänge  erwähnt  er  das  zerrüttete 
Atridenhaus;  Agamemnon  so  unklug,  öffentlich  heimzukehren,  bevor 
er  erforscht,  wie  es  zu  Hause  stände,  im  Gegensatz  Odysseus,  der  als 
Bettler  heimkehrt.“  Diese  Idee  sucht  Jordan  au  der  Kalypso,  Ino,  He- 
lena nachzuwcisen.  Von  Helena  hören  wir:  „Ihre  göttliche  Natur  hat 
sie  geläutert  von  den  Schlucken  einer  schicksalverhängten  Leidenschaft. 

• Das  hergestellte  Faniilicnglück  schildert  desshalb  der  planvolle  Dichter 
so  ausführlich.  Ueber  diesen  Glanz  lässt  Homer  einen  Erinnerungsschatteu 
uns  der  Zeit  ihrer  Verdunkelung  hindämmern:  der  Sohn  ist  nicht  von 
makellosem  Geblüt  wie  Hcrmione,  des  Menelaos  Tochter  von  der  Helena, 
sondern  später  geboren  von  einer  Scluvin  in  eben  der  Zeit,  als  ihn  Helena 
treulos  verlassen  hatte.  Sein  Name  Megapenthes  bezeichnet  ihn  als  die 
Frucht  eines  Verhältnisses,  zu  dem  nur  ein  grosses  Herzeleid  Veran- 
lassung gegeheo;  ein  sittlicher  Gedanke  voll  strengen  Ernstes,  was  den 
Dichter  zufügen  lässt,  dass  dem  Schooss  der  Helena  eine  fernere  Frucht 
von  den  Göttern  versagt  sei.“  Ich  halte  das  Alles  für  erstaunlich  re- 
tlectirt  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen.  Ich  glaube  nicht,  dass  die  bloss- 
gelegte Idee  das  Knochengerüst  der  Odyssee  ist,  der  zu  Liebo  alle 
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Gölterversaminlung  gewesen,  indem  sich  an  a 79  sogleich  f 29 
angeschlossen;  als  der  Dichter  sich  aber  in  dem  13.  oder  14. 
Gesänge  (nacli  jetziger  Rechnung)  befunden,  hätte  er  beschlossen, 
die  Verhältnisse  in  Iliiaka  zu  schildern,  und  dies  auch  ausgeffihrl 
in  cc  ß y d,  die  er  dann  voranselzte.  Um  diese  mit  dem  Fol- 
genden zu  vermitteln,  hätte  er  die  das  Gedicht  eröffnende  Gölter- 
versammlung  nunmehr  in  eine  vorberalhendc  in  a und  in  eine 
ordentliche  Sitzung  in  e zerlegt,  woran  sich  dann  erst  die  weitern 


Gestalten  sollten  erfunden  sein.  Wie  Hessen  sich  die  Gesänge  t — ;*  in 
diese  Idee  cinreihen?  Wie  der  Friede  im  Hause  des  Nestor?  was  war 
hier  gesühnt  worden?  Wo  bleibt  die  Einheit,  wenn  diese  Idee  nicht  des 
Odysseus  Haus  allein  illustrirt?  „Das  homerische  Epos  verfolgt  vielmehr 
bereits  die  Bestimmung,  die  alle  spätere  Poesie,  in  weitestem  Umfange 
alles,  was  des  Griechen  Herz  bewegt  und  seine  Seele  erfüllt,  atiszu- 
sprechen,  in  derjenigen  Form  allerdings,  welche  der  Grieche  damals  dafür 
allein  hatte,  dass  er  znr  Darstellung  dieser  Interessen  Personen  und  Ge- 
schichten in  die  Vorwelt  legt,  Personen  und  Geschichten  der  Vorwelt 
erfindet.  Gattenliebe  bewegt  sein  Herz,  er  erfindet  Androniache. . . . 

In  anderer  Gestalt  die  bewährte  und  geprüfte  Gattintreue:  Penelope 
wird  dem  lange  abwesenden  Gcmahle  beigegeben.  Der  eben  ans  der 
Kindheit  zur  Mündigkeit  heranstretendc  Sohn  im  wüsten  nause,  dem 
er  Schutz  gewähren  soll:  Telemachus.  Das  eben  erblühende  Mädchen, 
das  ihre  eingeborene  entschlossene  Königsnatur  in  wahrlich  kritischer 
Lage  bewährt.  Der  sich  abliärmcnde  Vater.  Der  treue  Knecht  und 
der  untreue  Knecht  — ja  der  treue  Hund.  Und  so  fort,  tur tv  ffer- 
laaact , tt's  Si  viv  xataoßfOfi ; Und  das  alles  in  ein  Ganzes,  in  ein 
grosses  sich  fortspiclendes  und  abspielendes  Drama  vereinigt“  (Lehrs). 

Und  so  auch  ist  das  Einzelne  reflektirt,  raffinirt!  Wie  abgeschmackt 
ist  es,  dem  Agamemnon  den  Vorwurf  der  Unklugheit  zu  machen,  dass 
er  öffentlich  heimkehrt!  Und  gar  die  Megapenthes- Geschichte!  Wenn 
nun  das  „grosse  Herzeleid“  nur  der  Kammer  des  Menelaos  war,  dass 
ausser  der  Hermionc  ihm  von  seiner  Frau  jode  weitere  Nachkommen- 
schaft versagt  war,  dass  er  desswegen  von  einer  Sclavin  den  Erben 
sich  erzielen  musste,  den  er  dämm  „Megapenthes“  nannte!  — Ich  er-  • 
wähne  noch,  dass  J.  den  Gesang  des  Demodokos  von  der  Liebschaft 
des  Ares  und  der  Aphrodite  für  echt  hält  als  eine  „lustige  Götterparodie 
des  Grnndmotivs,  eine  scherzhafte  Variation  des  Hauptthemas:  Hephai- 
stos — Odysseus;  Ares  — * Aigisthos,  Paris,  die  Freier“  nnd  Aphrodite 
wol  Penelope?  Auch  Posoidon  muss  in  das  Procrustcs-Bett  dieser  Idee 
gezwängt  werden,  er  ist  darum  der  Feind  des  Odysseus,  weil  er  an 
ihm  verletzte  Familienehrc  zu  sühnen  hat!  Also  Odysseus,  der  Hanpt- 
held  dieser  Idee  von  der  Sühnung  verletzter  Familicnehre,  verletzt  im 
fremden  Hause  seinerseits  die  Familienehre  1 cfr.  über  diese  Schrift 
W.  Jordan’s  H.  Duentzer  in  seinen  homerischen  Abhandlungen  S.  399 
— 409. 
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Schicksale  des  Odysseus  angeschlossen.  Dieser  Gesang  t halle 
ursprünglich  begonnen  mit  ä 842 — 47 : 

Mtnjözrjgeg  Ö'  dvaßdvzeg  inenXeov  vygd  xeXevQa  d 842 
TrjXejxdx<p  (povov  cditvv  ivl  cpgeolv  dgfiaivotneg. 
eazi  de  zig  vijßog  (lißßij  aXi  nezgtjeoßa , 

(leßßrjyvg  'Iddxrjg  ze  üdfioiö  re  iuu7iaXoeoor)g , 

'Aßxegig,  ov  fieydXiy  Xipeveg  d'  ivi  vuvXoxoi  avrjj 
dfifptdvfiof  rfj  r övye  fievov  Xoxdavzeg  ’A%cuoC  d 847 
darauf  wäre  unmittelbar  gefolgt: 

'Hag  d’  ix  Xexiav  nag'  dyavov  Ti&avoto  e 1 

coqvv&’,  Iv’  ddccvaxoißi  (pöag  rpigcn  i jäh  ßgozoißiv 
ol  de  &eo}  9äxövde  xa&i£avov , iv  d’  agu  zolßiv 
Zevg  vipißgepitTig , ovze  xgdzog  ißzi  (ityiozov.  4 

Die  folgenden  Verse  dieser  ordentlichen  Götlerversammlung  wären 
uns  verloren  gegangen.  Athene  hätte  hierin  die  Götter  ge- 
fragt, ob  es  ihnen  nicht  lieb  gewesen,  dass  Odysseus  zurück- 
kehre, trotzdem  würde  er  nun  doch  noch  gefesselt  auf  der  Insel 
und  nun  käme  noch  gar  der  Anschlag  der  Freier  auf  das  Leben 
seines  Sohnes  zu.  Darauf  wäre  die  Rede  des  Zeus  gefolgt,  die 
wir  mit  e 20  IT.  lesen.  Gewiss  oft  hätte  Homer  und  die  Rha- 
psoden eine  kürzere  Redaction  vorgezogen , nämlich  die  ursprüng- 
liche Anlage  a 1 — 79,  e 29  ff. ; dadurch  wäre  aber  das  Stück 
vor  e 20  verloren  gegangen.  Diese  kürzere  Redaction  hätte  sich 
erhalten  bis  auf  l’eisistralus’  Zeit.  Als  dieser  die  schliessliche 
Redaction  der  Gedichte  anordnetc  in  der  Gestalt,  wie  wir  sie  nun 
noch  lesen , da  hätte  man  von  der  ordentlichen  Sitzung  der  Götter 
in  e nur  die  vier  einleitenden  Verse  noch  gewusst;  um  die  Lücke 
auszufülicu,  hätte  man  sich  genöthigt  gesehen,  Flickverse  ein- 
zuschieben; so  wären  durch  die  Peisistrateer  die  Verse  5 — 20 
entstanden. 

Diese  Hypothese  verdient  keinen  Glauben.  Unmöglich  ist 
zunächst  der  ursprüngliche  Ansclduss  und  Fortgang  an  « 79 
£ 29  ff. : 

aXX’  aye&‘,  iuietg  olde  7tegiq)gat;co(ie&a  ndvzeg  a 76 
voßzov,  oicag  iXd-rjßi-  Iloßeiöaav  di  (ledrjßei 
'ov  xöi-ov  ov  (. liv  ydg  zi  ävvtjßezai  dvxla  ndvzav 
a&uvdxav  dextjzi  deüv  egiöcavepev  oiog.  79 

’Egfie Ca  • ßv  ydg  uvze  xd  z ’ aXXa  neg  äyyeXög  eßßi  • e 29 
vvfupt]  ivxXoxdficg  etnetv  vrjfieQzea  ßovXrjv  xzX. 

Sodann  hätte  der  Dichter,  wenn  er  selbst  die  Erweiterung  des 
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Gedichts  schuf,  sicherlich  nicht  d 842  — 47  an  die  Spitze  des 
Gesanges  £ gebracht;  denn  diese  Verse  gehören  enge  zusammen 
mit  dem  unmittelbar  Voranstehenden.  Ganz  merkwürdig  ist  aber, 
dass  als  die  Peisislrateische  Commission  zu  ihrem  Geschäft  sich 
niedersetzle,  man  die  Bemerkung  machte,  dass  man  von  der 
ordentlichen  Göttersitzung  in  £ nur  noch  vier  Verse  wusste  und 
gerade  £ 1 — 4,  die  Rede  der  Athene  aber  cigenlhümlicher  Weise 
sich  verloren,  und  dann  wieder  die  Rede  des  Zeus  sich  gerettet 
hatte.  In  wessen  Kopfe  mögen  wol  diese  Bruchstücke  sich  er- 
hallen haben?  und  durch  welchen  Zufall?  Und  wenn  man  in  des 
Peisislratus’  Zeit  nur  diese  wenigen  Verse  noch  wusste,  geht 
daraus  nicht  hervor,  dass  die  kürzere  Redaction  die  erweiterte 
ganz  verdrängt  hatte?  Wie  haben  sich  dann  die  Gesänge  von 
« 80  IT . ß y d erhalten?  Davon  erfahren  wir  bei  Jordan  nichts, 
dass  sie  für  den  Einzelvortrag  eingerichtet  gewesen  waren.  Voll- 
ständig verfehlt  ist  endlich  auch  der  Ausdruck  „vorberathende“  und 
„beschliessende  Versammlung“:  in  « wird  nichts  vorberalhen,  in 
£ nichts  beschlossen.  Und  wozu  für  jene  Zeiten  und  für  Götter 
der  schwerfällige  parlamentarische  Apparat!  Wenn  der  Dichter 
selbst  es  war,  der,  als  er  den  Entschluss  fasste,  sein  Gedicht  um 
vier  Gesänge  zu  erweitern,  zu  der  ursprünglichen  Göllerversamm- 
lung nach  a 79  einschob  80  IT.,  also  den  Plan  der  Athene, 
so  durfte  er  jedenfalls  in  £ seine  Athene  nicht  mit  Vorwürfen 
gegen  die  Götter  auftreten  lassen,  denn  sie  war  es  ja  dort  ge- 
wesen, die  die  Entsendung  des  Hermes  hinausschob.  Auch  Jordan 
übersieht  das  £jmr«  in  'EquiCccv  ptv  ininn  . . . oTpvvofisv 
. . . avrccQ  iyiav  i<Ss\tv<3ou.ca. 

„Lasst  uns  nun  hier  die  Rückkehr  des  Odysseus  beralhen, 
damit  er  heimkehre“  hatte  Zeus  gesagt,  da  die  anwesenden  Götter 
alle  die  Heimkehr  des  Helden  wollten.  Warum  folgt  keine  Be- 
ratliung?  warum  schneidet  Athene  gerade  dieselbe  ab?  Man  sieht, 
der  Dichter  theilte  der  Athene  vor  den  übrigen  Göttern  die  Rolle 
zu,  die  alleinige  Beschützerin  des  Odysseus  und  seines  Hauses 
zu  sein;  sic  ist  dies  so  sehr,  dass  auch  Zeus  selbst  sagt: 

ov  yiip  dfj  rovtov  [ilv  ißovksvaag  voov  avtij-,  £ 23 
Als  sie  nun  im  zwanglos  versammelten  Kreise  der  Göller  des 
Poseidon  Abwesenheit  geschickt  benutzend,  Zeus  und  die  übrigen 
Olympier  so  weit  gestimmt  sieht,  dass  der  Rückkehr  des  Odys- 
seus nichts  weiter  im  Wege  steht,  da  tritt  sie  von  diesem  Moment 
ab  als  die  alleinige  Bewegerin  der  Handlungen  auf  doppeltem 
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Schauplätze  auf  und  sie  entwickelt  ihr  Programm , das  zugleich 
Programm  für  das  ganze  Gedicht  ist.  „Wenn  das  nun  euer  Wille 
ist,  so  können  wir  den  Hermes  hernach  (Eq^uCuv  (itv  inurn) 
entsenden,  indess  ich  will  nach  llhaka  gehen  (uvtkq  iyav  iö- 
ekfvaofiai)",  d.  h.  ich  werde  noch  vorher  nach  llhaka  gehen, 
um  dort  die  nöthigen  Vorbereitungen  zu  treffen.  Und  sofort 
nimmt  sie  mit  Energie  ihre  Thäligkeit  auf,  von  dem  Augenblicke, 
da  dieselbe  ungehindert  sich  entwickeln  konnte;  wir  können  auch 
annehmen,  dass  die  Götter  das  Vertrauen  halten,  Athene  werde 
diese  Angelegenheit,  die  ihr  so  sehr  am  Herzen  lag,  mit  ihrer 
Weisheit  schon  zum  Ziele  führen,  sie  werde  überflüssig  machen 
„ijfifls  oidz  neQi(f'QC(£cöiit&a  neevreg  voOtov". 

Man  hat  das  „sehr  sonderbar“  gefunden,  „dass  Athene  nicht, 
wie  man  erwarten  sollte,  die  Sendung  des  Hermes  zur  Rück- 
kehr des  Odysseus,  auf  die  es  doch  zumeist  ankommt,  wirklich 
durch  Zeus  befehlen  und  in  Ausführung  bringen  lässt,  sondern 
sofort,  als  ob  Gefahr  im  Verzug  wäre,  sich  aus  der  Gölterver- 
sammlung  entfernt,  um  den  Tclemach  aufzusuchen“  (Oucntzcr, 
Jahns  J.  1853,  Rd.  68,  S.  499).  W'aruin  erscheint  die  augen- 
blickliche Entsendung  des  Hermes  denn  so  geboten?  etwa  damit 
Odysseus  auch  nicht  eine  Stunde  länger  in  Ogygia  verweile?  Das 
ist  sentimental!  Die  Zuhörer  werden  dem  Dichter  gewiss  nicht 
übel  genommen  haben,  dass  er  dem  armen  Odysseus  zu  seiner 
sieben  Jahre  ertragenen  Qual  noch  einige  Tage  zulegle,  sie  werden 
ihm  aber  gedankt  haben,  dass  er  sie  auf  dem  Roden  heimisch 
machte,  auf  dem  nachher  der  Held  seine  Aufgabe  zu  lösen  halte. 
Ja  dieser  Gärig  der  Athene  nach  llhaka  vor  der  Entsendung  des 
Hermes  war  nolhwendig;  Odysseus  sollte  vor  dem  Schicksale  be- 
wahrt werden,  das  iu  anderer  Weise  den  Agamemnon  getroffen 
hatte.  So  musste  ein  Freund  dem  allein  heimkehrenden  Könige 
zur  Seite  gegeben  werden,  mit  dem  gemeinsames  Handeln  mög- 
lich war  und  konnte  ein  treuerer  Freund  erstehen  als  der  eigne 
Sohn,  der  die  Jahre  hindurch  bereits  selbst  unter  dem  Freier- 
wesen gelitten  hatte?  Dieser  musste  erweckt  werden  aus  unthä- 
tigeni  Zusehen  zu  mannhaftem  Auftreten. 

Als  die  Göttin  den  ersten  Theil  ihrer  Aufgabe  beendet  hat, 
da  finden  wir  sie  wieder  unter  den  Göttern.  Sie  ist  in  der  Seele 
bekümmert,  wie  Wenige  auf  llhaka  des  Odysseus  trotz  seiner 
milden  Regierung  noch  gedenken,  wie  die  trefflichsten  Menschen 
oft  von  deiu  düstersten  Geschick  verfolgt  werden,  wie  nun  gar 
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noch  des  Tclciuachos  Lehen  gefährdet  ist.  Diese  Gedanken  iiher 
Menschenweh  spricht  sie  mit  der  gemtilhvollstcn  Theilnahnic  für 
das  Menschendascin  aus,  aber  mit  Schmerz  doch,  dass  eben  so 
das  Loos  der  Menschen  geordnet  ist.  Da  entgegnet  ihr  Allvater 
Zeus,  ihre  göttliche,  nun  in  menschlichen  Kummer  eingetauchte 
Seele  beruhigend,  mit  milder  Zurückführung  auf  das  die  Men- 
schen doch  auch  wieder  weise  leitende  Geschick:  „Mein  Kiud! 
wie  kannst  du  so  hadern?  Hast  du  doch  selbst  den  Dian  er- 
sonnen, wie  Odysseus  heimkehren  und  Hache  nehmen  wird!  In 
deiner  Hand  steht  ja  Alles  wieder  zu  einein  glücklichen  Ende  zu 
führen!“  Und  nun,  nachdem  der  Zeitpunkt  eingetreten,  den  oben 
Athene  mit  üncixa  bezeichnet  hatte,  nachdem  sie  auf  Ithaka,  was 
sic  gewollt,  vollführt,  sendet  er  sogleich  den  Hermes  ah,  um  der 
Nymphe  die  Botschaft  zu  bringen.  Ich  kann  in  dieser  zweiten 
Götterversammlung,  wie  ich  sie  nach  Lchrs*)  versiehe,  nichts 
finden  von  Vorwürfen,  die  sie  dem  Zeus  macht,  dass  er  den 
Hermes  noch  nicht  entsendet  habe,  auch  nichts  von  einer  wieder- 
holten „Bitte  für  des  Odysseus  Rückkehr“,  cfr.  Ducnlzer  (Jahns 
Jahrb.  1853,  Bd.  G8,  S.  499):  „Zu  unserer  höchsten  Verwun- 
derung kommt  Athene  im  Anfang  des  fünften  Buches  wieder  mit 
ihrer  Bitte  für  des  Odysseus  Rückkehr,  als  ob  hiervon  früher 
nicht  im  geringsten  die  Rede  gewesen , als  ob  sie  sich  gar  nicht 
darüber  zu  beschweren  hätte,  dass  die  Absendung  des  Hermes 
nicht  erfolgt  sei.“ 

Man  hat  diese  Götterversammlung  ausserdem,  weil  sie  mit 
der  in  « dieselbe  Absicht  verfolge,  also  nur  Wiederholung  sei, 
auch  desswegen  verdächtigt,  weil  sie  zum  Tlieil  aus  Versen  zu- 
sammengesetzt ist,  die  wir  auch  an  andern  Stellen  lesen.  Das 
ist  allerdings  richtig.  Aber  ich  kann  überhaupt  nicht  an  der 
blossen  Wiederholung  von  Versen,  wenn  dieselben  an  den  be- 
treffenden Stellen  nur  ihre  Wirkung  thuen,  Anstoss  nehmen, 
indem  ich  eben  von  der  Erwägung  ausgehe,  dass  die  homerischen 
Gedichte  auf  ein  grosses,  fortströmendes  Ganzes  angelegt  waren, 


*)  Ich  halte  diesen  Hinweis,  wie  die  zweite  Götterversammlung  in 
e zu  verstehen  sei,  für  ausserordentlich  bedeutend.  Schon  im  Anfänge 
des  Jahres  1871  hatto  Lehrs  seine  Ansicht  hierüber  niedergeschrieben 
und  mir  freundlicbst  gestattet,  dieselbe  zusammen  mit  meinen  Aufsätzen 
zu  veröffentlichen.  Sie  folgt  als  Anhang  No.  1.  Einen  kurzen  Auszug 
hieraus  hat  Lehrs  im  Itheinischen  Museum  1872  S.  346  „die  Anfänge 
des  ersten  und  fünften  UucbeB  der  Odyssee“  gegeben. 
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das  nicht  in  einem  Vorträge  den  Zuhörern  geboten  werden  korfnte, 
dass  ferner  die  Dichter  an  Umfang  erstaunlich  grosse  Partien  im 
Gedächtniss  bereit  mit  sich  trugen,  dass  sie  aber  auch  sehr  oft 
zu  improvisiren  in  der  Lage  waren  und  Verse,  die  aus  dem  vor- 
handenen Vorrath  bei  entsprechender  Situation  leicht  sich  cin- 
slellend  in  den  Mund  kamen,  zu  verschmähen  keinen  Grund  hatten. 
Es  gehört  das  ebenso  zu  dem  Charakter  des  homerischen  Volks- 
epos, wie  es  „sich  wiederkchrender  Wörter,  Formeln,  Namen 
bedient,  auch  mancher  wiederkehrender  Motive“  (Lehrs,  Aristarch, 
S.  466).  An  unserer  Stelle  scheint  es  noch  weniger  auffallend 
zu  sein,  weil  den  Zuhörern  bereits  Bekanntes  zur  weitern  Fortfüh- 
rung der  Handlung  noch  einmal  wiederholt  werden  musste *).* 

3.  „Nach  der  jetzigen  Anordnung  der  Gesänge  ist  Telemachos 
31  Tage  in  Sparta  geblieben,  er,  dem  schon  Nestor  y 313 — 317 
gerathcn,  nicht  zu  lange  fern  von  der  Heimath  umherzuschweifen, 
der  8 594  — 599  eine  Einladung  des  Menelaos,  noch  elf  oder 
zwölf  Tage  bei  ihm  zu  bleiben,  entschieden  ausschlägt;  der  fürchtet, 
seine  Gefährten  in  Pylos  möchten  ungeduldig  werden.  Dazu  kommt, 
dass  nirgends  in  der  Odyssee  direkt  oder  indirekt  angegeben  wird, 
Telemachos  habe  sich  so  lange  in  Sparta  aufgehalten.  Nicht  ein- 
mal die  Freier  klagen  in  n über  die  lange  Zeit,  die  sie  vergeb- 
lich hätten  auf  der  Lauer  liegen  müssen.  Auch  die  Gefährten 
des  Telemachos  stellen  sich  o 217  ff.  nicht  an,  als  ob  sie  auf 
ihn  hätten  zu  lange  warten  müssen.  Telemachos  scheint  nur  dess- 
halh  so  lange  in  Sparta  geblieben  zu  sein,  weil  zwischen  8 und 
o so  viele  Tage  beschrieben  werden.  Wenn  wir  8 mit  o ver- 
binden, so  hebt  sich  die  ganze  Schwierigkeit“  (S.  198  f.).  Ich 
bin  durchaus  nicht  der  Ansicht,  Telemachos  sei,  wie  es  hier  den 
Anschein  hat,  31  Tage  bei  Menelaos  geblieben:  ich  halte  „die 
ganze  Rechnung  in  den  Tagen,  die  Telemachos  fern  von  Ilhaka 
ist,  für  eine  falsche"  (Lehrs,  Aristarch,  S.  424),  kann  aber  „die 


*)  Nitzsch  in  don  Anmerkungen  drückt  sich  so  aus,  dass  in  diesem 
Theile  eine  in  wörtlichen  Reminiscenzen  abgefasste  Rccapitulation  der 
Hauptpunkte  der  bisherigen  Erzählung  gegeben  sei.  Kayser  hatte  in 
de  diversa  Homericorum  carminum  origine  p.  12  dem  widersprochen: 
hätte  der  Dichter  wirklich  diese  Absicht  gehabt,  so  hätte  er  res  notas 
novo  orationis  cultu  wiederholt.  Das  muss  ich  bestreiten.  Man  hat 
noch  bis  jetzt  zu  wenig  betont,  wie  auch  die  epischen  Dichter  von  der 
künstlerischen  Rücksicht  sich  leiten  Hessen  bei  der  Fülle  des  Stoffs  in 
gewissen  Partien  nach  Kürze  za  streben. 
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ganze  Schwierigkeit“,  die  die  Chronologie  darbielel,  nicht  für 
eine  so  erhebliche  ansehen,  dass  ich  darum  den  planvollen  Gang 
des  Gedichtes  zerreissen,  Ö mit  o verbinden  und  an  die  Selb- 
ständigkeit einer  Tclemachie  mit  all  den  wunderlichen  und  fal- 
schen Hypothesen,  die  daran  und  darauf  gebaut  sind,  glauben 
sollte.  Für  mich  findet  die  scheinbar  Sltägige  Anwesenheit  des 
Telemachos  in  Sparla  ihre  Frklärung  wieder  in  dem  ganzen 
Charakter  jener  epischen  Poesie,  die  nur  für  Zuhörendc  berechnet 
war.  Der  Plan  stand  einmal  fest,  der  Heimkehr  des  Odysseus 
das  Mündigwerden  des  Telemachos  voraugehen  zu  lassen.  Nach- 
dem der  erste  Abschnitt  bis  zu  der  schicklichen  Station  gelangt 
war,  nimmt  der  Dichter  den  Faden  der  Erzählung  an  einem  andern 
Punkte  wieder  auf  und  führt  diesen,  mit  Liebe  weiter  spinnend, 
bis  dabin  fort,  wo  beide  Partien  ineinander  laufen.  Dass  dabei 
die  Zeitrechnung  eine  falsche  wird,  kümmerte  nicht  den  Dichter, 
nicht  die  Zuhörer;  sie  merkten  es  auch  nicht,  das  blieb  einer 
Zeit  erst  Vorbehalten,  die  in  diesen  Dingen  „das  Gläschen  wachsen 
hört“.  Die  Sache  scheint  mir  aber  so  zu  liegen,  dass  wir  die 
Dichter  jener  Zeit,  die  nur  für  ein  hörendes  Publikum  dichteten, 
nicht  in  Dczug  auf  Zeit  oder  Daum  auf  Widersprüche  hin  mit 
grösster  Peinlichkeit  zu  controllircn  haben,  hier  haben  sie  freiem 
Spielraum  als  es  einem  Dichter  schreibender  Zeit  gestattet  ist; 
und  selbst  liier  giebt  es  Beispiele  genug,  wo  das  Nachzählen  und 
Nachrecbnen  mit  den  Fingern  nicht  angebracht  ist.  In  anderen 
Dingen  sind  jene  Sänger  sehr  wol  accural  z B.  in  der  energischen 
Gestaltung,  Entwickelung  und  Durchführung  der  Charaktere;  hierin 
können  sie  jeden  Wettkampf  mit  den  besten  Dichtern  aufnehmen, 
die  für  ein  Lesepublikum  schufen  und  schaffen.  Für  mich  ist 
das,  woran  H.  so  Anstoss  nimmt,  dass  nämlich  „nirgends  in  der 
Odyssee  direkt  oder  indirekt  angegeben  wird,  Telemachos  habe 
sich  so  lange  in  Sparla  aufgehalten“,  ein  Beweis,  wie  die  Zahl 
der  Tage,  die  Telemachos  in  Sparta  zubringt,  dem  Dichter  für 
seinen  Zweck  gleichgültig  ist.  Es  ist  auch  nicht  richtig,  dass  der 
Dichter  „soviele  Tage“  d.  h.  31  wirklich  beschreibt.  Er  be- 
schreibt nur  zwei  oder  drei  Tage,  die  Zeit,  die  Odysseus  bei  den 
Phäaken  bleibt,  und  dies  nimmt  die  Gesäuge  c 392  — v 187  ein. 
Sollten  sich  nicht  auch  den  Zuhörern  diese  Tage  mit  ihrem  reichen 
Inhalt  mehr  einprägen  als  die  Tage,  die  für  den  Bau  des  Schiffes, 
für  die  Seefahrt  selbst  angegeben  werden,  was  in  beiden  Fallen 
mit  zwei  Versen  abgemacht  wird?  sollten  nicht  diese  Zeitangaben 
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zurücktreten  vor  der  überwältigenden  Fülle  des  Stoffs,  der  in 
t 302  — v 187  lag?  — Und  auf  die  während  dieser  Zeit  in  Pylos 
zurück lileihemlen  Gefährten  des  Teleniaclios,  auf  ihre  etwaige  Un- 
geduld hat  der  Dichter  gar  nicht  Rücksicht  zu  nehmen ! 

Diese  Erklärung  der  langen  Abwesenheit  des  Teleniaclios 
scheint  mir  aus  der  Zeit,  in  der  jene  Gedichte  entstanden,  viel 
natürlicher  zu  sein  als  wenn  ich  annchmcn  soll,  sie  sei  erst  auf 
Itcchnung  des  Ordners  zu  setzen,  eines  Mannes,  der  in  einer  viel 
kritischeren,  von  der  homerischen  durch  Jahrhunderte  getrennten 
Zeit  lebte ; der  die  Absicht  hatte  aus  vorhandenen  Stücken  ein  Ganzes 
zu  construiren ; der  auf  die  Verflechtung  der  Stücke  alle  Mühe  ver- 
wandle, also  die  „Lieder“  in  einer  ganz  anderen  Weise  durchdringen 
musste,  als  es  den  frühem  Zuhörern  der  Gedichte  möglich  war, 
eines  Mannes,  der  selbst  in  Einzelheiten  Widersprüche  auffand 
und  auszuglcichen  suchte,  wie  er  z.  D.  gemerkt  haben  soll,  dass 
die  Verhältnisse  des  Lacrtes  in  « und  in  a in  anderer  Weise 
angegeben  seien  und  um  den  Widerspruch  zu  liehen,  in  d eine 
Reihe  von  Versen  iuterpolirte:  ich  sollte  meinen,  wir  hätten  von 
einem  solchen  Manne  die  grösste  Accuratessc  in  den  äussern 
Dingen  fordern  können.  Er  hätte  mit  Auslassung  weniger  Verse 
dem  Widerspruche,  der  ihm  gewiss  aufslosscn  musste,  begegnen 
können  und  müssen.  „Aber  cs  gereicht  ihm  zur  Entschuldigung, 
dass  er  die  ächte  Erzählung  soviel  wie  möglich  schonen  musste“ 
(S.  225).  Auch  sonst  wird  die  Pietät  dieser  Ordner  gebührend 
gewürdigt,  wo  die  eignen  Hypothesen  durch  ihr  Verfahren  be- 
glaubigt werden  sollen.  Ich  habe  aber  nie  begreifen  können,  "wie 
man  von  einer  Pietät  dieser  Männer  nur  noch  sprechen  kann, 
die  aus  den  überkommenen  Liedern  etwas  Anderes  machten,  die 
wcgschnilten,  wieviel  und  wo  es  beliebte,  die  einfüglen  mit  Hilfe 
ihrer  eignen  dichterischen  Regabung,  soviel  sie  wollten,  die  im 
grossartigsten  Massslahe  das  Geschäft  des  Auslassens  und  Inler- 
polirens  betrieben!  Ich  mache  auf  einen  andern  Punkt  aufmerk- 
sam. In  6 kurz  bevor  wir  Telemachos  auf  lange  Zeit  verlassen, 
erfahren  wir,  welche  Gastgeschenke  Menelaos  diesem  zu  geben 
gedenkt;  als  dann  in  o Telemaehos  wirklich  Abschied  nimmt, 
bekommen  wir  dieselben  Verse  noch  einmal  zu  hören.  Mau  hat 
dies  für  das  unglaublichste  Rcispiel  einer  Wiederholung  gehalten, 
weil  was  einmal  nur  geschehen,  mit  denselben  Versen  zweimal 
erzählt  wird  (G.  Hermann,  de  iteratis  apud  Ilomerum  p.  11).  H. 
fügt  dem  noch  zu:  „Fürwahr  cs  wäre  ganz  unsinnig,  dem  Menelaos 
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dieselben  Worte,  mit  denen  er  ein  Gastgeschenk  versprochen  hat, 
in  demselben  Augenblick  wieder  in  den  Mund  zu  legen,  wo  er 
cs  bringt,  zumal  da  das  Versprechen  zwanzig  Verse  vorher  gegeben 
ist“  (S.  199).  Gewiss  wäre  es  unsinnig,  wenn  das  Versprechen 
zwanzig  Verse  vorher  gegeben  ist,  das  aber  exislirt  nur  in  li.’s 
Kopfe.  Ich  könnte  daran  nicht  Anstoss  nehmen,  dass  d 613 — 19 
in  o 113 — 19  bei  der  wirklichen  Uebcrrcichung  der  Geschenke 
wiederkehren;  für  das  zuhörende  Publikum,  selbst  den  Fall  an- 
genommen, der  nicht  einmal  wahrscheinlich  ist,  dass  es  Einige  gab, 
die  sich  dieser  Verse  aus  Ö erinnerten,  waren  dieselben  auch  so  sehr 
wirksam*);  ich  frage  aber,  würde  derjenige,  der  die  Telemachie 
in  die  Odyssee  cinzufügen  beabsichtigte,  dieselben  Verse  in  o- 
noch  einmal  aufnehmen,  die  er  in  d stehen  Iiess,  wo  er  selbst 
die  Telemachie  abbrach,  er,  der  die  beiden  Punkte,  wo  er  die 
Telemachie  abschnitt  und  wo  er  sie  wieder  anknüpfte,  schärfer 
als  irgend  ein  Anderer  erwog,  für  den  dieselben  näher  anein- 
ander standen  als  für  die  Ucbrigen  oder  würde  er  in  d das  nöthige 
Stück  weggelassen  und  die  Verse  nur  für  den  Abschied  selbst 
in  o verwerthet  haben?  Mir  scheint  das  Letztere  ohne  Zweifel 
das  natürlichere  zu  sein  und  weil  wir  trotzdem  die  Verse,  mit 
denen  Menclaos  seinem  Gaste  das  Geschenk  beschreibt,  in  d und 
in  o lesen,  so  bestärkt  mich  auch  dies  wieder  in  der  Ueberzeu- 
gung,  dass  die  homerischen  Gedichte  in  ihrem  Tenor  im  Grossen 
und  Ganzen  so  wunderbar  gut  uns  erhalten  sind. 

Indem  ich  so  von  diesem  Standpunkte  aus  an  der  Verflech- 
tung der  beiden  Partien  an  sich,  die  man  nach  modernen  Be- 
griffen eines  Kunstwerks  eine  leichte,  selbst  mangelhafte  nennen 
mag,  nicht  Anstoss  zu  nehmen  im  Stande  bin,  möchte  ich  trotz- 
dem nicht  eine  Hypothese  verschweigen,  die  bei  wiederholtem 
Lesen  der  betreffenden  Gesänge  nur  immer  mehr  sich  mir  zu  bestä- 
tigen schien.  — Zwei  Fragen  drängten  sich  mir  nämlich  als  nicht 
ohne  Bedeutung  und  Interesse  für  das  Gedicht  auf,  einmal:  in 
welchem  Verhällniss  zu  einander  stehen  die  Berichte  über  die 
Reise  des  Odysseus  von  Ogygia  bis  Scheria,  die  wir  in  der  Odyssee 
lesen?  und  dann:  lag  es  in  der  Intention  des  Dichters,  seinen 
Helden  schon  vor  seiner  Ankunft  auf  Scheria  wissen  zu  lassen, 
dass  er  nach  dem  Phäakenlande  kommen  und  dass  hier  ihm  gpv|t- 
fiov  elvea  sollte? 


*)  Nitzgeh  (Sagenpoesie,  S.  136)  hält  die  Verse  io  o für  eine  Diaskeue. 
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Bei  der  ersten  Frage  wird  uns  am  meisten  von  Wichtig- 
keit sein,  was  der  Dichter  selbst  über  des  Odysseus  Fahrt  uns 
wissen  lässt.  Danach  ist  dieser  bereits  18  Tage  unterwegs,  als 
Poseidon  ihm  den  Sturm  sendet  (e  279  IT.),  der  noch  an  diesem 
Tage  sein  Fahrzeug  zerschellt.  Mit  dem  xgrjdifivov , das  ihm 
Leucothea  gegeben,  treibt  er  noch  zwei  Nächte  und  zwei  Tage 
(f  388)  auf  dem  Meere  umher;  am  dritten  Tage  (s  390)  sieht  er 
Land,  das  er  an  demselben  Tage  auch  betritt.  Somit  sind  nach 
den  Worten  des  Dichters  seil  der  Abfahrt  von  Ogygia  bis  zur 
Landung  in  Scheria  21  Tage  verflossen.  Ausserdem  äussern 
sich  noch  fiber  die  Länge  der  Fahrt  einmal  Zeus  und  zweimal 
Odysseus  selbst.  Als  Zeus  dem  Hermes  befiehlt,  den  Auftrag  der 
Kalypso  zu  Qberbringen,  erwähnt  er  dabei,  Odysseus  werde  am 
zwanzigsten  Tage  nach  Scheria  gelangen.  Man  hat  in  dieser  Rede 
das  auf  die  Fahrt  des  Odysseus  und  dessen  Anwesenheit  bei  den 
Phäaken  Bezügliche  für  Interpolation  angesehen,  auch  ich  ent- 
scheide mich  für  diese  Ansicht.  Was  Zeus  nach  e 31  spricht, 
ist  bei  dieser  Erlheilung  des  Auftrages  nicht  angebracht  und  für 
die  wissenden  Göller  überflüssig  zu  erfahren.  Zeus  plaudert  mit 
diesem,  ich  möchte  sagen  Index,  die  Intention  des  Dichters,  der 
seinen  Zuhörern  die  weitern  Schicksale  des  Odysseus  nach  der 
Abfahrt  von  Ogygia  vorerst  noch  Geheimniss  sein  lassen  wollte, 
vorweg  aus  und  zerstört  dadurch  jede  Spannung.  Odysseus  selbst 
nun  erwähnt  seine  Seefahrt  zuerst  der  Nausikaa  gegenüber  (£  170IT.) ; 
danach  hat  er  20  Tage  auf  dem  Meere  zugebracht.  Was  sonst 
diese  Verse  noch  Abweichendes  enthalten,  berichte  ich  später. 
Sodann  sagt  er  in  seinem  ersten  Bericht  über  seine  Irrfahrten, 
den  er  dem  Königspaare  allein  abstattet,  am  achtzehnten  Tage 
seiner  Fahrt  hätte  ihm  Poseidon  angesichts  des  Phäakenlandcs 
den  Sturm  geschickt,  der  sein  Fahrzeug  zertrümmerte;  er  hätte 
sodann  durch  Schwimmen  die  Strecke  bis  zum  Lande  zurück- 
gelegt (vij%6ntvü g t68t  Xalt[ia  öuT^iccyov,  rj  276  cfr.  rj  267  IT.). 
Danach  kann  man  keine  andere  Vorstellung  gewinnen  als  die, 
Odysseus  habe  am  achtzehnten  Tage  auch  das  Phäakcnland  be- 
treten. So  sehen  wir,  dass  in  diesen  Berichten  durchaus  nicht 
Uebereinstimmung  herrscht;  ich  glaube  auch  nicht,  dass  wir  über 
diese  Widersprüche  einfach  werden  hinweggehen  und  als  aus  dem 
Charakter  des  homerischen  Epos  fliessend  lösen  können. 

Die  zweite  Frage,  hat  Odysseus  gewusst,  dass  er  vor  seiner 
Heimkehr  nach  llhuka  noch  zu  den  Phäaken  kommen  werde,  wird 
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durch  das  Gedicht  in  <lf*r  Grslall , wie  wir  es  jetzt  haben,  bejaht. 
Am  achtzehnten  Tage  erscheinen  die  ogea  Gxiöevra  yaitjg  anj - 
xcov  (. t 279) ; dass  diese  dein  Lande  der  Phäaken  angeliorten, 
konnte  Odysseus  natürlich  nicht  wissen,  der  Dichter  lässt  ihn 
nlicr  nicht  einmal  die  Empfindungen  aussprechen,  die  ihn,  als  er 
nach  einer  achlzehntägigcn  Fahrt  Land  vor  sich  erblickt,  doch 
so  natürlich  lebhaft  bewegen  mussten.  Leucoihea  ist  cs,  die  ihm 
darauf  mitlheill,  dass  er  nach  dem  Phäakenlande  kommen  und 
dass  er  hier  gerettet  werden  sollte: 

%e igeooi  viav  ImyLuieo  voatov  e 344 
yatrjg  (panjxav , o&i  toi  [ioig’  iotlv  äXvtgai 
und  Odysseus  nimmt  auf  diese  .Mittheilung  Rücksicht: 

äXXu  fict A’  ovxco  neiCoft’,  in el  txag  6<p&aXpoi<stv  f 358 
yaiav  iyav  ido^irjv,  ö&i  fioi  <pdt o rpv^iuov  e iveu. 
Trotzdem  möchte  ich  bezweifeln,  dass  diese  Kcnntniss  des  Odys- 
seus von  seinem  Schicksale  in  der  Intention  des  Dichters  gelegen 
habe,  wie  sic  sich  in  dein  uns  vorliegenden  Gange  der  Dichtung 
mir  auszusprechen  scheint. 

Hermes  berichtet  von  dem,  was  Zeus  über  des  Odysseus 
Aufnahme  hei  den  Phäaken  seinem  Aufträge  zugelugt  halte,  nichts 
der  Kalypso,  er  mehlet  ihr,  sie  solle  ihren  Gast  axoxefixtuev 
otti  tuyiGta  (a  112).  Und  in  der  Thal  scheint  auch  Kalypso 
uichls  davon  zu  wissen,  dass  Odysseus  über  Seherin  nach  der 
ileimalh  gelangen  werde.  Sie  meldet  ihm: 

nifiil'co  de  toi  ovgov  dxiadev,  e 1G7 
ag  xe  fictX’  äoxtj&rjg  oijv  xatgida  yaiav  ixrjai 
und  später: 

ovta  drj  olxövöe  cpiXqv  ig  xatgida  yaiav  e 204 

avrixa  vvv  i&iXeig  iivai ; (Sv  di  yat ge  xal  ifixtjg. 
ei  ye  filv  eideitjg  afjOt  cpgeolv  ooffa  toi  ataa 
xrjde ’ ävaxXijaai,  ngiv  xatgida  yaiav  Cxio&ai, 
eviiude  x’  av&i  fievcov  nag’  ifiol  rode  dco/ia  (pvXaOöoig 
sie  deutet  damit  nur  die  Gefahren  an,  denen  er  bei  seiner  langen  Fahrt 
auf  dem  Meere,  dazu  mit  so  gebrechlichem  SchifTe,  bis  zur  Lan- 
dung auf  Ilhaka  notli wendig  ausgesetzt  sein  müsste;  der  dazwischen 
fallende,  so  freundliche  Empfang  auf  Scheria,  die  ileimgeleitung 
durch  die  l'häakcn  ist  ihr  augenscheinlich  unbekannt.  So  fährt 
Odysseus  auch  ab  in  der  Aussicht  nun  wirklich  nach  der  Ileimalh 
zu  gelangen.  Nach  dem  Sturme  rettet  er  sich  schwimmend  an 
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das  Land,  das  ilim  sich  gezeigt,  mit  Gebet  wendet  er  sich  an 
den  Flussgott: 

KXv&i,  avaf,  ous  ioal-  nokvkkiOTov  dt  o’  i'xavco,  t 445 
< ptvycov  ix  itövToio  IloOtcddavog  ivindg. 
aldolos  piv  z’  io tl  xal  d&avdTOtOi  fttoldcv 
dvdgcöv  Sans  txijrat  akaifisvos,  tag  xal  iya  vvv 
oov  tb  qöov  ad  tb  yovvad'  [xaveo  jtoAA«  fioytjaas ■ 
äAA’  iliaigt,  äva £•  txhrjs  di  toi  ft^oftat  tlvai.  450 
Am  folgenden  Tage  wird  Odysseus  durch  einen  Schrei  der  Jung- 
frauen erweckt.  Seine  ersten  Erwägungen  über  das  Land,  an 
das  er  sich  gerettet,  spricht  er  sogleich  so  aus*): 

,"il  fioi  iycd,  tbcjv  «vre  ßgorwv  is  yalav  Ixdva ; £ 119 


ij  q oiy’  vßgiOTal  tb  xal  aygioi  ovdi  dixaioi, 

tji  <pil6%eivoi,  xal  Otpiv  vöog  boti  ÖBovdijs; 

uotb  [ib  xovQdtov  d[iq»jXv&B  frijlvs  divi} , 122 

jJ  vv  nov  dv&Q(öncov  tlpl  Oitädv  avdrjivTcav,  125 

«AA’  dy\  iyav  avtog  nBiQijoopai  lijdh  tdcofiai.  12G 

Nausikaa  ist  es,  von  der  er  sich  darauf  fiber  das  Land  unter- 
richten lässt: 

uOtv  di  rot  det%to,  igia  di  toi  ovvo/iu  kaeöv.  194 

OafrjXBS  fiiv  Tr]vÖB  jro'Atv  xal  yalav  ijpvOiv. 


Wenn  der  Dichter  dafür  gesorgt  hätte,  den  Odysseus  schon  vor- 
her wissen  zu  lassen,  zu  welchem  Volke  er  und  in  welcher  Ab- 
sicht er  dahin  gelange,  würde  derselbe  Dichter  ihn  so  sich  haben 
üussern  lassen,  wie  er  es  wirklich  £ 119 — 26  tliut?  Ich  meine 
demnach,  in  der  Rede  der  Leucothea  müsse  der  eine  Vers,  in 
dem  ihm  die  bezügliche  Mitlheilung  gemacht  wird,  b 345,  fallen, 
tifiaTa  tuvt’  dnodvg  Oxtdlrjv  ävifioiOi  <pigso&ai  343 

xnAAur’,  ärdg  ^tlgtaoi  vtav  inijxaiBo  voOrov  344 

*)  Dag  Auffallende,  dass  hier  Odysseus  nicht  weiss,  wohin  er  ge- 
kommen, während  nach  dein  Vornusgehenden  Leucothea  ihm  das  Volk 
dieses  Landes  genannt,  bemerkt  auch  II.  Duentzcr,  Kirchhof!  etc.  S.  89: 
„Wenn  Leucothea  ihm  sagt,  er  solle  mit  den  Händen  schwimmend  nach 
der  Ankunft  im  Lande  der  Pliiiakcn  streben,  so  kann  sie  nicht  voraus- 
setzen, Odysseus  wisse,  das  Land,  das  er  aus  der  Ferne  gesehen,  sei 
das  Land  der  Phäaken,  was  an  sich  völlig  unwahrscheinlich  ist  und 
dadurch  widerlegt  wird,  dass  Odysseus,  selbst  als  er  dort  nngekommen, 
nicht  ahnt,  welches  Land  er  betreten".  Dieser  Widerspruch  dient  mit 
als  einer  der  Gründe,  wonach  die  gnnze  Partie  unecht  sein  soll,  in  der 
Leucothea  auftritt.  Für  mich  hat  keiner  seiner  Grüudo  irgend  etwas 
Uebcrzeugeudcs. 
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yuitjg  •Pcutjxav,  ofh  toi  jjoig’  iorlv  ukvlgai.  345 

zrj  de , r öde  xgyjdeftvov  vnö  a tegvoio  tuvvGGui  xrk.  340. 
Lcueolhea  sagte  nur,  er  solle  schwimmend  nach  der  Heimkehr 
streben;  Einer,  der  von  der  Betrachtung  ansging,  dass  das  Land, 
das  Odysseus  zunächst  betrat,  nicht  llhaka  war,  schob  den  Vers 
ein  als  Erklärung  von  voGtov 

yairyg  tpaitjxav,  ofh  toi  ft ofp’  iör'tv  ukti^ai. 

Wir,  die  wir  den  Gang  der  Handlung  kennen,  können  uns  wol 
diese  Stelle  erklären  durch  Einschiebung  eines  Gedankens  wie: 
„nach  dem  Schicksalsheschlusse  bestand  die  Hauptsache  und  Haupt- 
bedingung für  die  Heimkehr  in  der  Erreichung  des  Phäaken- 
landcs“  (Ameis).  Doch  was  sollte  Odysseus  damit  machen,  wenn 
ihm  gesagt  war  „strebe  nach  der  Heimkehr,  nach  dem  Lande 
der  Phäakcn,  wo  du  entfliehen  sollst“?  Dass  der  vÖGrog  die 
ycttcc  Qtcaijxav  war,  musste  ihn  mit  Recht  stutzig  machen. 
Wenn  man,  wohin  der  Gesang  weist,  bedenkt,  dass  das  Phäaken- 
land  bereits  gesehen  war,  so  hätte  das  Wort  vderrog  ganz  ver- 
mieden werden  können  oder  solche  Wendung  wäre  zu  erwarten 
gewesen:  „suche  das  erblickte  Land  der  Phäakcn  zu  erreichen, 
von  wo  du  die  Heimkehr  erlangen  sollst“. 

Alhclircn  wir  diesen  Vers  f 345,  so  sind  auch  in  der  Rede 
des  Odysseus: 

,"Sl  ftot  iyä,  ftij  u'g  [tot  vqpaivyGiv  dökov  uvre  e 35G 
u&uvurav,  ots  fit  <s%eSirig  unoßijvat  uväyet. 
ukkü  fiuk ' ovna  nelaoft',  inet  exdg  öq&akfioiGiv 
yuiuv  iyav  (döftrjv,  ofh  ftot  tpu ro  <pv£tfto v elvca. 
äkka  ftuk’  ad'  iglga,  doxeet  de  ftot  eivut  «pt orov  300 

oqpp’  uv  ftev  xev  dovQut’  iv  ugftovhjGiv  ugtjgtf, 
rotpQ  avrov  (tevea  xal  rkrjooftca  ukyea  nuGxav 
avzug  enrjv  drj  ftot  Gxedlijv  diu  xvftu  zivu^y, 
vij£o(i’,  ine l ov  ftev  zt  nciga  ngovorjGat  Sfteivov  304 
die  davon  abhängigen  Verse  358  f.  zu  tilgen.  Man  beachte  zu- 
nächst das  so  bald  aufeinanderfolgende  ükku  ftuku  358  und  300, 
ausserdem  scheint  mir  das  «AAä  fink’  ovna  neiooftut  und  ükku 
fiuk'  ad’  fp|u  dem  Sinne  nach  identisch  zu  sein  und  eine  von 
beiden  Wendungen  zu  genügen.  Das  odi  ftot  ipuro  ipvlgifiov 
elvut  hat  er  späterhin  ganz  vergessen. 

Mil  diesen  beiden  Versen  358  f.  fällt  zugleich  die  einzige 
Stelle  in  diesem  Gesänge , in  der  wir  aus  Odysseus'  Munde  selbst 
vernehmen,  er  habe  das  am  achtzehnten  Tage  vor  ihm  auflauchende 
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Land  gesehen.  Es  isl,  nie  gesagt,  jedenfalls  merkwürdig,  dass 
da,  wo  zuerst  dieses  Ereigniss  erwähnt  wird,  Odysseus  nicht  mit 
einer  Silbe  seine  Freude  darüber  ausspricht,  oder  dass  er  in 
irgend  einer  Weise  sonst  über  das  aus  der  Meeresfläche  empor- 
steigende  Land  sich  äussert.  Als  bald  darauf  der  Sturm  ausbrichl, 
ruft  er  aus: 

,?£l  (toi  iyu  dtt kog,  tC  vv  \ioi  fitjxißta  yivtjtai;  t 299 
deidet  (irj  drj  navta  &ta  vrjfitgrea  ttzttv, 
rj  fi’  iepar’  iv  nov tm,  nqlv  natgida  yatav  ixiö&cu , 
akyt’  dvanktjßtiv  tu  di  dt}  vvv  ndvxa  rtkitrai, 
oioißiv  vttpitßßi  itsQißttfpu  oiiqavuv  tvgvv 
Ztvg,  itaga^e  di  növtov,  imßnigxovßi  d'  ätkkai 
nuvtoicov  dvtficov.  vvv  fioi  atSg  ainvg  oke&gog. 
tgiß^taxagtg  Javaol  xul  rstguxig,  oi'  ror’  okovto  306 
Tqoti i iv  tvgtCrj 

tcü  x’  ikaypv  xttgiav,  xui  fttv  xkiog  rjyov  'A%aioi-  311 
vvv  dt  (tt  ktvyakia  fravarn  Uftagto  ukcövui .“  312 

Es  ist  auffallend,  dass  Odysseus  hier  nicht  einen  Gedanken  aus- 
spricht wie:  „so  nahe  schon  das  reitende  Ufer  und  nun  der  ver- 
derbliche Stürmt*  oder  dass  er,  eben  weil  er  das  Land  vor  sich 
erblickt,  nicht  so  ganz  die  Hoffnung  aufgiebt,  trotz  des  gewal- 
tigen Sturmes  noch  das  Gestade  erreichen  zu  können.  Man  be- 
kommt aus  seiner  Rede  den  Eindruck,  als  wenn  Odysseus  sich 
mitten  auf  dem  Meere  zu  befinden  glaubt.  Wie  hätte  er  auch 
sonst  die  Warnung  der  Kalypso  sich  in  diesem  Augenblicke  ver- 
gegenwärtigen können  ij  fi’  itpat'  iv  novtu,  nglv  natgida 
yatav  txto&ai?  glaubte  er  etwa  Ithaka  vor  sich  zu  haben?  Das 
ist  ganz  unmöglich  anzunehmen. 

Nachdem  der  Winde  Macht  durch  Athene  gebrochen  war, 
muss  er  noch  zwei  ganze  Nächte  und  zwei  volle  Tage  schwimmen, 
um  am  dritten  erst 

ö|i)  fiaku  ngolddv,  (itydkov  vno  xvpa tos  dgQtlg  (s  393) 
a%tdov  yatav  zu  erblicken,  und  dann  beisst  es: 

tag  d’  ot’  av  aßnaßiog  ßtotog  naideßßi  (pavrjtj  394 
nuxqog,  ög  iv  vovßa  xrjtai  xgaxeg'  akyta  näß^av 
drjgdv  xrjxöfisvog , ßxvytgog  di  oi  i%gae  daiftav, 
aßnußiov  d’  aga  xövye  &tol  xaxötrjtog  ikvßav, 
cog  ’Odvßij’  aßnaßxdv  itißato  yuia  xai  vkrj.  398 

Hier  haben  wir  die  Freude,  die  das  Sichtbarwerden  von  Land  in 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  IQ 
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ihm  wacbrufl,  und  man  kann  der  so  warnt  ausgesprochenen  Em- 
pfindung gegenüber  des  Eindrucks  sich  nicht  erwehren , er  sehe 
nun  erst  Land  zum  ersten  Male.  Man  könnte  einwenden,  die 
Freude  wäre  gewiss  auch  motivirt  gewesen,  wenn  er  das  schon 
einmal  gesehene,  dann  den  Augen  darauf  entschwundene  Land 
wieder  erblickt;  dann  hätte  aber  der  Ausdruck  „wieder“  nicht 
fehlen  dürfen,  und  seltsam  bliebe  immer  dabei,  dass  Odysseus 
beim  ersten  Male  so  gar  keine  Gedanken  über  das  erscheinende 
Land  hat.  Uebrigeus  sieht  er  das  Eiland,  da  er  ganz  in  der 
Nähe  ist  und  zumal  / itycUov  vno  xvfiarog  ägdiig;  oben  halle 
sich  das  Land  durch  OQsa  schon  in  der  Kerne  angekündigt. 

Oie  tobende  Brandung  lässt  den  Odysseus  ausrufen: 

,“£i  (io i , insiöri  yalav  athtta  öüxbv  ISioftai  408 
Zevg , xal  drj  r oöe  Xatt(ta  diarfirj^ag  itiktaca. 
ilicmit  scheint  es  mir  endlich  doch  zweifellos  ausgesprochen  zu 
sein,  dass  Odysseus  nicht  vorher  schon  einmal,  sondern  erst  jetzt 
Land  gesehen  habe. 

Wenn  für  dieses  Resultat  Vieles  in  diesem  Gesänge  zu  sprechen 
scheint,  so  wollen  wir  nun  die  Stellen  betrachten,  die  von  einer 
andern  Anschauung  ausgehen.  Es  sind  mit  Ausnahme  von  t 358  f. 
deren  drei  1)  £ 278  — 81,  2)  £ 170-74,  3)  ij.267— 69. 

Ad  1. 

Ovqov  dl  7Cqoet)X fv  antjfiovct  TB  liaQÖV  TB.  £ 268 

yrjdoavvog  ö’  ovga  nerao’  ttSxia  ölog  ’OövGOBvg. 

«t5r«p  6 nrtöakia  i&vvsto  r{%vt]£VTag 
TßLEVog ' ovös  oi  vnvog  inl  ßhetpagoiöiv  Bittrer bv 
nXtjldöag  t’  eGogävu  xal  6if>h  övovra  Bocötijv 
Aqxtov  rjv  xal  dftaS,av  intxXrjtHv  xakiovGiv, 

■tjr’  avrov  GTQEtpBttti  xui  r ’Slgiava  Soxbvbl, 

oii]  d’  d[i(io(/6g  itsti  Xobtqcöv  ’SlxBavoto • 275 

Trjv  yag  itj  (uv  ävayE  KaXvtl>a,  öia  &Bdav, 

itovtoitoQBvs[iBvai  in’  agtOtEQu  xeiQ°S  ixovra- 

inrd  dl  xal  dixa  (i'bv  nhssv  rjfiara  novtonoQS vav, 

dxraxaidBxdrii  d’  itpavi]  ögta  OxtoBina 

yalrjg  <Paitjxcov,  ofh  t’  ay  xiOtov  hbXbv  aütcj-  280 

tfoaxo  d’  dg  ote  favdv  iv  t)bqoeiöeV  növxtp. 

Töv  d’  Ai&iöncov  avidv  xqbC av  hvoolx&av*) 


*)  Die  Verse  282  ff.  setzen,  scheint  cs  mir,  besser  die  bis  zu  v.  277 
geführte  Darstellung  weiter  fort.  Treten  die  Verse  278— 81  dazwischen, 
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rqAö&ev  ix  ZoXv[tav  ogicov  tdev  ettSaxo  yäg  o i 
Ttövxov  fTUitXciav  xxl. 

Ich  nehme  hieran  Anstoss,  dass  Odysseus  in  den  18  Tagen  seiner 
Fahrt,  wie  der  Dichter  ausdrücklich  bemerkt,  niemals  geschlafen 
habe;  danach  fährt  er  noch  drei  Tage,  bis  er  das  Land  betritt; 
also  21  Tage  ist  er  schlaflos  gewesen.  Hier  höre  ich  Duentzer, 
der  an  dem  dlg  xoaaov  offffov  xe  yiyavs  ßorjaag  (t  473  und 
491)  keinen  Anstoss  nahm,  einwenden:  „Aber  Odysseus  gehört 
ja  nicht  zu  denen,  oloi  vvv  ßgoxoC  eIöiv,  sondern  ist  ein  Held 
der  Vorzeit  von  ungeheurer  Kraft"  (Horn.  Abbandl.  1872,  S.  420**). 
Aber  auch  „einem  Helden  der  Vorzeit  von  ungeheurer  Kraft" 
dürfte  es  unmöglich  sein,  die  Strecke,  in  der  er  sich  mit  einem 
Andern  verständlich  machen  konnte,  doppelt  zu  fahren  und  doch 
noch  die  Worte  des  Andern,  ja  dessen  Gebet  zu  Poseidon  deut- 
lich zu  vernehmen;  denn  es  steht  nicht,  „er  konnte  auf  die 
doppelte  Entfernung  hören,  als  jetzt  die  Menschen  hören  können" 
und  überhaupt  nach  dieser  Seite  hin  in  Bezug  auf  das  Gehör  die 
Helden  der  Vorzeit  zu  charakterisiren , wäre  doch  gar  zu  ab- 
geschmackt. — 

Man  hat  di»  Länge  der  Zeit , die  Odysseus  nicht  geschlafen, 
durch  den  „märchenhaften  Charakter  des  Epos“  erklären  wollen. 
Ich  kann  den  Ausdruck  „märchenhaft"  für  unser  Epos  nicht 
gellen  lassen,  wenn  man  damit  versteht  vollste  Willkür  und  Auf- 
hebung der  der  menschlichen  Natur  gesetzten  Schranken;  wie 
ich  finde,  hat  der  Dichter  dieselben  ausserordentlich  fein  beob- 
achtet und  hält  sie  auch  ein ; natürlich  ist  selbstverständlich, 
dass  die  Götter  selbst  diese  Schranken  aufheben  können.  Der- 
selbe Held  erzählt: 

’Evvijfiag  fiiv  o/uög  TtXiofiEV  vvxxag  te  xal  rfoiag,  x 28 
xij  ÖExdxy  ö'  tjdt]  dvEtpuivtxo  7taxglg  Sgovga, 
xal  di]  nvQxoXiovrag  Htvaao]iEv  iyyvg  iovxag. 
tv&’  ulv  yXvxvg  vitvog  iztjXv&E  xEX]irjtäta- 
aiel  yag  7t 66a  vtjög  ivcofiav,  oväi  za>  aXXoi 

ixagtov,  Lva  &äaaov  ixoifit&a  nargida  yatav  33 

Hier  macht  der  Schlaf  seine  Rechte  gellend  am  10.  Tage:  ob 
diese  Fähigkeit,  oloi  vvv  ßgotoi  eIgiv  , möglich  ist,  weiss  ich 


so  müsste  statt  tov  ä ’ xr/l.  weiter  foitgefahren  werden: 


ihn  uaw."  da  = als  er  soweit  gekommen  war. 

16* 


„da  sah 
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nicht;  jedenfalls  nehme  ich  daran  gar  keinen  Ansloss*),  schon 
weil  Odysseus  selbst  dies  erzählt ; denn  darauf  muss  ich  mich 
berufen,  etwas  Anderes  ist  es,  wenn  der  Dichter  etwas  ausspricht, 
etwas  Anderes,  wenn  eine  seiner  Personen  erzählt:  cs  wäre  ge- 
radezu philisterhaft,  mit  des  Odysseus'  eigenen  Erzählungen  von 
seinen  Sevabcntcuern  in  dieser  Weise  zu  Gericht  zu  gehen!  in 
welches  Seefahrenden  Erzählung,  wenn  er  in  seiner  Sphäre  soviel 
erlebt  hat  wie  hier  Odysseus,  würde  nicht  so  manches  Wunder- 
same mit  Vorkommen!  mit  dein  Anspruch  einen  wissenschaft- 
lichen Vortrag  zu  hören,  muss  man  freilich  an  solche  Erzählungen 
nicht  herangehen.  Frappirend  erschien  es  mir  dagegen,  dass 
der  Dichter  selbst  es  ist,  der  so  ruhig  erzählt  ovdt  ot  vnvog 
inl  ßkeqidQOKHv  ininxtv  und  dann  eine  so  grosse  Zahl  von 
Tagen  zufügl,  ohne  sich  des  ihm  so  leicht  zu  Gebot  stehenden 
Mittels  zu  bedienen  „denn  ein  Gott  wehrte  ihm  den  Schlaf  ab“. 
Dazu  kommt  in  diesen  Versen  der  unklare  und,  wie  es  meistens 
verstanden  wird,  sehr  triviale  Zusatz  ofti  x'  dyxiaxov  niktv  avxä 
und  das  schwer  verständliche  Dild  im  nächsten  Verse,  dessen 
Erklärung  den  Auslegern  dieser  Stelle  so  grosse  Schwierigkeit 
bereitet. 

Ad  2.  Odysseus  ist  der  Nausikaa  cnlgcgengetrcten , ihre 
Schönheit  macht  ihn  zum  Dichter,  da  lesen  wir: 

< ög  al,  yvvcu,  ayafiai  xt  xi9t]nä  xt  dtiÖici  x'  aiväg  £ 168 
yovvav  u^aa&uf  ^aAfjroi'  dt  (ie  ntv&og  txccvti. 

X&i£og  ttixoaxo)  cpvyov  y^uxi  otronu  jiövxov  170 

xötpQu  öt  ft’  aitl  xvp’  itpöpu  xyaixvat  xt  9vtkkcu 
vijaov  an’  ’Slyvyitjg-  vvv  ö'  iv&äÖt  xctßßakt  Sai’[iav**), 

*)  Man  könnte  mich  sagen,  dass  die  Neunzalil  eine  im  komorischen 
Volksepos  stehende  ist,  z.  lt.  fährt  er  9 Tage  auf  dem  Kiel  umher,  am 
10.  kommt  er  nach  Ogygia  ij  253  und  fi  447  f.;  9 Tage  fährt  er  vom 
Vorgebirge  Muleia  bis  er  am  10.  zu  den  Lotophagen  gelangt  ■ 82  f.; 
9 Tage  von  Kreta,  bis  er  am  10.  zu  den  Thesprotcn  kommt  { 314; 
9 Tage  dauert  die  Pest,  am  10.  wird  die  Versammlung  berufen  A 63  f. ; 
9 Tage  wird  Uellcrophontes  bewirthet,  am  10.  verlangt  man  von  ihm 
das  erifia  zu  sehen  Z 171 ; 9 Tage  werden  die  Flüsse  herangeführt  zur 
Zerstörung  der  Mauern , die  die  Griechen  zu  ihrem  Schutze  vor  Troja 
aufgeführt  M 25;  9 Tage  lang  währt  unter  den  Unsterblichen  Streit 
über  des  Hektors  Leichnam  fl  107;  9 Tage  liegen  die  Kinder  der  Niobe 
unbeerdigt  fl  610;  9 Tage  will  Priamus  seinen  Sohn  betrauern  fl  664 
cfr.  784;  und  so  wird  auch  Troja  9 Jahre  belagert,  im  10.  genommen. 

**)  Di®  Worte  vöv  <J  {v9uät  xdßßalt  duifitor  otfp«  xi  nov  aal 
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otpQct  t t ito v xnl  rjjdf  nn&07  xaxöv  otJ  p«p  otc a 
xavtieod’,  «/U’  h i itolln  fttol  reXiovdi  irttQoi&tv.  174 
äkkii,  avctoo’,  ekenige'  oi  yag  xwx«  jroAA«  poytjoag  175 
tg  agcSxrjv  fxo^irjv,  xc3v  d’  akXav  ourif«  oid« 
dv&Q(Ö7t<av,  ot  xtjvde  itokiv  xnl  yulnv  ejpvGiv.  177 
Entweder  hat  Odysseus  in  170 — 74  sagen  wollen,  er  sei  zwanzig 
Tage  auf  dem  Meere  gefahren,  — dann  würde  er  aber  diese  ein- 
fache Fahrt  nicht  als  ein  xtv&og  haben  bezeichnen  können  — oder, 
was  wol  hier  nur  das  einzig  Natürliche  sein  kann,  er  sei  zwanzig 
Tage  von  Wellen  hin-  und  hergeworfen  worden,  dann  wäre  das 
aber  eine  Unwahrheit,  da  er  nur  zwei  Tage  mit  den  Wellen  hat 
kämpfen  müssen.  Sodann  verstehe  ich  nicht,  wie  Odysseus  hat 
sagen  können:  „ich  glaube  nicht,  dass  mein  Leiden  aufhören 
wird,  sondern  Vieles  noch  werden  die  Götter  vorher  vollenden“, 
„vorher“,  doch  bevor  das  Leiden  aufhört , eben  war  aber  gesagt, 
es  werde  nicht  aufhören.  Ich  will  das  nebenbei  nur  bemerken, 
dass  der  Gedanke  überhaupt,  er  werde  von  den  Göttern  auch 
noch  auf  Scheria  verfolgt  werden,  in  dem  Gespräche  mit  Nau- 
sikaa  nicht  passend  erscheint  und  den  Eindruck  der  Uebertreibung 
macht.  Ich  glaube,  dies  Letztere  hat  auch  Duentzer  ausgesprochen. 

Ad  3.  In  seinem  Bericht  vor  dem  Königspaare  schildert  er 
die  Abreise  von  Ogygia  und  fährt  so  fort: 

ovgov  di  itgoe’rjxev  ctTtijftovce  rf  liagöv  xe.  >]  266 

iTiTa  di  xal  dexa  fiir  nkinv  ijfiaxu  nowoitogevcov,  267 
dxxcoxnidexnxt]  d’  ttpäirrj  ogen  Oxiöevxa 
ynfyg  vpexegrjg,  yrj&tjae  di  uoi  ipikov  rjxog  268 

dvOfiöga'  r\  yag  ffiekkov  ixi  l-vvioeod'ca  o%vt  270 
itokkrj,  xrjv  f tot  enägae  Tloaeiäctav  ivooi%&av. 

In  diesen  Versen  scheint  mir  an  sich  alles  in  Ordnung  zu  sein. 
Odysseus  fährt  hier  auch  17  Tage  wie  in  e,  aber  da  er  selbst 
nicht  behauptet , er  habe  in  dieser  Zeit  nicht  geschlafen,  so  nimmt 
er  damit  auch  uns  das  Recht,  an  der  Fahrt  von  18  Tagen  An- 
stoss  zu  nehmen. 

Ich  vermuthe  nun,  dass  die  Angabe  der  2 1 tägigen  Fahrt  des 
Odysseus  so  entstanden  und  in  die  Dichtung  gekommen  ist. 

Der  Dichter  hatte  die  Anzahl  der  Tage,  die  Odysseus  auf 


trjSe  nci&io  xnxdv  können  schwer  mit  dem  gleichfalls  von  ihm  ge- 
sprochenen o&i  uoi  rpäro  rpvfcifiov  tlvai  (f  359)  in  Zusammenhang 
gebracht  werden. 
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»einem  Fahrzeug  zugebracht,  nicht  angegeben,  aber,  was  wol 
charakteristisch  war  für  die  Ausdauer  des  Heiden,  ausdrücklich 
bemerkt,  er  sei  zwei  Tage  und  darüber  auf  dem  Meere  ge- 
schwommen, bis  er  Land  gesehen.  In  dem  Bericht,  den  Odysseus 
auf  die  Frage  der  Arete  tj  237 — 39  giebt,  kam  es  auf  Ausführ- 
lichkeit nicht  an,  es  genügte  den  Sturm  zu  erwähnen,  und  dass 
Odysseus  sich  schwimmend  gerettet;  <]cr  Dichter  lässt  ihn  hier 
nicht  einmal  die  Anzahl  der  Tage  nennen,  die  er  umhergeschwommen 
sei.  Ein  Rhapsode  mochte  es  aber  für  gut  halten  zur  besseren 
Veranschaulichung  der  Entfernung  von  Ogygia  bis  Schcria  eine 
ausdrückliche  und  zwar  recht  hoch  gegriffene  Zahl*)  zu  nennen,  und 
so  dichtete  er,  an  die  Freude  nur  denkend,  die  Odysseus  in  e 
wirklich  empfand,  als  er  das  Land  vor  sich  sah,  die  drei  Verse 
i;  267—09,  die  an  sich  gewiss  gut  sind.  Auf  diese  Weise  kam 
hier  die  ganze  Fahrt  auf  18  Tage.  Diese  bestimmte  Angabe,  ein- 
mal vorhanden,  musste  auch  nun  in  die  Partie,  wo  von  der  See- 
fahrt selbst  die  Rede  war,  hineinkommen ; natürlich  konnte  sic 
uur  in  das  Stadium  vor  dem  Sturme  eingerückt  werden ; zu  diesen 
achtzehn  Tagen  kamen  nun  noch  die  in  t ausdrücklich  ge- 
nannten 3 Tage,  die  Odysseus  schwimmend  zubrachte,  hinzu,  so 
dass  die  Fahrt  danach  21  Tage  im  Ganzen  dauerte.  Der  Urheber 
von  e 278-81  scheint  weniger  dichterische  Fertigkeit  besessen  zu 
haben;  zwei  Verse  entlehnte  er  ganz,  die  beiden  andern  zeichnen 
sich  durch  Erfindung  gewiss  nicht  aus.  Endlich,  da  Odysseus  in 
der  Anrede  an  Nausikaa  xaAenbv  di  (it  n ev&og  fxävn  erwähnte, 
glaubte  ein  Sänger  dieses  xiv&og  begründen  zu  müssen  und 
schob  die  Verse  £ 170 — 74  ein,  nur  die  Zahl  der  Tage  in  runder 
Summe  feslhaltend,  sonst  aber  nicht  weiter  Rücksicht  nehmend, 
dass  seine  Angabe  über  die  Fahrt  mit  der  in  t geschilderten  in 
Widerspruch  Stand.  Auch  scheint  das  xaxä  sroAAä  (loyrjöag 
nach  170—74,  worin  seine  xaxä  eben  geschildert  waren,  in 
schleppender  Weise  überflüssig  zu  sein.  Rückt  mau  dagegen  168  f. 
und  175  zusammen: 

tos  yvvai,  äyafiai  ze  zidrjnä  ze  deidiä  z ’ alväg  168 
yovvav  ätpua&at.  • %aXei zov  di  (ie  niv&og  txdvci.  169 

aA A«,  cevetao’,  iXicctQt'  a'e  yaQ  xaxä  sroAA«  fioytjßag  175 
ig  nQcozrjv  [x6pi\v  cfr.  £ 449  f. , 


*)  Dieselbe  Zahl  iindet  sich  noch  in  der  „zweiten  vtxvia“  bei  der 
Bestattung  des  Achilleus. 
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so  ist  bester  Zusammenhang  und  Fortgang.  Zudem  ist  das  %u- 
Xbxov  tcbv&os  und  das  xaxci  noklä  poyi\<5as  dem  wundersamen 
Eindruck,  den  die  rälhselhaflc  Erscheinung  des  Fremden  auf  die 
Königstochter  macht,  entsprechender  i:i  dieser  junbeslimmt  ge- 
lassenen Fassung,  als  wenn  cs  in  so  ungenügender  Weise,  die 
nur  auf  die  Fahrt  Rücksicht  nimmt,  seine  Erklärung  findet;  und 
was  noch  nicht  berechnet  war  zur  Mittheilung  für  diese  Situation, 
eine  specielle  Angabe  aus  den  Lebensscbicksalen  des  Helden,  das 
spricht  der  Rhapsode  mit  vtjaov  an'  'SlyvyLi\s  hier  vorzeitig 
heraus. 

Alhctirl  man  nun  e 278—81;  345  und  358  f.;  £ 170—74; 
1 7 267—69*),  so  wird  der  Gang  der  Handlung  so:  Odysseus  ver- 
lässt mit  seinem  Schiffe  Ogygia,  um  nach  der  Heimath  zu  fahren; 
unterwegs  überfällt  ihn  der  Sturm,  der  dasselbe  zerstört;  schwim- 
mend treibt  er  zwei  Tage  umher,  am  dritten  sieht  er  vor  sich 
Land,  er  betritt  dasselbe,  ohne  zu  wissen,  zu  welchem  Volke  er 
gelangt,  was  hier  sein  Schicksal  sein  werde.  Ich  glaube,  cs  war 
wirkungsvoller,  Odysseus  über  alles  dies  nicht  unterrichtet  sein 
zu  lassen. 

Damit  fallen  dann  auch  die  achtzehn  Tage,  und  somit  wird 
eine  Nachrechnung,  wie  viel  Tage  Telemachos  bei  Menelaos  zu- 
gcbracht  habe,  für  denjenigen,  der  au  der  langen  Abwesenheit 
Anstoss  nimmt,  unmöglich. 

Hicmit  beendige  ich  die  Untersuchung,  zu  der  mich  Hen- 
nings veranlasst  hat;  sic  würde  kürzer  oder  wol  gar  nicht  ge- 
schrieben sciu,  wenn  seine  Phantasie,  die  Selbständigkeit  eines 
Gedichtes  „Telemachie“,  auf  homerischem  Gebiete  nur  eine  ver- 


*)  Soweit  ich  sehe,  könnte  man  noch  zwei  Stellen  gegen  diese 
Hypothese  anfüliren:  1)  t 293  f.: 

avv  il  vffjpf'faoi  nülvtptv 
yaiav  öuov  x«l  norrov; 

hier  sei  yaia  die  boreits  v.  280  angekündigte  yaia  tctirjxi uv.  Ich  ver- 
stehe das  Land,  von  wo  aus  Poseidon  den  Odysseus  auf  dem  Meere 
fahrend  erblickt,  von  wo  aus  er  den  Sturm  und  Meer  und  Land  be- 
deckende Finsterniss  sendet.  2)  f 419  f.: 

dttSc o (irj  ft’  egavtic  ärctgnd^aaa  &vtlXa 
növtov  in  ix&votvra  qpfpt/  ßagia  OTtvdxovxa. 

Das  i£avus  deute  an,  er  sei  schon  einmal  in  der  Nähe  des  Landes 
gewesen.  Es  steht  hier  aber  nur,  „ich  fürchte,  dass  mich  noch  einmal 
erfassend  der  Sturm  ins  Meer  trage“,  nicht,  „dass  mich  der  Sturm  er- 
fassend noch  einmal  ins  Meer  trage". 
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einzelle  Erscheinung  wäre.  So  durfte  ich  aber,  so  wenig  Freude 
ich  auch  an  solchen  Untersuchungen  finde,  die  Mühe  einmal 
nicht  scheuen,  ihn  und  andere  Kritiker  seiner  Richtung  auf  ihren 
gewiss  nicht  lockenden  Pfaden  zu  begleiten,  mit  ihnen  an  Ge- 
strüpp vorbei  oder  durch  Oede  hindurch  zu  wandern,  um  schliess- 
lich, was  derjenige,  der  die  homerischen  Gedichte  als  Gedichte 
liest,  auch  so  schon  wusste,  zu  zeigen,  dass  mit  der  „Pulveri- 
sirungsmethode"  *)  für  das  Versländniss  der  homerischen  Epen 
gar  nichts  erreicht  wird. 


*)  Dieser  Ausdruck,  den  J.  H.  Heinr.  Schnaidt  einmal  in  einem  Briefe 
an  Lehrs  braucht,  scheint  mir  sehr  glücklich  erfunden  zu  sein. 


“V 
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Capitel  I. 

A.  KircliliolT  spricht  in  der  Vorrede  (pg.  VII)  seines  Werkes 
„die  Composition  der  Odyssee“  die  Ucberzcugung  aus,  „dass  ein 
Jeder,  der  den  Tliathcstand , welchen  ich  in  demselben  zu  er- 
mitteln mich  bemüht  habe,  als  richtig  anerkennt,  in  consequenlcr 
Verfolgung  der  dadurch  in  die  Hand  gegebenen  Fäden  nothwendig 
zu  demselben  oder  einem  doch  sehr  ähnlichen  Gesammtergebniss, 
wie  ich,  gelangen  wird,  und  füge  nur  hinzu,  dass  jene  Ermit- 
telungen über  das  Verhältniss  des  ersten  zum  zweiten  Huche  des 
Epos  wenigstens  für  mich  thatsächlich  der  Ausgangspunkt  gewesen 
sind  für  jede  weitere  Betrachtung  und  jedes  sonst  etwa  gewonnene 
Ilesultat  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen.“  Ein  ganz  ausserordent- 
liches Gewicht  legt  demnach  KirchhofT  auf  die  gewonnenen  Re- 
sultate seines  ersten  Aufsatzes,  der  das  Verhältniss  des  ersten 
zuin  zweiten  Buche  der  Odyssee  untersucht!  sollte  es  nun  uns 
gelingen  zu  zeigen,  dass  die  Folgerungen,  die  KirchholT  zieht, 
ganz  unhaltbar  sind,  so  werden  wir,  will  uns  bedünken,  damit 
in  sein  ganzes  Werk  Bresche  gelegt  haben  und  könnten,  wenn 
es  uns  weiter  beliebt,  von  dem  mit  Sturm  genommenen  Punkte 
das  ganze  System  widerstandslos  vernichten. 

Die  Stelle,  von  der  KirchhofT  ausgeht,  schreiben  wir  hier 
ganz  her,  sie  enthält  den  Rath,  den  Athene  dem  Telemach  giebl, 
wie  er  sich  den  Freiern  gegenüber  zu  verhalten  habe: 

ol  öl  tpgd^eO&ai  ävcoyu  a 269 
OJTJtws  X£  iivtnatrjgag  annOeai  ix  fieydgoio.  270 

ti  d'  aye  vvv  \vvitt,  xal  ifunv  ipnafco  [ivftcov • 
avQiov  eig  ayoQ rjv  xakioag  rjgaag  'Aya. tovg 
fiv&ov  ititpgaSe  näai,  9tol  d'  intpdQzvQoi  iarcov. 
(ivrjarrjgag  filv  inl  rstpizsQU  oxCdvao9ai  avayfit , 
pyziga  d',  ff  of  9vpog  iq>OQ{iäxat  yapita&at,  275 
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aij>  izco  tg  /jtyapov  nazpdg  piya  Övvafitvoto  • 
oi  dtydfiov  ztvlgovGi  xal  apzwiovOiv  ieöva 
*oU“  j oaaa  Soixs  tpiktjg  inl  naiSog  ima&ai. 
tfol  A uvt oj  nvxiväg  vzofhjaofiai , aC  xt  ni&qar 
vrj  apaag  ipsTTjOiv  itixoOiv , rjng  dpiatrj,  280 

/pX«o  ntvoofitvog  nazpdg  drjv  ol%opivoio , 
rjV  rig  rot  tinrjai  ßpozäv  jj  daauv  axovarjg 
x Aidg , rjre  pdkionc  (pipti  xkiog  av&panoiOiv. 
npara  filv  jj-y^ov  xai  e[Qf0  Niaxopu  dfov, 

xtföty  di  Endpxrjvöt  napa  l-av&dv  Mtvikaov  285 
og  yciQ  dfurarog  yk&tv  Ayaiäv  yuXxofixäviav. 
f/  X€V  naTQ°S  ßiozov  xal  voOxov  äxovdrjg, 

V T av,  ZQvxofisvog  nep , in  rAatijg  iviavzov 

si  di  xe  ztftvrjoizog  clxovoyg  prjä’  ix’  iovzog, 
voOfqoag  örj  intizu  (plkrjv  ig  nazpida  yutav  290 

arjfid  zi  o i xevcu  xal  inl  xzipta  xxtptTlgai 

itokka  fiak’,  offffa  ioixe,  xal  dvipi  firjzipa  dovvai. 
avzap  iirijv  dtj  zavza  ztktvzrjarjg  zt  xal  ipZyg, 
ippagta&ai  drj  intizu  xaza  ippiva  xal  xazd  dvfiov, 
fotnag  xt  (ivrjOzijpag  ivl  j ueydpoiOi  ztotatv  295 

xztivTjg  iji  doAu  ij  dfnpadöv  • ovdi  zi  6t  %py ) 
vrjnidag  6%itiv,  intl  ovxizi  zrjkixog  iaai. 

V ovx  dttig  olov  xkiog  ikkaßt  dtog  ’Optözrjg 
navzag  in  uv&pcSnovg,  intl  ixzavt  nazpacpoirija , 
Atyio&ov  äoköfiTjnv,  o oi  naztpa  xkvzöv  ixza-,  300 
xal  av,  <plkog  — fidka  ydp  a'  opoa  xakdv  zt  (ityav  zt  — 
akxifiog  iaa’,  iva  zig  at  xal  dipiyo vav  tv  ttnrj. 

Nehmen  wir  die  Verse,  wie  sic  überliefert  sind,  so  soll  nach  dem 
Rathe  der  Athene  TeJemachos  eine  Versammlung  berufen  und 
in  derselben  die  Freier  auffordern,  sie  möchten  jeder  in  seine 
Rehausung  zurückkehren,  die  Mutter  aber  zu  ihrem  Vater  sich 
begeben,  wenn  sie  noch  eine  neue  Heiralh  einzugehen  gesonnen 
sei;  er  selbst  möge  zu  ScliifT  nach  Pylos  und  Sparta  auf  Kund- 
schaft nach  seinem  Vater  ausgehen;  höre  er  nun  dort,  sein  Vater 
sei  noch  am  Leben,  so  könne  er  sich  noch  ein  Jahr  gedulden 
und  das  freche  Wesen  der  Freier  ertragen,  höre  er  aber  von 
dessen  Tode,  so  möge  er  daheim  dem  Vater  zugleich  mit  den 
gebührenden  Ehren  einen  Grabhügel  errichten  und  dann  seine 
Mutter  einem  Manne  zur  Frau  geben,  darauf  aber  in  Erwägung 
ziehen,  wie  — sei  es  durch  List  oder  durch  Gewalt  — er  sich 
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der  Freier  entledigen  könnte.  Dass  diese  Halhscbläge  in  der 
Folge,  wie  sie  hier  mitgelheilt  werden,  einen  vernünftigen  Zu- 
sammenhang entbehren,  dies  mit  Ausführlichkeit  nachgewiesen 
zu  haben  ist  ein  Verdienst  KirchhofTs*).  Er  macht  darauf  auf- 
merksam, wie  die  Worte  aol  ä’  avrü  jrvxivüg  'xo&ij<fopai 
„dir  aber  selbst  will  ich  die  Anweisung  geben“  doch  nichts  weiter 
heissen  können  als  „was  du  aber  selbst  thun  sollst“;  dadurch 
würde  aber  „die  l'erson  des  Trlcmachos  in  einen  bewusst  ge- 
wollten Gegensatz  zu  den  Freiern  und  der  Mutter  gebracht",  ein 
solcher  Gegensatz  wäre  aber  durchaus  nicht  vorhanden , weil  auch 
in  dem  Vorhergehenden  Telemachos  cs  ist,  dem  zu  handeln  ge- 
boten wird  (S.  9;.  Sodann  ist  die  Ausfahrt  des  Telemachos  nach 
Pylos  und  Sparta  in  ihrem  Vcrhältniss  zu  den  vorausgehenden 
Thäligkeitsäusserungen  nicht  als  zeitlich  auseinander  liegend, 
sondern  als  coordinirt  gefasst;  man  sollte  vielmehr  erwarten,  die 
verschiedenen  Handlungen  stünden  in  folgendem  Vcrhältniss  zu 
einander:  „Sollte  deiner  Aufforderung  an  die  Freier  und  deine 
Mutter  keine  Folge  geleistet  werden,  so  begicb  dich  dann  zu 
Schiff  nach  Pylos  und  Sparta“  (S.  10).  Einen  solchen  Gedanken 
suche  man  aber  vergebens.  Die  tollste  Ungereimtheit  sei  aber 
diese.  Telemachos  soll,  wenn  er  von  dem  Tode  seines  Vaters 
Nachricht  empfangen,  seine  Mutter  einem  Manne  zur  Frau  geben 
und  darauf  nachdcnken,  wie  er  die  Freier  in  seinen  Gemächern 
tödlen  könnte.  Man  sollte  doch  glauben,  wenn  Penelope  wirk- 
lich einen  der  Freier  geheiralhel  hätte,  würde  damit  auch  das 
Unwesen  derselben  in  des  Odysseus’  Hause  sein  Ende  erreicht 
haben.  Denn  dass  sie  trotzdem  noch  ihr  Sthlemmcrlchen  in  dem 
Palaste  des  ithakensischen  Königs  weiter  forlsetzen  könnten,  au 
diese  Annahme  konnte  natürlich  nicht  gedacht  werden  (S.  17  IT.). 
In  der  Thal  „die  Verkehrtheit  und  völlige  Gedankenlosigkeit“, 
auf  die  wir  in  dem  vorliegenden  Zusammenhänge  der  Sätze  slossen, 
bedarf  keiner  weitläufigen  Auseinandersetzung,  und  ich  gebe  Kirch- 
liolT  gerne  zu,  „dass  die  bezeichnten  Schwierigkeiten  in  Wirk- 


*)  Kirchhoff  ist  jedoch  nicht  der  erste  gewesen,  der  die  ungeahnten 
Schwierigkeiten  dieser  Stelle  veröffentlicht  hat.  Im  Wesentlichen  waren 
diese  nicht  mehr  nen,  A.  Jacob  „über  die  Entstehung  der  Ilias  und 
der  Odyssee“  (Berlin  1856)  hat  sie  fast  alle  schon  berührt  (S.  304— G7). 
Anch  Friedländer  hatte  schon  vor  ihm  die  Verse  « 269 — 302  behandelt 
und  das  Nichtvorhundensein  eines  vernünftigen  Zusammenhanges  con- 
statirt  (Jnhn's  Jhrbehr.  f.  dass.  Phil.  III.  Suppl.-Bd.  pg.  47G— 79). 
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liclikeit  vorhanden  und  nicht  el«a  blos  eingebildet  sind”  (S.  26). 
fn  allem  Ucbrigen  jedoch,  was  er  bei  dieser  Gelegenheit  sonst 
vorträgt,  z.  B.  dass  Vieles  in  diesen  Ralhschlägen  der  Athene 
taktlos,  unpassend  sei,  Vieles  einen  ungesunden  und  unnatür- 
lichen Sinn  verratbe,  sowie  auch  in  Betreff  der  Consequenzen, 
die  er  aus  den  vorhandenen  Ungereimtheiten  zieht,  muss  ich  er- 
klären, dass  ich  mich  KirchhofT  ganz  diametral  gegenüber  stelle. 

Sehen  wir  zuvörderst  nach,  wie  sich  die  Kritiker  oder  Heraus- 
geber der  homerischen  Gedichte  über  die  bezeichnete  Stelle 
geäussert  haben.  Es  ist  gewiss  bezeichnend,  wenn  wir  bei 
Faesi  und  Ameis  darüber  keinen  Aufschluss  finden.  W.  Ilartel, 
„Untersuchungen  über  die  Entstehung  der  Odyssee“  (Ztschrft.  f. 
östr.  Gymnas.  1864.  XV,  486  f.)  reproducirt  hier  nur  Kirch- 
hofTs  Ansichten.  Ch.  Hennings,  dem  man  in  der  Führung  seines 
kritischen  Messers  Zartheit  als  Eigenschaft  nicht  nachrühmen  kann, 
kommt  unbegreiflicher  Weise  zu  dem  Resultat,  „dass  in  dem 
ganzen  Rath  der  Göttin  nichts  sich  Widersprechendes  enthalten 
ist,  dass  er  vollkommen  mit  der  Erzählung  der  Telemachie  stimmt" 
(„über  die  Telemachie“,  Jahrb.  f.  dass.  Philol.  Suppl.-Bd.  III. 
S.  210).  Friedländer  meint,  dass  die  Verse  269  — 302  aus  drei 
Recensioncn  zusammengesetzt  seien,  und  zwar  hätten  diejenigen, 
welche  dieses  Stück  zusammengeleiml,  aus  der  Rede  des  Tele- 
machos  und  Eurymachos  geschöpft.  Das  [halte  ich  nicht  für 
richtig.  Ich  kann  nämlich  nicht  glauben,  dass  Athene,  wenn  sie 
dem  unerfahrenen  Jünglinge  Rathscldäge  für  sein  Verhalten  geben 
wollte,  sich  z.  ß.  damit  begnügen  konnte,  dass  sie  ihm  an  die 
Hand  gab,  er  möchte  einmal  seine  Angelegenheit  vor  eine  Volks- 
versammlung bringen;  das  wusste  sie  ja,  auch  ein  Appell  an  die 
Freier  vor  dem  versammelten  Volke  befreie  Telemachos  nicht  von 
seiner  Last,  und  für  diesen  Fall  musste  doch  der  Jüngling  wissen, 
was  dann  zu  thun.  Auch  der  Rath,  Telemachos  möchte  Erkun- 
digungen über  seinen  Vater  einziehen,  wäre  allein  nicht  aus- 
reichend gewesen.  Aehnlich  spricht  sich  Friedländer  in  seiner 
Recension  der  Excurse  KirchhofT s aus.  Noch  einmal  wiederholt 
er,  dass  die  Rede  gänzlich  confus  sei,  dass  Stellen  des  zweiten 
Buches  unpassend  im  ersten  ständen;  die  Vortragenden  Rhapsoden 
hätten  Stellen  aus  andern  Liedern  mit  einlliessen  lassen,  wie  sie 
ihnen  gerade  ins  Gedächtniss  gekommen;  die  ursprüngliche  Auf- 
forderung der  Athene,  die  aus  wenigen  Versen  nur  bestanden 
habe,  sei  durch  Uebertragung  aus  dem  zweiten  Gesänge  verändert, 
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zuletzt  verdrängt  worden , unmöglich  könnte  aber  die  Bede  a 269 
— 302  von  einem  vernünftigen  Menschen  in  einem  Verlaufe  ge- 
dichtet worden  sein,  wie  Kirchhoff  es  annebme  (Jahn’s  Jahrbücher 
f.  dass.  Philologie  1861.  Bd.  83,  S.  37).  Ich  bin  vom  Letztem 
überzeugt,  nicht  aber  davon,  dass  Athene  nur  in  wenigen  Versen 
Telemachos  zum  Handeln  aufgefordert  habe.  Wir  brauchen  alle 
in  a 269  — 302  enthaltenen  Itathschläge,  kein  einziger  scheint 
mir  entbehrlich  zu  sein. 

Darin  stimme  ich  mit  Kirchhoff  vollständig  überein , dass  der 
Text  der  homerischen  Gedichte  ganz  ebenso  wie  die  Texte  der 
andern  Dichter  und  Schriftsteller  Gegenstand  „philologischen  Er- 
kennens  und  philologischer  Kritik"  sein  muss,  dass  er  wie  jedes 
Menschenwerk  der  Kritik  unseres  Urtheils  nothwendig  unterworfen 
ist.  Wie  wir  bei  andern  Texten,  wenn  wir  auf  „Ungereimtheiten 
und  logische  Fehler"  stossen,  diese  als  ein  „Produkt  einer  ab- 
sichtlichen oder  unabsichtlichen  Verderbniss“  (S.  19)  nachweisen, 
so  muss  uns  dieses  Becbt  auch  bei  den  homerischen  Gedichten 
anzuwenden  erlaubt  sein.  Ich  habe  meine  besondere  Absicht, 
wenn  ich  dieses  Zugeständniss,  das  Kirchhoff  hier  macht,  aus- 
drücklich constatire:  nicht  immer  nämlich  äussert  sich  dieser 
Gelehrte  so,  unter  Umständen  legt  er  dem  Urtheil  arge  Fesseln 
an.  So  gerälh  er  mit  obigem  Bekenntnisse  in  vollen  Wider- 
spruch, wenn  er  S.  186  sagt:  „Es  streitet  wider  alle  Regeln 
einer  besonnenen  und  vernünftigen  Methode  Interpolationen  an- 
zunehmen, für  welche  eine  denkbare  Veranlassung  nicht  nach- 
weisbar ist."  Diese  Kritik  halte  ich  für  sehr  unkritisch;  was 
nutzt  es,  den  Unsinn  in  einer  Stelle  aufgedeckt  zu  haben,  wenn 
wir  ihn  so  lange  noch  mitschleppen  sollen,  bis  wir  auch  den 
Grund  für  die  Entstehung  dieses  Unsinns  aufgefunden  haben? 
Für  unsere  Stelle  iridess  accepliren  wir  gern  KirchbofTs  Zugesländ- 
niss,  dass  das  Recht,  Ungereimtheiten  zu  erklären  „durch  die 
Annahme,  der  Text  sei  entweder  im  Wortlaut  verdorben,  oder 
lückenhaft  überliefert",  „auch  auf  Texte  der  homerischen  Gesänge 
anzuwenden  nicht  bestritten  werden  kann"  (S.  19,  20).  Freilich 
ist  KirchhofT  der  Ueberzeugung,  dass  durch  diese  Auskunftsmittel 
eine  Heilung  unserer  Stelle  nicht  erfolgen  köunle;  indess  glaube 
ich  im  Folgenden  darlbun  zu  können,  dass  ich  mit  Hilfe  der 
Alhetese  und  Annahme  einer  Lücke  vollständig  auskomme  und 
sämmtliche  Schwierigkeiten  forlräume. 

Das  Gedicht  beginnt  mit  einer  Schilderung  der  Zustände  auf 
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Itliaka,  kurz  bevor  Odysseus  selbst  heimkeluic ; das  freche,  zügel- 
lose Wesen  der  Freier,  die  dem  so  väterlich  regierten  Volke  zum 
Trotz  in  seines  ehemaligen  Königs  Palaste  sich  eingenistel  haben; 
die  unglückliche  Frau  mit  dem  Schmerz  um  den  so  lange  schon 
in  der  Ferne  weilenden  Gemahl,  ohnmächtig  und  schutzlos  gegen- 
über dem  Schwarme  begehrender  Jünglinge;  der  noch  unmün- 
dige Sohn,  wohl  das  Unglück,  das  sein  Haus  betroffen,  lief 
empfindend , doch  noch  keiner  Abwehr  fähig,  ohne  Freund,  ohne 
Unterstützung  des  niedcrgehaltenen  Volkes:  das  tritt  mit  grösster 
Anschaulichkeit  entgegen.  In  diesen  trostlosen  Zustand  frisches 
Leben  zu  bringen.  Telemachos,  in  dem,  wie  die  Verhältnisse 
lagen,  die  einzige  Hoffnung  des  Hauses  ruhte,  Mulh  zum  Handeln 
in  die  Seele  zu  hauchen,  ihn  em|iorzuschnellen  aus  dem  untliä- 
ligen  Dasitzen  zur  Vertheidigung  der  Interessen  seines  Hauses, 
dazu  halte  sich  Athene  vom  Olymp  nach  ilhaka  begeben;  das 
grossarlige  Schauspiel,  wie  ein  seiner  in  ihm  schlummernden 
Kräfte  noch  nicht  bewusster  Jüngling  durch  einen  Gedanken,  den 
ein  reiferer  Freund  ihm  in  die  Seele  senkt,  plötzlich  als  mün- 
diger Mann  dasteht,  der  nun  das  Unwürdige  der  Situation,  in  der 
er  gelebt,  nicht  allein  mit  Beschämung  empfindet,  sondern  selbst- 
tätig zur  Abwehr  desselben  sich  erhebt,  vollzieht  sich  somit  in 
der  ergreifendsten  Weise  vor  uns.  Die  Begegnung  der  Alhene- 
Mentes  mit  dem  jungen  Königssohne,  das  sich  allmählich  ent- 
wickelnde Gespräch,  durch  das  wir  in  der  ungezwungensten  Weise 
mit  den  herrschenden  Stimmungen  bekannt  werden,  konnte  nur 
aus  einer  reichen,  für  die  Sache  und  die  Menschen  erwärmten 
Dichterbrusl  fliessen.  Zum  Schluss,  als  sich  die  Beiden  näher 
gekommen  und  einander  erschlossen  haben,  da  rückt  der  Aeltcre 
mit  seinen  Ratschlägen  für  den  Jüngeren  heraus,  nachdem  er 
noch  Muth  erweckend  mit  vollster  Lebendigkeit  dem  Sohne  ein 
Bild  von  seinem  heldenhaften  Vater  entworfen  hat.  „Doch  Klagen 
hilft  jetzt  nichts.  Du  hast  nun  zu  erwägen,  wie  du  die  Freier 
aus  deinem  Hause  entfernen  kannst;  höre  nun  zu  und  beherzige 
meine  Worte."  Schon  diesem  Eingänge  entnehmen  wir,  der 
Freund  werde  seinem  Schützlinge  gegenüber  es  nicht  bei  einem 
wohlgemeinten  Ratschlage  bewenden  lassen , er  werde  nach  allen 
Seilen  hin  die  Sachlage  erörtern,  dass  der  Jüngling  nirgends 
ratlos  zurückbleibc.  „Gleich  morgen  berufe  die  Achäer  zu  einer 
Versammlung,  bringe  dein  An[iegcn  vor  dem  ganzen  Volke  vor, 
die  Götter  rufe  dabei  als  Zeugen  an  für  die  Unbill , die  du  erleidest. 
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Da  fordere  die  Kreier  auf,  sich  zu  ihrem  Eigenthum  zu  begehen ; 
die  Mutier  aber,  wenn  sie  das  Verlangen  zu  hcirtklhen  wirklich 
hat“.  — es  ist  das  so  ausserordentlich  fein,  dass  der  Fremde 
nicht  fortfährt,  „fordere  auf",  sondern  dem  Sohne  gegenüber  sich 
verbessernd  den  begonnenen  Salz  aufgiebt,  — „so  mag  sie  sich 
in  das  Haus  ihres  wohlhabenden  Vaters  begehen."  Indem  sic 
diesen  Rath  erlheilt,  ist  sie,  wie  ganz  natürlich,  nicht  Athene, 
sondern  sie  führt  ihre  Rolle  als  Mentes  durch,  sie  ist  der  Fremde, 
der  eben  nach  llhaka  gekommen  und  aus  dem  Vernommenen  seine 
Ansichten  sich  bildet.  Bei  einer  immerhin  nicht  gründlichen  Be- 
kanntschaft mit  den  Verhältnissen  auf  Itliaka  konnte  ein  Fremder 
sich  etwas  versprechen  von  der  um  Hilfe  angerufenen  Macht  des 
Volkes  und  so  giebt  er  einen  Ballt,  der  unter  Umständen  Telc- 
machos  plötzlich  aus  seinem  Elende  befreien  konnte,  einen  Rath, 
mit  dessen  Befolgung  der  junge  Königssohn  ohne  Rücksicht  z.  B. 
auf  seine  Mutter  nur  für  sein  Erbe  auftrat  und  sich  als  den  Solm 
des  Odysseus  dem  Volke  in  Erinnerung  brachte.  Das  musste  für 
ihn  die  erste  Thal  sein,  mit  der  er  seine  passive  Haltung  aufgab, 
wenn  er  vor  dem  Volke  erklärte,  er  erhebe  gegen  den  Ueber- 
muth  der  unwillkommenen  Gäste  Einspruch.  Für  den  Fall,  dass 
die  Anrufung  des  Volks,  die  Aufforderung  an  die  Freier  sich 
rcsullatlos  erwies,  die  Mutter  auch  nicht  zu  einer  lleirath  sich 
entschlossen  konnte,  gab  der  Freund  fernem  Rath,  damit  der 
Jüngling  auf  der  betretenen  Bahn  des  Handelns  weiterginge.  Hier 
in  dem  liebergange  zum  nächsten  Rathschlagc  nehme  ich  eine 
Lücke  an,  es  ist  ein  Gedanke  ausgefallen  etwa:  sollte  das,  wozu 
ich  dir  eben  geralhen,  dir  keinen  Nutzen  bringen,  so  u.  s.  w. 
Dieses  Mittel  wird  sicherlich  nicht  ein  verzweifeltes  erscheinen, 
jedenfalls  ist  die  Annahme  desselben  auch  leichter,  als  einem 
Menschen,  der  bis  dahin  ganz  trefflich  gesprochen,  Blödsinn  zu- 
zutrauen. Meine  Ansicht  wird  aber  dadurch  noch  verstärkt,  dass 
v.  279 

<Joi  Ö’  avrä  nvxiv c5g  v7io&ijoofiai , at  xe  nl%r\ui 
in  der  Ausgabe  des  Rhianos  fehlte  *).  Es  ist  nun  aber  cigenlhüm- 

*)  Um  genau  zu  sein,  bemerke  ich,  dass  G'obct  der  Ansicht  ist,  dio 
Notiz  von  dem  bei  Khinnns  fehlenden  Verse  sei  durch  ein  Versehen  zu 
v.  279  gekommen,  er  bezieht  sie  nuf  v.  283:  „non  videtur  omitti  posse 
hic  versus.  Fortasse  igitur  loco  mota  est  Rhinni  mentio  portinebatquo 
ad  v.  283.“  C.  May  ho  ff,  „de  Uhiuni  Cretensis  studiis  llomericis“,  p.  35, 
bezieht  das  Scholien:  oviog  fff  ö ati%oi  Iv  rj  xarä  'Piavbv  ovh  ijv 
Kammer,  d.  Einb.  d,  Odyssee.  17 
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lieh , wie  diese  Thatsache  Kirchhof!  für  seinen  Zweck  benutzt.  Gr 
meint,  Rhianos  hätte  „hier  einmal  schärfer  gesehen,  als  die 
übrigen  Herausgeber  und  Commenlaloren“;  die  vielfachen  Un- 
gereimtheiten, au  denen  der  Zusammenhang  litt  und  die  ihm 
nicht  entgangen  waren,  hätte  er  dadurch  beseitigen  zu  können 
geglaubt,  dass  er  diesen  Vers  auswarf.  Freilich  hätte  dieses  ge- 
waltsame Mittel  die  beabsichtigte  Wirkung  nicht  gehabt,  im  Gegen- 
tbeil  wäre  nun  durch  Einführung  eines  unerträglichen  Asyndetons 
den  übrigen  Mängeln  des  Ausdrucks  nur  noch  ein  neuer  hiuzn- 
gefügl;  das  beweist  aber  durchaus  nicht,  dass  Ithiauos  den  frag- 
lichen Vers  nicht  habe  ausstossen  können.  Kirchhof! fügt  hinzu: 
„Warum  sollte  er  sieb  nicht  in  der  Wahl  des  Mittels  haben  ver- 
greifen können?"  (S.  12).  Ich  meine,  wenn  Ithiauos  wirklich  eine 
lebhafte  Empfindung  von  der  Zusammenhangslosigkeit  dieser  Stelle 
besessen  haben  sollte,  so  wäre  er  nicht  auf  ein  Mittel  verfallen, 
dessen  Unlauglichkcit  ihm,  der  doch  Abhilfe  schaffen  wollte,  sofort 
einleuchtend  sein  musste.  Meine  Ansicht  ist  nun  die.  liier  ist 
eine  Lücke  gewesen,  durch  die  das  „unerträgliche  Asyndeton" 
entstand;  um  dieses  forlzuschaffen , ist  von  unnützer  Hand  ohne 
Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  der  Vers  279  eingeschwärzl 
worden  — ein  Verfahren,  das  auf  homerischem  Gebiet  nicht  seilen 
ist.  Gerade  dieser  mit  ffol  d’  uvrä  beginnende  Vers  ist  im 
Zusammenhänge  so  widersinnig;  er  erregt  die  Vorstellung,  als 
sollte  nun  Teleinachos  im  Gegensatz  zu  Andern  zu  einer  Hand- 
lung veranlasst  werden,  während  er  auch  im  Vorhergehenden  als 
der  eigentlich  Handelnde  gedacht  wird.  Nur  Einem,  der  äusser- 
lieh  Abhilfe  schaffen  wollte,  konnte  es  begegnen,  nach  äip  ha 
(nämlich  Penelope)  xrA.  forlzufahren  ffol  d’  «drö.  — Wir  gehen 
nun  in  unserer  Darlegung  weiter.  Wenn  dir  aber  das,  wozu  ich 
dir  riclli,  nicht  nützt,  so  „begieb  dich  zu  Schiff,  um  über  deinen 
Vater  Erkundigungen  einzuziehen"  — damit  das  Volk  auch  in 
dieser  Beziehung  erkenne,  du  seiest  der  würdige  Sohn  deines 
Vaters  — „hörst  du,  dass  er  noch  am  Leben  ist,  nun,  so  kannst 
du  ja  wol  noch,  so  schwer  cs  dir  auch  sein  mag,  die  lästigen 
Freier  zu  ertragen,  dich  ein  Jahr  gedulden"  — innerhalb  dieses 

nach  dem  Vorgänge  Friedländcrs  (Juhrb  f.  dass.  Philo!.  Suppt.  III. 
p.  478)  auf  v.  278.  Das  halte  ich  für  unmöglich.  Fallen  nämlich  die 
Worte  cpilrjg  {m  madig  frrt o&ai  aus,  so  können  unter  of  de  in  v.  277 
nicht  mehr  dio  Ettern  der  Penelope  Vorständen  werden;  der  Vers  277 
wäre  ohne  den  folgenden  sinulos. 
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Zeitraums  muss  er  ja  zurückkehren.  ,, Hörst  du  aber,  dass  er 
lodt  ist,  nun  dann  kehre  wieder  beim,  errichte  den  Grabhügel 
und  erweise  dem  dabingeschiedenen  Vater  alle  Ehren.“  Der  fol- 
gende Vers 

itoXXa  fiaX',  öaau  ioixt,  xal  dvtpt  [ujtsoic  d'ovvai  292*) 
muss  fort,  wiederum  weil  wir  nicht  das  Hecht  haben,  zu  glauben, 
dass  ein  Dichter,  der  so  lange  zur  Sache  gesprochen,  plötzlich 
blödsinnig  ist.  Denn  was  wäre  es  anders,  wenn  er  sagte,  Tele- 
inarlios  solle  seine  Mutter  einem  Freier  zur  Frau  geben,  dann 
aber  unmittelbar  so  weiterfahrt,  als  hätte  er  das  nicht,  sondern 
das  Gegenlheil  gesagt?  Was  hat  aber  die  Ansicht  Bedenkliches, 
dass  ein  Rhapsode,  der  die  Stelle  0 221  IT. 

roßxrjoas  <5 r)  fstfira  tpi'Xrjv  ig  naxpida  yutav 
ui] ud  rt  oi  %svo o xal  inl  xxcpea  xrtQei%a 
noXXä  p«A’,  otftfa  ioixt,  xal  uvipt  [irjTipu  öoiau 
im  Kopfe  hatte,  nach  a 290 

roör  ijoag  Ör}  tntixa  <pCXi]V  ig  naxpiäu  yutav 
(U'jud  rt  oC  %tvai  xal  iitl  xxipta  xx tptl%ai 
gedankenlos  auch  den  Vers  aus  ß mit  der  nüthigeu  Veränderung 
noXXa  fiaX’,  oOßa  ioixt,  xal  ävipi  utjTtpu  dovvai 
zurügte,  der  gar  nicht  in  den  Zusammenhang  passte,  in  ß aber 
zur  Beruhigung  der  Freier  vortrefflich  von  dem  nun  heraugercirtcn, 
klugen  Jünglinge  zugefügt  wurde? 

„Indcss  hast  du  dies  ausgeführt,  dann  wirst  du  erwägen 
müssen,  wie  du  die  Freier  lödlest,  mag  cs  mit  List  sein  oder 
ganz  offen.  Du  darfst  uiclit  mehr  wie  ein  Kind  dahin  leben,  da 
du  schon  in  solchem  Aller  hist.  Hast  du  nicht  gehört,  welchen 
Hulun  der  göttliche  Orestes  hei  allen  Meuscheu  gewonnen  hat, 
dass  er  den  Aegislh  tödlete,  der  ihm  seinen  Vater  erschlug?  So 
sei  auch  du,  Freund,  zumal  du  so  gross  und  edler  Bildung  mir 
erscheinst,  mannhaft,  damit  auch  von  dir  die  i^achwelt  rühmend 
spreche." 

An  diesem  Zusammenhänge  der  Gedanken**),  wie  ich  ihn 

*)  Diesen  Vers  warf  auch  Hermann  mm,  wie  Fricdlüuder  mittlieilt 
cfr.  Jalin's  Jahrbücher  f.  dass.  Philol.  III.  Suppl.-Bd.,  pp.  479.  Für 
nidit  richtig  aber  halte  ich  es,  wenn  er  auch  die  Verse  275 — 78  athe- 
tirt  wissen  wollte. 

**)  Ganz  anders  urthcilt  darüber  II.  Duentzer,  „KirchholT,  Kocclily 
und  die  Odyssee“,  S.  7 fl',  und  „die  Coinposition  des  ersten  Buches  der 

17* 
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hier  tlargelegt  liabe,  wird  auch  der  Kritischste,  glaub'  ich,  keinen 
Anstoss  nehmen  können;  die  einzelnen  Ralhschlägc  sind  nicht 
nur  in  logischer  Klarheit  geordnet,  sondern  aus  Allem  spricht 
auch  zugleich  die  Wärme  der  Empfindung,  die  gemüthvolle  Ver- 
senkung des  Freundes  in  die  Lage  seines  Schützlings.  Doch 
gegen  das  eine  Auskunftsmittel,  die  Annahme  einer  Lücke,  wird 
KirchhofT  etwas  cinzuwenden  haken.  Er  verweist  nämlich  für 
seine  Ueberzeugung,  dass  der  Dichter  dieser  Stelle  in  der  Thal 
sich  das  Verhällniss  der  Handlungen  so  gedacht  hat:  Tclcmachos 
soll  die  Freier  gehen  heissen  und  die  Mutter  fortschicken,  un- 
abhängig aber  davon,  ohne  besondere  Rücksicht  darauf,  ob  jenes 
Gebot  Erfolg  hat  oder  nicht,  gleichzeitig  oder  kurz  darauf,  gleich 
viel,  die  Zurüstungen  zu  seiner  Seefahrt  machen  — icli  sage, 
KirchhofT  verweist  für  diese  seine  Ansicht  auf  a 88  ff.: 
avxäg  iyäv  'I&axijv  iotXtvaofiai , o<pQ(i  ol  vtov 
fiäXXo v inoxQvvco , xal  ol  fit vog  iv  cppeol  &e ico, 
eig  ctyoQriv  xaXioctvxa  xcipijxofiduvxag  'Aycaovg 
Ttäoi  fivrjOxrjpsaaiv  untmifiev,  oixe  ol  aül 
fi ijX’  üdiva  örpä^uvot  xal  tlXinoöag  eXixag  ßovg. 
ntfufHO  d’  e’s  2JnuQxt)v  xe  xal  eg  IlvXov  rffia&öevxa, 
voOxov  Tttvaöfievov  itaxgdg  cpiX ov,  ijv  nov  äxuvat] 
tjfi'  iv « fiiv  xXiog  iotfXöv  iv  üv&pahioioiv  ixjjffiv. 

„Auch  hier  ersclicinen  beide  Handlungen,  sagt  KirchhofT,  die 
Aufsage  an  die  Freier  und  die  Seefahrt,  rein  äusserlicli  und 
mechanisch  an  einander  geschoben ; sic  haben  keine  innere  durch 
einen  Causalnexus  vermittelte  Beziehung  zu  einander,  sondern 
erscheinen  verbunden  lediglich  durch  die  Aufeinanderfolge  in  der 
Zeit  und  hervorgerufen  durch  die  freie  Willkür  der  Göttin;  ja  es 
wird  niciil  undeutlich  zu  erkennen  gegeben,  daks  der  Zweck 
einer  jeden  ein  selbständiger,  von  dem  der  andern  wesentlich 
verschiedener  sei.  Die  Auffassung  ist  dort  dieselbe,  wie  in 
unserer  Stelle,  beide  sind  aus  einem  und  demselben  Geiste  ge- 
dacht, der  Vorwurf  des  Missverständnisses,  dem  diese  Auffassung 
ausgesetzt  erscheint,  trifft  beide  mit  gleicher  Stärke.  Dabei  er- 
läutern sie  sich  gegenseitig  und  es  setzt  ihre  Vergleichung  ausser 
Zweifel,  in  weichem  Sinne  unsere  Stelle  gedacht  zu  nehmen  ist" 
(S.  11). 

Odysscu“  (Jhrbchr.  f.  dass.  Phil.  1862,  813—28;  jetzt  wieder  abgedruckt 
in  3eincn  bom.  Abhandl.  S.  429  -50). 
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Ich  muss  mich  sehr  oft  wundern,  mit  wie  wenig  sym- 
pathischer, für  Poesie  empfänglicher  Seele  Kirchhof!-. seinen  Homer 
liest.  Er  übersieht  so  ganz,  dass  Athene  anders  sprechen  darf 
zu  den  Olympischen  Göllern,  anders  211  dem  unerfahrenen,  des 
Haitis  bedürftigen  Telemachos.  Dort,  glaube  ich,  halle  sie  nur 
nölliig,  den  Zweck  ihrer  Reise  nach  lthaka  mitzulheilen : „ich 
will  dem  jungen  Sohne  Muth  ins  Herz  giessen;  er  soll  sich  an 
eine  Volksversammlung  wenden;  ferner  will  ich  ihn  nach  Pylos 
und  Sparta  schicken.“  Man  wird  doch  anzunehmen  haben,  dass 
die  die  Zukunft  kennenden  Götter,  die  also  auch  wussten,  wie 
speciell  die  Ereignisse  auf  lthaka  sich  gestalten  würden,  die  In- 
lenlion  der  Athene,  die  sie  mit  ihrem  soeben  verkündeten  Pro- 
gramm aussprach,  verstanden,  und  im  Uebrigen  glaubten  sie,  dass 
die  Göttin  der  Weisheit  sicherlich  alles  zum  besten  führen  werde. 
Zu  verlangen  aber,  Athene  solle,  vergessend  die  Versammlung, 
vor  der  sie  redete,  derselben  breiten  Ausführlichkeit  sich  bc- 
fleissigen,  die  der  noch  unmündige  königssohn  beanspruchte,  wäre 
doch  zu  wenig  taktvoll  den  Olympiern  gegenüber  gebandelt*). 
Auch  diu  sonstigen  Anschuldigungeil,  die  Kirchhof]'  gegen  diese 
Stelle  erhebt,  habe  ich  zunächst  zurückzuweisen.  Die  Anklage- 
punkte  mögen  einzeln  folgen. 

1.  Kirchhof!  findet  in  dem  ersten  Rath  v.  272  — 78  „an 
zwei  Stellen  Unklarheit  und  Mangel  an  Rcslimmlheil“  (S.  6 f.). 
Erstens  ist  unklar  der  Ausdruck  frfol  d'  «nftß'propoi  taxav. 
„Was  soll  es  heissen,  wenn  Telemathus  angewiesen  wird  bei 
Gelegenheit  seiner  Rede  die  Göller  zu  Zeugen  auzurufen?  Eine 
Anrufung  der  Götter  passt  gleicherweise  im  Munde  eines  Be- 
schwerde führenden,  eines  Rillenden  oder  Beschwörenden  und  eines 
die  Wahrheit  einer  Aussage  oder  die  ehrliche  Meinung  eines  Ver- 
sprechens Betheuernden.  Welchen  Fall  soll  mau  sich  also  den- 
ken?“ (S.  7).  Man  könnte  darauf  die  Einfache  Antwort  geben: 
den  der  Situation  des  Telemachos  entsprechenden;  und  diese  ist 
doch  wol  klar,  und  ebenso  klar,  welchen  Zweck  in  einer  solchen 
Lage  die  Anrufung  der  Götter  wol  haben  könnte. 

Und  wenn  nun  gar  Telemachos  „gleicherweise  ein  Beschwerde 
führender,  ein  Rillender  oder  Beschwörender  ist",  wie  er  es  in 


•)  H.  Dnentzcr  weiss  diesem  Einwurfe  KirchhofTs  gegenüber  keiuo 
andere  Lösung  als  « 90-92  für  „leicht  angeschwemmten  Boden“,  „für 
einen  ungeschickten  spätem  Einschub“  zu  erklären,  S.  9 f. 
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der  That  doch  ist,  sollte  KircldiolT  dann  noch  im  Zweifel  sein, 
welchen  Fall  er  sich  zu  denken  halte?  Kirchholf  rügt  aber  auch 
noch  hinzu,  dass  „es  weit  angemessener  und  weniger  pedantisch 
gewesen  wäre,  dem  Tcleniachos  in  dieser  Beziehung  keine  Vor- 
schriften zu  machen,  sondern  das  Anrufen  der  Götter  der  Ein- 
gehung und  dem  Ethos  der  augenblicklichen,  nicht  vorauszubcrcrh- 
nendcn  Stimmung  des  Redners  zu  überlassen"  (S.  7).  Das  ist 
Geschmackssache,  wie  cs  auch  als  Geschmackssache  aufgcfasst 
werden  könnte,  wenn  mir  das  gerade  vortrefflich  erscheinen  will, 
dass  in  einer  Unterredung,  durch  die  einem  Jünglinge  Mulh 
und  Vertrauen  zum  Beginn  des  Handelns  gegeben  werden  soll, 
der  väterliche  Freund  seinen  Schützling  auf  die  Götter  hinweist, 
die  solchen  Frevel,  wie  er  zu  erdulden  halte,  nicht  lange  mit 
Gleichmnlh  ansehen  könnten,  die  daher  die  Schuldigen  wol  treffen 
müssten,  und  Athene,  so  eben  aus  dem  Götlerrathc  kommend, 
konnte  wol  Telemachos  des  Schutzes  und  Wohlwollens  seitens  der 
Götter  versichern  und  ihm  den  Rath  geben,  er  möchte  vor  ver- 
sammeltem Volke  mit  der  Strafe  der  Götter  drohen.  — 

Sodann  findet  Kirchhoff1  das  o'i  dt  v.  277  unklar,  weil  der 
grammatische  Zusammenhang  die  Beziehung  desselben  auf  die 
Freier  verlangt,  während,  wenn  die  Stelle  überhaupt  einen  „Sinn 
haben  soll,  damit  nur  die  Eltern  der  Penelope  gemeint  sein 
können".  Ich  kann  da  nicht  den  Tadel  einer  Unklarheit  der  Be- 
ziehung erheben,  wo  auf  sie  energisch  durch  den  ganzen  Salz 
hingewiesen  wird;  wie  kann  von  einer  Zweideutigkeit  die  Rede 
sein,  wenn  die  Worte  qpt'Aijg  iitl  natdog  enea&tu  folgen?  Doch 
könnten  überhaupt  die  beideu  Verse 

of  di  ydfiov  ttv^ovoi  xal  ctQTVviovOiv  iedva  277 

jtoAA«  ft «A’,  o oöa  ioixe  gcYAijg  inl  jtatöog  txta&cu 
au  dieser  Stelle  uuechl  sein.  Auch  Hennings  (a.  a.  0.  S.  164) 
hält  sie  für  überflüssig  in  «.  „Da  solche  Verse  sich  in  den  vier 
Liedern  der  Telemachie  nie  zweimal  finden,  ohne  dass  sie  an 
einer  Stelle  leicht  athetiert  werden,  so  glaube  ich,  dass  « 277, 
278  von  einem  Rhapsoden  interpoliert  sind."  Freilich  ist  dieser 
Grund  für  mich  unverständlich.  Ich  würde  nur  daran  Ansloss 
nehmen,  dass  Telemachos  einen  Gedanken,  den  er  von  Mentes- 
Alhenc  vernommen,  von  einem  der  Freier  mit  denselben  Worten 
Tags  darauf  wieder  zu  hören  bekommt. 

2.  KircldiolT  meint,  dass  „es  im  höchsten  Grade  pedantisch 
erscheinen  muss  und  von  einem  Mangel  an  gesundem  und  freiem 
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poetischen  Sinn  zeugt,  dass  der  Pichler  die  Athene  in  Kleinig- 
keiten genau  sogar  die  Zahl  der  linderer  (zwanzig)  verschreiben 
lässt,  mit  denen  Telcmachos  sein  SchifT  bemannen  soll,  worüber 
doch  zu  bestimmen  einem  nur  nicht  grade  blödsinnigen  Menschen 
lediglich  überlassen  werden  konnte  und  musste“  (S.  13). 

Ich  sehe  die  von  KirchholT  gerügte  Stelle  anders  an  und 
finde  wie  jede  Einzelheit  in  der  homerischen  Poesie  auch  diesen 
Zug  der  Situation  entsprechend.  Athene  befindet  sich  einem  ganz 
unerfahrenen  Jünglinge  gegenüber,  der  bisher  noch  nichts  gclhan 
hat,  was  auf  den  künftigen  Mann  schliesscn  Hesse,  der  unlhälig 
zu  Hause  gesessen,  der  höchstens  von  seinem  Palaste  zu  dem 
allen  Eumacos  aufs  Land  sich  zu  begehen  pflegte.  Nun  soll  er 
eine  Reise  machen  und  gar  eine  weile  zu  Schiff  nach  Pylos  und 
Sparta!  was  ist  natürlicher,  als  dass  sie  ihn  auch  dazu  vorbereitet 
und  ihm  an  die  Hand  giebt,  wie  er  das  zu  bewerkstelligen  habe? 
und  wie  fein  thut  sic  das,  mit  wie  zartem  Takt!  indem  sic  nicht 
in  lehrhaftem  Ton,  sondern  ganz  leichthin  die  Worte  vij’  «per ctg 
e QirijOiv  hCxooiv  in  ihre  Ermahnung  mit  einfliessen  lässt  als 
ganz  selbstverständlich.  — Zudem  ist  die  Zufügung  einer  festen 
Zahl,  hier  itixoöi,  ganz  in  der  Weise  der  epischen  Sänger. 

3.  tl  (ii'v  xtv  ncttQos  ßiorov  xcd  vöozov  axovoys, 
rj  t’  av,  TQVXo^ievös  ntQ,  ixt  rAfti'ijg  eviuvtov 
„Zunächst  ist  dieses  xkairis  üv,  obwohl  weder  sprachwidrig  noch 
geradezu  unlogisch,  doch  jedenfalls  sehr  auffällig  und  nicht  das- 
jenige, was  wir  bei  einiger  Ungezwungenheit  des  Ausdrucks  zu 
erwarten  berechtigt  wären.  Wir  erwarten  mit  Recht,  dass  Athene 
für  den  von  ihr  vorausgesetzten  Fall  vorschreibe,  wie  Telcmachos 
sich  zu  verhalten  habe,  und  der  einfach  sachgemässc  Ausdruck 
einer  solchen  Vorschrift  ist  doch,  wie  jedem  sein  Gefühl  sagen 
muss,  der  Imperativ (!),  dessen  sich  Athene  auch  sonst  überall 
zu  gleichem  Zwecke  zu  bedienen  pflegt.  Von  einem  xAca'rjg  «v 
zu  einem  xkij&i  oder  rsrAßöt  lässt  sich  aber  nur  auf  einem  Um- 
wege gelangen,  welchen  dem  Hörer  oder  selbst  Leser  zuzumulhen 
der  Einfachheit  und  Durchsichtigkeit  epischer  Vortragsweise  wenig 
angemessen  erscheinen  will,  und  die  blosse  Möglichkeit  setzen, 
dass  Jemand  unter  einer  bestimmt  ausgesprochenen  Voraussetzung 
in  einer  gewissen  Weise  handle,  und  erwarten,  dass  der  Jemand 
diese  Andeutung  als  einen  Wink  betrachten  werde,  seine  Thälig- 
keit  auf  die  Realisirung  jener  Möglichkeit  zu  richten , heisst  sich 
in  einem  Grade  rücksichtsvoller  Höflichkeit  befleissigen , wie  er 
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sich  für  die  Göttin  ihrem  Schützling  gegenüber 'entschieden  nicht 
schickt"  (KirchhofT  S.  14).  Wie  befremdend  ist  das  alles!  Und 
besonders  wie  wenig  zart  ist  das  Verhällniss  der  Athene  aur- 
gcfassl,  das  sie  mit  Telemachos  anknüpft!  Weshalb  sollte  sich 
„rücksichtsvolle  Höflichkeit  für  die  Göttin  ihrem  Schützlinge  gegen- 
über entschieden  nicht  schicken“?  ich  glaube,  für  die  Göttin  ganz 
gewiss,  die  auch  hierin  uns  Menschen  mit  gutem  Beispiele  voran- 
geht, wie  wir  uns  einem  Schützlinge  gegenüber  mit  „rücksichts- 
voller Höflichkeit“  zu  verhalten  haben.  Wenn  daher  KirchholT 
meint,  „Jedem  müsse  es  sein  Gefühl  sagen,  dass  in  dem  von  der 
Athene  hier  vorausgesetzten  Falle  der  Imperativ  der  einfach  sach- 
gemässe  Ausdruck  sei“,  so  muss  ich  mich  schon  ausnehmen. 
„Wenn  du  hörst,  dein  Vater  ist  noch  am  Leben  und  auf  der 
Rückfahrt  ( — dieses  Wort  voOtov  bitte  ich  KirchhofT  nicht  zu 
übersehen  — ),  nun  so  kannst  du  ja  wol  noch,  wenn  dich  auch 
noch  viele  Sorgen  quälen , ein  Jahr  so  warten.“  Was  will  Athene 
damit  sagen?  sic  will  ihm  den  Trost  aussprechen,  dass  wenn  er 
unterwegs  vernähme,  sein  Vater  sei  noch  am  Leben,  — wie  er 
es  ja  wirklich  erfahren  soll  — dann  sein  Leiden  bald  beendigt 
sein  werde;  innerhalb  eines  Jahres  höchstens  müsste  der  Vater 
wol  heimgekehrt  sein,  der  ihn  von  all  dem  Drückenden,  das 
nun  auf  ihm  liege,  befreien  werde.  Diese  frohe  Zuversicht, 
innerhalb  eines  Jahres  könnte  er  unter  Umständen  frei  aufalhmen, 
soll  ihm  das  so  herzlich  zusprccliende  in  rAatijg  ccv*)  gehen. 
Wussten  doch  die  prophetisch  sprechenden  Menschen,  Odysseus 
werde  im  20.  Jahre  heimkehreu  (ß  176),  und  dies  war  nun  ge- 
kommen («AA’  ore  drj  irog  ijAtlf,  jtEQinkopEvav  iviavtäv, 
uß  ol  ijttxloidarro  &tol  oixovöe  veeo&cu,  ct  16  f,),  und  Tele- 
machos hatte  sicher  auch  davon  Kunde;  Athene  wusste  freilich 
noch  etwas  mehr,  dass  die  Ankunft  des  Odysseus  ganz  nahe 
bevorsiehe ; dass  sie  nun  aber  nicht  ausplaudert , wovon  ihr  das 
Herz  voll  war,  sondern  an  sich  hält  und  die  Holle  des  Mentes 
durchführt,  nur  soviel  vcrrälh,  wie  auch  sonst  ein  Mensch  die 
Sachlage  beurtheilcnd  sprechen  könnte,  das  ist  nun  wieder  recht 
charakteristisch  für  die  Kunst,  mit  der  der  Dichter  seine  Per- 
sonen zeichnet. 

KirchhofT  interprelirt  auch  die  folgenden  Verse  unrichtig: 
eI  di  xe  TE&vt)(ÖTOS  axovOtjg  fitjd’  et’  ioVrog, 


*)  Anders  erkliirt  x Xaiq$  av  II.  Duontzer  a.  a.  O.  S.  13  f. 
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voatrjeag  drj  lituta  (pCXrjv  ig  naxQidu  yatav 
arjlta  tb  ol  %bvcu  xal  iitl  xtiQsa  xTBQeWgca. 

„Wenn  du  hörst,  dein  Vater  lebt  noch  und  seine  Rückkehr  steht 
noch  zu  erwarten,  so  warte  noch  ein  Jahr;  sollte  er  dann  noch 
nicht  zurückgekehrl  sein,  so  kannst  du  das  thun,  was  du  im 
entgegengesetzten  Falle  thun  musst;  wenn  du  nämlich  hörst,  dass 
dein  Vater  gestorben,  dann  bringe  dem  Todtcn  die  gebührenden 
Ehren  dar  und  gieb  deine  Mutter  einem  Manne  zur  Frau.“  Ich 
lege  hier  nichts  hinein;  ich  citire  KirchhofT:  „Noch  ein  Jahr  also 
soll  Telemachos  aushallen  und  dann  (dies  ist  der  zwar  nicht  aus- 
drücklich ausgesprochene.,  aber  aus  dem  Zusammenhänge  der 
(iedankenfolge  nuih wendig  zu  ergänzende  Gedanke),  kehrt  der 
Vater  innerhalb  dieser  Frist  dennoch  nicht  zurück , dasselbe  thun, 
was  er  nach  Massgabe  des  Folgenden  für  den  andern  möglichen 
Fall  zu  thun  angewiesen  wird,  dass  er  nämlich  auf  seiner  Fahrt 
gewisse  Kunde  vom  Tode  des  Vaters  erhält:  er  soll  dem  Ver- 
storbenen die  letzte  Ehre  erweisen  (oder  in  ersterem  Falle,  durch 
Vollziehung  dieser  Formalität  ihn  für  verschollen  erklären  und  nun 
von  der  Voraussetzung  ausgehend,  dass  er  verstorben  sei  und  seine 
Rückkehr  nicht  mehr  zu  erwarten  stehe)  und  die  Mutter  einem 
Manne  geben“  (S.  15).  Dieser  Zusammenhang  der  Sätze  ist  falsch. 
Nach  hi  rJfttijg  uv  iviuvrov  ergiebt  sich  der  Gedanke  wol  von 
selbst:  „Innerhalb  dieses  Zeitraums  kommt  dein  Vater,  wenn  er 
überhaupt  noch  am  Leben  ist,  dann  gewiss  zurück  und  befreit 
dich  von  deinen  Sorgen“.  „Hörst  du  dagegen,  so  fahrt  der  mit 
f l di  cingeleitcte  Gegensatz  fort,  unterwegs  von  dem  Tode  des 
Vaters,  dann  u.  s.  w."  Dieses  einzusehen,  dazu  gehört  doch 
wahrlich  nur  ein  wenig  guter  Wille  und  etwas  weniger  Vorein- 
genommenheit für  eine  von  Hause*  aus  gefasste  Ansicht.  Denn 
hier  ist  die  „epische  Vortragsweise"  „einfach  und  durchsichtig“ 
genug,  und  unbegreiflich  bleibt  es,  wie  KirchhofT,  der  sonst  die 
Sätze  im  Homer  ehrlich  zerlegt  und  wenn  auch  mit  Nüchternheit 
in  den  Zusammenhang  der  Gedanken  zu  dringen  sucht,  zwischen 
die  mit  b(  phv  — b(  di  als  Gegensätze  gegenübcrgestelltcn  Ge- 
danken „den  aus  dem  Zusammenhänge  der  Gcdankenfolge  nolli- 
wendig  zu  ergänzenden  Gedanken“  einschiebl:  „kehrt  der  Vater 
innerhalb  dieser  Frist  dennoch  nicht  zurück,  dann  soll  Tele- 
machos dasselbe  thun,  was  er  nach  Massgabe  des  Folgenden  für 
den  andern  möglichen  Fall  zu  thun  angewiesen  wird  u.  s.  w.“ 

4.  KirchhofT' s Individualität  zur  Auffassung  des  Poetischen  und 
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wie  üurcli  dieselbe  seine  Kritik,  die  er  an  den  homerischen  Ge-‘ 
dichten  ausübt,  beeinflusst  wird,  das  lernen  wir  auch  aus  folgendem 
Tadel,  den  er  erhebt,  kennen.  „Es  ist  ungereimt,  Athene  dem 
Telemachos  etwas  rathen  zu  lassen,  wovon  sie  entweder  wissen 
muss,  dass  cs  einen  Erfolg  nicht  haben  wird,  oder  wenigstens 
die  Möglichkeit,  ja  Wahrscheinlichkeit  erwägen  musste,  dass  cs 
vergeblich  geschah.  Es  will  der  Tochter  des  Zeus  der  Leichtsinn 
wenig  ansteben,  mit  dem  vorausgesetzt  zu  werden  scheint,  die 
Freier  würden  auf  die  in  der  angegebenen  Weise  vorgebrachte 
Aufforderung  sofort  gutwillig  das  Haus  räumen“  (S.  6).  Noch 
immer  sind  die  Nikolais  nicht  ausgeslorben ! Kirchhof!  lässt  seinen 
Telemachos  aus  eignem  Antriebe  das  thun,  was  in  den  Gesängen 
ß,  y,  d geschieht;  der  Jüngling  ist  es,  der  nach  eignem  Be- 
schlüsse die  Volksversammlung  beruft,  der  die  Fahrt  nach  Pylos 
und  Sparta  unternimmt.  Damit  verlieren  wir  die  so  gemülhvolle 
und  in  erfindungsreicher  Weise  durchgeführtc  Scene,  in  der  vor 
unseren  Augen  aus  einem  unreifen  Jünglinge  plötzlich  ein  mün- 
diger Mann  wird.  Und  warum  sollen  wir  an  die  Schönheit  dieser 
Scene,  an  diesen  so  lebendig  geschilderten  Vorgang  nicht  mehr 
glauben?  KirchhofTs  einziger  Führer  durch  die  beiden  grossen 
Epen  war  der  nüchtern  erwägende  Verstand ; dieser  bemerkte  es, 
dass  die  weise  Göttin  etwas  hier  räth,  was  keinen  Erfolg*)  haben 
konnte;  und  solchen  „Leichtsinn“  konnte  er  an  der  Tochter  des 
Zeus  nicht  dulden.  Er  war  es,  der  auch  die  Aufeinanderfolge  der 
Situationen  und  Handlungen  bekrittelte  und  es  für  räthlicher  fand, 
wenn  Athene  den  Telemachos  zu  bestimmen  gesucht  hätte,  vor- 
erst die  Fahrt  nach  Pylos  zu  unternehmen  uud  dann  die  Ver- 
sammlung zu  berufen  und  durch  ihre  Vermittelung  auch  die 
Freier  los  zu  werden.  „Einige  Uebcrleguug,  sagt  er,  lehrt  leicht, 
dass  die  hier  vorliegende  Anordnung  eine  ganz  verkehrte  ist,  und 
dass  es  jedenfalls  weit  passender  und  deti  Umständen  angemessener 
gewesen  wäre,  wenn  Athene  dem  Telemachos  gerathen  hätte,  das 
zweite  vor  dem  ersten  abzumachen.  Denn  es  ist  schwer  ab- 

*)  Hartei  überbiotet  noch  Kirchhoff.  Nicht  genug,  dass  er  über 
den  Rath  der  Athene  ebenso  urtheilt,  wie  dieser:  „Wie  ungeschickt 
hierin  Athene  handelt,  dass  sie  Telemachos  nach  Sparta  schicken  will, 
zu  einer  Zeit,  da  Odysseus'  llciinsendung  von  Zeus  gebilligt  ist  und 
da  sie  woiss,  dass  dieser  von  einer  andern  Seite  zurück  kehrt,  fühlt 
jeder“,  er  nennt  die  Fahrt  nach  Pylos  uud  Sparta  „eiuo  zwecklose, 
zeitvergeudende“  (a.  a.  O.  S.  487)! 
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Zusehen,  was  mit  dein  Suchen  nach  dem  Vater  noch  erreicht 
werden  sollte,  wenn  die  Mutter  etwa,  was  doch  als  möglich 
vorausgesetzt  wird,  dem  Verlangen  des  Sohnes  und  dem  Drängen 
der  Freier  in  eine  zweite  llcirath  zu  willigen  nachgegeben  hätte, 
und  dadurch  folgerecht  auch  dem  Treiben  der  Letzteren  ein  Ende 
gemacht  worden  wäre"  (S,  12  L).  Wer  so  raisonniren  kann , der 
zeigt  jedenfalls,  dass  er  die  Fühlung  für  das  homerische  Volks- 
epos verloren  hat!  Konnte  der  Dichter  die  Athene  als  solche  ver- 
werthen,  die  als  wissende  zu  Telemachos  nur  hätte  sagen  können: 
„Telemachos  warte  noch  einige  Tage!  dann  kehrt  dein  Vater 
zurück“?  Licss  sich  mit  solcher  Botschaft,  die  gewiss  sehr  ein- 
fach war,  ein  Anfang  gewinnen,  eine  nach  allen  Seiten  hin 
orientirende  Exposition  für  ein  so  grosses  Lebensbild  voraus- 
schicken? Ist  auch  der  Dichter  genölhigt,  den  geraden  Weg,  der 
hier  auf  Erden  zum  Ziele  führt,  zu  gehen?  darf  er  in  der  heitern 
Welt,  die  er  schafft,  uns  nicht  auf  lockende  Seitenpfade  führen, 
die  bessere  Ausblicke  gewähren,  als  die  breit  gepflasterte  Strasse? 
Für  seinen  dumpf  und  unlhälig  noch  dahinlebenden  Telemachos 
brauchte  er  einen  Vaters  Stelle  vertretenden  treuen  Freund,  der 
aus  den  bestehenden  Verhältnissen  heraus  und  für  dieselben  dem 
Jünglinge,  den  seines  Hauses  Lage  nicht  mehr  unlhälig  sein  lassen 
durfte,  die  Wege  weist,  die  er  mit  Entschlossenheit  und  Kühn- 
heit nun  zu  gehen  habe.  Da  in  der  Nähe  ein  mächtiger,  väter- 
licher Freund  nicht  vorhanden  ist,  wem  sollte  die  Aufgabe,  den 
Sohn  für  das  Lehen  auszurüsten,  näher  liegen  als  der  Schutz  - 
göttin  des  Hauses  selbst?  war  das  nicht  eine  homerische  Vor- 
stellung? So  kommt  in  diesem  Gedicht  von  den  Schicksalen  einer 
Familie  der  Genius  des  Hauses  vom  Olymp  herab,  neues,  frisches 
Leben  mit  sich  tragend,  und  neu  eröffnet  sich  der  Blick  auf  und 
in  die  kleine  Welt,  die  der  Schauplatz  für  das  Gedieht  wird:  das 
ist  alles  so  erstaunlich  psychologisch , zugleich  in  der  Anlage  so 
ausserordentlich  planvoll. 

Wer  in  dieser  Sccnerie,  wie  sic  durch  das  Gespräch  zwischen 
Mcntcs-Athene  und  Telemachos  in  Bewegung  gesetzt  wird,  nur 
herausfindet,  dass  Manches  keinen  „Erfolg"  hat,  dass  z.  II.  auch 
das  wieder  „ungereimt"  ist,  dass  Athene  Telemachos  auffordert, 
er  möchte  nach  seiner  Rückkehr  von  Pylos  und  Sparta  daran 
denken,  wie  er  durch  Gewalt  oder  List  die  Freier  vernichten 
könnte,  obwol  sie  ja  wusste,  dass  es  dazu  nie  kommen  würde, 
für  den  lliesst  bei  solchen  Betrachtungen  der  erheiternde  poetische 
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Quell  nicht.  Ja  aucli  dieser  Schluss  von  der  Ilede  der  Göliiu 
war  für  einen  zur  inännliclicn  Entschiedenheit  anspornenden 
Freund  nothw  endig;  hier  wird  als  Vorbild  aufgestellt  die  kühne 
Entschlossenheit  des  Orestes,  der  in  jugendlichem  Aller  als  Rächer 
eines  seinem  Hause  zugefüglen  Schimpfes  aufgelrelen  sei  und  sich 
als  Held  und  Sohn  zugleich  bewährt  habe.  Damit  war  die  Er- 
ziehung zum  Manne  abgeschlossen:  das  wunderbare  Verschwinden 
des  freundlichen  Rathgebers  ölTnct  ihm  d'e  Augen,  woher  der 
Rath  ihm  gekommen;  um  so  dankerfüllter  empfindet  er,  wie  er 
die  Mahnung  zum  Handeln,  das  nun  für  ihn  beginne,  zu  beher- 
zigen habe;  gefestet  steht  er  auf  vom  Gespräch: 

aurtxa  di  (ivrjdzrjQag  inoixtro  loo&eog  <päg.  324 
Wie  trelTend  ist  damit  die  erwachte  Heldengrösse  zum  Ausdruck 
gebracht!*) 

Im  Voranslehenden  habe  ich  KirchhoiT  gegenüber  betonen 
müssen,  dass  Athene  dem  Telemachos  nicht  als  Güttin  erscheint, 
sondern  in  der  Maske  eines  dem  Hause  des  Odysseus  mit  Theil- 
nahme  ergebenen  Freundes:  von  einer  Steile  habe  ich  die  Em- 
pfindung, dass  sie  im  Munde  des  aus  der  Ferne  her  gekommenen 
Menles  nicht  natürlich  ist.  Telemachos  fragte  den  Fremden,  ob 
er  zum  ersten  Male  nach  Ithaka  gekommen,  oder  schon  bei  seinem 
Vater  Gastfreundschaft  genossen  hätte, 

rjh  viov  pe&intig,  tj  xal  nazpdtog  iool  175 

Igitvog,  inel  7t o Hol  toav  aviptg  rjfiizcpov  dtö 
aXXoi,  in  ei  xal  xetvog  initSzporpog  ijv  dv&poinav. 

Menles  beantwortet  zuerst  die  noch  vorher  an  ihn  gerichteten 
Fragen,  wer  er  wäre,  aus  welcher  Stadt  er  stammte,  wie  seine 
Eltern  hiessen,  wie  er  nach  Ithaka  gekommen;  nachdem  er  er- 
zählt, dass  er  auf  der  Fahrt  nach  Temese  sei,  fährt  er  fort: 
vtjvg  di  (tot  rjd’  fOzijxtv  in ’ aypov  voOtpi  nöXrjog,  185 
iv  hfiiv t 'Pti&Qip,  vnd  Nrjta  vkijtvzi. 
jU tvoi  d’  akXtjXav  nazpakoi  t vxö/is&’  slvat 
i%  ÜQxrjg,  einig  ze  yipovz’  ifprjat  ineX&av 
Aaipzrjv  rjpcoa,  zov  ovxizi  ipaol  noXivde 

*)  W.  Jordan,  „Kunstgesetz  des  Homer  etc.“,  übersetzt  laö&iog 
mit  „gottgewürdigt“  mit  Bezug  auf  das  Vorangegangene,  „wo  Athene 
mit  Telemachos  wie  mit  Ihresgleichen  umgegangen  Das  lialto  ich 
für  sehr  geschmacklos.  Nichts  weiter  wird  hier  bezeichnet  als  dio  Um- 
wandlung des  Telemachos,  der  nun  als  Königssohn  sich  seiner  Pdichtcn 
bewusst  wird. 
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dkk’  dndvev&ev  in’  aygov  nrjftara  na aytiv  190 
ygtjt  Gvv  dfitpinöka , r\  ol  ßgäßiv  re  noßiv  re 
nugrttiei,  evr’  av  yuv  xd)iurog  xarci  yviu  kaßrjaiv 
egn cvfcovr’  ava  yovvöv  dkar]g  olvonidoto. 
irvv  d’  rjk&ov'  Örj  ydg  yuv  e<pam'  in löjjuiov  tlvui , 
ßdv  narig’  • dkkd  vv  rövye  &e ol  ßkdnrovßi  xekev&ov.  190 
An  dieser  Stelle  habe  ich,  wie  gesagt,  die  Empfindung,  dass  das 
mit  so  besonderer  Ausführlichkeit  geschilderte  Leben  des  Laerles 
nicht  nur  die  eigne  Miltheilung  des  Mentes  über  sicli  selbst 
unterbricht,  sondern  auch  für  den  Fremden  nicht  passend  er- 
scheint; es  würde  mir  natürlicher  Vorkommen,  wenn  Telemachos 
es  dem  Fremden  erzählte  oder  wir  es  von  einem  andern  Ge- 
treuen aus  dem  Hause  des  Odysseus  erführen,  als  wenn  gerade 
der  Fremde  den  Angehörigen  bereits  Bekanntes  mit  solcher  Gründ- 
lichkeit meldet.  Ausserdem  bringe  ich  noch  objektive  Beweise 
vor.  Erstens  wenn  Mentes  sich  so  genau  unterrichtet  zeigt  über 
die  Lebensverhältnisse  des  Laerles,  so  durfte  ihm  auch  nicht  das 
Unwesen  der  Freier  in  des  Odysseus  Hause  unbekannt  sein,  d.  h. 
er  durfte  an  Telemach  nicht  die  Frage  richten: 

rig  dalg,  r ig  Uh  ofukog  od’  Inkero \rCnze  di  ße  %gsti-,  225 
eikanivt)  r]t  yapog-,  inel  ovx  egavog  raöe  y’  ißtiv. 

<3 g ri  fioi  vßgil ovreg  vnegcpidkoag  öoxiovßtv 
dalvvß&ai  xard  dcöj ucc.  veg.eßßi\ßuir6  xev  ilvijg 
aißxea  nokk’  ogöav,  og  rig  nivvrög  ye  fierik&oi. 
Zweitens  erzählt  Mentes,  er  sei  eigentlich  liieher  gekommen  in 
dem  Glauben,  dass  er  Odysseus  bereits  auf  Ithaka  vorfinden  werde, 
da  er  von  seiner  Heimkehr  schon  Kunde  erhalten  hätte , 
vvv  ö’  tjkftov  Öi)  ydg  /uv  i<pavr’  enidrjfiiov  elvai, 
ßdv  narigw 

Wenn  er  solches  vorgiebt,  wie  konnte  dann  bei  der  schon  er- 
folgten Rückkehr  des  Odysseus  noch  das  jammervolle  Elend  des 
alten  Lacrles,  das  er  so  ausführlich  zu  malen  weiss,  Bestand 
haben?  Denn  dann  halle  ja  der  Grund,  wesshalb  er  in  so  trau- 
riger Einsamkeit  sein  Leben  führte,  bereits  aufgchürl. 

Nach  dem  Gesagten  sind  die  Verse  188  — 193  (oder  wenig- 
stens von  rov  ovxen  (paßl  xzk.  ab)  unecht.  Man  sieht  leicht, 
was  die  Ursache  ihrer  Entstehung  war.  Der  erste  Gesang  führt 
uns  in  die  Verhältnisse  auf  Ithaka  ein,  schildert  die  Noth  der 
Familie  des  Odysseus;  zu  dem  vollständigen  Bilde  schien  einem 
Rhapsoden  auch  nothw endig  zuzugehören,  dass  man  auch  von 
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Laertcs  etwas  erfahre.  Die  Verse  sind  an  sich  nicht  übel  und 
würden,  ständen  sie  an  einer  andern  Stelle,  ohne  Austoss  zu 
lesen  sein:  nur  Mentes  erscheint  mir  als  die-  ungeeignetste  Per- 
sönlichkeit, um  sie  hier  vorzulragen. 

Der  Gang  meiner- Untersuchung  ist  bisher  der  gewesen: 
erstens  zeigte  ich,  dass  durch  Anwendung  von  Mitteln,  die  dem 
Philologen  als  ganz  gewöhnliche  zu  Gebote  stehen , in  die  Verse 
« 2G9 — 302  der  trefflichste  Zusammenhang  kommt,  zweitens  wies 
ich  die  sonstigen  Angriffe , die  Kirchhoff  gegen  diese  Verse  richtet, 
als  ungerechtfertigte  zurück.  Somit  könnte  ich  mich  hiemit  be- 
gnügen, eine  Stelle  in  den  homerischen  Gedichten  gerettet  zu 
haben,  wenn  Kirchhoff  nicht  auf  solchem  Grunde,  den  er  sich 
vorbereitete,  einen  cigculhünilichcn  flau  errichtet  hätte.  Trotz 
der  Unzulräglicbkeilen,  an  denen  dieser  Theil  der  Hede  Alhenes 
leidet,  ja,  sagen  wir  sogar,  trotz  des  Unsinns,  der  in  diesen 
Versen,  wie  sie  jetzt  sind,  vorliegl,  erklärte  er  die  Stelle  selbst  nicht 
etwa,  was  doch  zunächst  liegen  musste,  für  verderbt,  in  schlechter 
Erhaltung  auf  uns  gekommen,  sondern  er  hielt  die  Texlesüber- 
lieferung  für  ursprünglich  und  echt;  natürlich  musste  derjenige, 
der. ein  solches  Stück  in  dieser  Fassung  verfertigen  konnte,  ihm 
gerade  nicht  im  günstigsten  Fachte  erscheinen.  Ja  er  nahm  nicht 
Ansland,  über  diesen  seinen  Dichter  folgende  Uriheile  auszu- 
sprcclicn:  „dass  der  Dichter  im  Folgenden  nach  der  Weise,  in 
der  er  sich  ausdrückt,  zu  scldiessen  kein  deutliches  Bewusstsein 
von  diesem  nolli  wendigen  logischen  Zusammenhänge  verrät!) , ja 
nach  dem  Inhalt  des  Folgenden  zu  urlheilcn  ein  solches  über- 
haupt nicht  gehabt  haben  kann,  wird  die  Betrachtung  der  fol- 
genden Verse  alsbald  zur  Evidenz  heraussteilen“  (S.  6),  „der 
Dichter  scheint  sich  das  Verhältniss  der  Handlungen  in  der  Thal 
von  Anfang  au  nicht  anders  gedacht  zu  haben,  als  cs  seine  eignen 
Worte  besagen“  (S.  10),  „unsern  Dichter  trifft  nicht  sowohl  der 
Vorwurf  unklarer  Ausdrucksweise,  als  absoluter  Gedankenlosig- 
keit; nicht  ein  Fehler  des  Ausdruckes,  sondern  des  Denkens  ist 
ihm  zur  l.ast  zu  legen“  (S.  13),  „so  gewiss  der  unbefangene 
l.cser  den  Zusammenhang  in  der  angegebenen  Weise  auffasst,  so 
wenig  liegt  doch  dieser  Zusammenhang  im  Bewusstsein  des  Dich- 
ters, so  wenig  scheint  er  überhaupt  zu  wissen,  was  und  wozu 
er  es  sagen  lässt“  (S.  17),  „nur  ein  stammelndes  Kind  konulc 
diesen  Gedanken,  wenn  es  ihn  dachte,  ohne  Ausdruck  lasseu, 
nur  ein  Blödsinniger  oder  wer  von  dem  Zusammenhänge  keine 
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Ahnung  hatte,  weil  er  den  Sinn  der  gebrauchten  Worte  nicht 
verstand,  nicht  aus  eignem  Bewusstsein  heraus  sie  dichtete,  ihn 
nicht  denken“  (S.  18). 

Ich  kenne  wol  Interpolationen,  die  von  Flüchtigkeit,  Ver- 
kehrtheit, auch  Dummheit  ihrer  Verfasser  — soweit  wir  uns  aus 
der  jetzigen  Tradition  ein  Uriheil  erlauben  dürfen  — zeugen. 
Ich  kenne  aber  keinen  Verfasser  einer  grossem  Interpolation,  der 
nicht  blos  in  auffallender  Weise  unsicher  im  Denken,  sondern 
überhaupt  unfähig  dazu  gewesen,  der  ärger  als  das  unreife  Kind 
mit  dem  Folgenden  gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was  er  eben 
gesagt,  ausgesprochen  habe.  Ich  glaube  auch,  ein  solcher,  wie 
ihn  Kirchhoff  rharakterisirt , macht  sich  am  allerwenigsten  au  das 
Dichteu  von  Versen,  und  gewiss  gelingen  ihm  nicht  solche,  von 
denen  jeder  einzelne  für  sich  tadellos  ist,  dieser  würde  nicht 
nur  Unsinn  machen,  wenn  er  verschiedene  Gedanken  verbinden 
soll,  dieser  würde  sich  seihst  nicht  verleugnen  im  kleinsten  Satze, 
in  der  Aurcihung  von  Vordersatz  und  Nachsatz.  Nun  aber  dürfte 
es  Kirchhoff  wol  schwer  fallen,  in  dieser  Beziehung  einen  Ver- 
stoss,  eine  Ungereimtheit  zu  entdecken.  KirchholT  ist  aber  noch 
weiter  gegangen,  er  hat  nicht  nur  die  in  dieser  Form  unverstän- 
dige Stelle  einem  Dichter,  den  er  selbst  als  nicht  zurechnungs- 
fähig charaktcrisirt,  zugeschrieben,  er  hat  die  ganze  Partie,  in 
der  sich  diese  Stelle  befindet,  d.  h.  den  ersten  Gesang  (mit  Aus- 
nahme von  « 1 — 87)  als  ein  Werk  dieses  „Dichters“  erklärt! 

Bei  einem  Gelehrten  wie  Kirchhoff  haben  wir  von  vornherein 
anzunehmen,  dass  eine  einzige  Stelle,  so  merkwürdig  sie  auch 
an  sich  sein  mag,  ihm  zu  so  weitgehender  Behauptung  nicht 
genügendes  Material  an  die  Hand  gehen  kann.  Und  wirklich 
Kirchhoff  glaubt  noch  an  einer  andern  Stelle  dieses  Gesanges 
denselben  Geist  zu  finden,  den  die  Verse  2ü9 — 302  ihm  offen- 
hart hatten. 

Nachdem  Telemachos  in  Gegenwart  der  Freier  vor  seiner 
Mutier  zum  ersten  Male  mit  einer  festen,  ruhigen,  klugen  Hal- 
tung herausgetreten  war  und  durch  das  Plötzliche  und  Wunder- 
bare dieser  Erscheinung  allen  Zuhörenden  den  Gedanken  einer 
innern  Erleuchtung,  eines  ausserordentlichen  Vorganges  nahelegen 
konnte  — die  Mutter  war  ^afißtjßaßa  in  ihr  Gemach  zurürk- 
gegangen  — : sprach  er  zu  den  Freiern,  die  lärmend  im  Saale 
sassen,  so: 

„MrjTQog  iuijg  iivtjOTTjQtg  vneffßiov  vßQiv  Hxovreg,  3t>8 
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vvv  fiiv  dcuvvpevoi  ZE^Jtupe&a , fitjdl  ßotjzvg 

sota,  snti  zoyE  xctköv  dxovepEv  i.0% Iv  «o idoii  '370 

toiovd'  olog  otf’  iozl , &eoig  ivakCyxio g avdtjv.  . 

rj ä&ev  d’  dyoQtjvdE  xu&a^äpeö&a.  xiövzEg 

navteg,  Zv'  vp Iv  pv&ov  djitjksyicog  dnoEinco, 

ügitvcu  peydQav  äk kag  8’  dktyvptzt  öaizag, 

vpa  xzr\puz'  ISovzEg,  dpußopsvoi  xnzd  olxovg.  375 

e£  8’  vptv  öoxeei  z68e  katzegov  xal  äpeivov 

ipptvcu,  dvÖQÖg  ivog  ßCozov  vtjxoivov  ökio&ca , 

xeZqez'  • t'yoi  ö}  &Euvg  inißcooopca  ctllv  idvzag, 

«f  xe  nofh  Zevg  Öüai  nukivtnu  EQyu  ysvsö&cu. 
vijjtoivoi  xev  Hjceizu  äopav  evzoa&ev  okoia&E.“  380 
Kirchhof]'  findet  „dieses  Herausplatzen  mit  seinem  Vorhaben  von 
Seiten  des  Telemachos  als  ein  sehr  ungeschicktes  und  geradezu 
plumpes“,  „Telemachos  als  unüberlegten  Hitzkopf  zu  charakleri- 
siren,  als  der  er  sonst  nirgend  erscheint,  hatte  der  Dichter  wahr- 
lich keine  Veranlassung“,  „wie  unüberlegt,  da  die  Freier  dadurch 
Gelegenheit  erhielten,  sich  auf  den  kommenden  Angriff  vorzu- 
bereiten" (S.  23). 

Ich  bin  mit  KirchhofT  einer  Meinung,  dass  die  Verse  374—80 
an  dieser  Stelle  und  für  diese  Situation  ausserordentlich  unpassend 
sind,  abgesehen  von  dem  schülerhaften  Uebergangc  aus  der 
indirekten  in  die  direkte  Ansprache  am  Anfänge  dieser  Verse. 
Dieselben  kehren  ß 139 — 145  mit  der  kleinen  Abweichung  am 
Anfänge  Eigne  poi  peydpav  wieder.  Schon  dieser  Eingang  mit 
dem  gemülhvoll  aus  dem  Herzen  dringenden  poi  zeigt,  dass  diese 
Fassung  hier  die  ursprüngliche,  echte  ist,  dass  sich  die  Stelle  in 
« durch  die  lahme  Umbildung  in  flgu'vcn  (leydpav,  um  die  Verse 
für  das  Vorangehende  zur  Nolh  zurecht  zu  machen,  als  nach- 
geahmle,  als  Copic  verräth.  Aber  auch  dem  Inhalt  nach  sind 
die  Verse  in  ß allein  echt,  in  « unecht.  In  ß ringen  sich,  diese 
Worte.  Telemachos  erst  heraus,  als  er  sieht,  dass  die  Freier 
durchaus  nicht  gewillt  sind,  seinen  Palast  zu  verlassen.  Jedoch 
versucht  musste  auch  das  letzte  Mittel  noch  werden.  Im  Gefühl 
seiner  Hilflosigkeit,  die  er  nicht  verbirgt,  sucht  er  in  ihnen  wacb- 
zurufen  die  Furcht  vor  den  Frevel  strafenden  Göllern  und  appellirt 
so  an  ihr  Gewissen.  Seine  Entgegnung  auf  die  Rede  des  Anli- 
noos  ist  vortrefflich:  „Anlinoos!  Meine  Mutter  werde  ich  nie  fort- 
schicken;  in  mir  lebt  die  Nemesis  vor  den  Menschen.  Wenn  aber 
ihr  Nemesis  noch  kennt,  nun  so  verlasst  mir  mein  Haus  und 
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lasst  mich  allein.  Hallet  bei  euch  die  Gastgelage  abwechselnd. 
Haltet  ihr  aber  das  für  edler  und  rühmlicher,  die  Habe  eines 
einzelnen  wehrlosen  Mannes  ungestraft  zu  verprassen,  nun  so 
thut  es!  Wisset  es  aber,  Zeus,  der  alle  Vergehen  straft,  wird 
mein  Rächer  sein,  und  Verderben  wird  euch  hier  im  Hause  treffen.“ 
In  diesem  Augenblick  flog  über  die  Versammlung  hinweg  das  von 
Zeus  gesendete  Adlerpaar! 

In  a wäre  Telcmachos  dagegen  nicht  zurechnungsfähig  ge- 
wesen , wenn  er  am  Abende  vorher  bereits  sein  Anliegen  in  dieser 
Fassung  hcrausgeplaudert  hätte.  Das  Mittel  aber,  die  Verse  374 
— 80  zu  alhetiren,  das  auch  nach  KirchhofT  „die  einfachste  Aus- 
hilfe“ wäre,  über  die  „unlösbaren  Schwierigkeiten"  fortzukommen, 
warum  braucht  er  dieses  Mittel  nicht?  Diese  Verse,  meint  er, 
können  an  unserer  Stelle  trotzdem  nicht  entbehrt  werden;  „denn 
einmal  verlangt  das  ganz  allgemein  gehaltene  Zv'  vfiiv  (ivftov 
änrjkiyicos  anoiina  373  unbedingt  eine  genauere  Bestimmung 
und  Ausführung,  und  anderseits  rechtfertigt  allein  das  gerade 
in  diesen  Versen  herrschende  leidenschaftliche  Ethos  die  Gereizt- 
heit, die  Antinous  in  seiner  Antwort  384  (T.  zu  erkennen  giebl" 
(S.  26). 

Ich  kann  mich  „einmal“  nicht  überzeugen,  w esshalb  die 
Worte  Zv ' v(itv  fiv&ov  änrjXcytas  anoeCnco  373  „unbedingt 
eine  genauere  Bestimmung  und  Ausführung  beanspruchen",  ich 
würde  es  gerade  für  recht  wirksam  halten,  dass  Telcmachos  nur 
so  unbestimmt  sich  auslässt:  „Frühmorgens  wollen  wir  uns  zu 
einer  Versammlung  niedersetzen,  damit  ich  euch  ganz  unverhohlen 
ein  Wort  sage“*).  So  bleiben  die  Freier  in  Ungewissheit  über 
den  eigentlichen  Zweck  der  Versammlung,  und  dass  sie  sich  nicht 
die  Mühe  geben,  Telcmachos  über  denselben  weiter  zu  befragen, 
zeigt,  dass  sie  von  ihm  nichts  befürchten.  Er,  der  Knabe,  der 
so  lange  Jahre  ihr  Treiben  mit  angesehen  halte,  sollte  so  mit  eins 
eine  Versammlung  berufen,  um  was  denn  von  ihnen  zu  fordern 
oder  gar  zu  erlangen?  Der  Versuch  war  doch  gar  zu  ohnmächtig, 
zu  lächerlich ! Wann  verbindet  sich  denn  nicht  mit  der  Ver- 
messenheit Leichtsinn  und  geistige  Blindheit?  Nur  Einer  in  der 
Schaar,  der  lügnerische,  schlaue  Eurymachos,  mochte  Gefahr 
merken.  Daher  seine  listige  Wendung,  mit  der  er  Telemachos 
versichert: 

*)  cfr.  Ducntzcr  a.  a.  O.  S.  11  ff.  Diese  Worte  waren  hingeschric- 
ben,  bevor  ich  Ducntzer’s  Schrift  gelesen. 

Kammer,  d.  Kinh.  d.  Odyssee.  13 
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fit)  yaQ  ny’  skdoi  dcvijg  o6x ig  ö'  dixovxu  ßftjtpiv  a 403 
xxijfiar’  dnoQoaCßn , ’ld-dxrjg  txi  vaisxacSörjg, 
er  will  ihn  damit  von  vornherein  beruhigen  und  wo  möglich  ihn 
davon  ahhringen,  dass  er  in  der  morgen  slattfindenden  Versamm- 
lung gegen  sie  in  irgend  einer  Weise  vorgehe;  er  hat  auch  ge- 
merkt, dass  Telemachos  mit  einem  Fremden  gesprochen,  und 
möchte,  ihn  in  heimtückischer  Freundlichkeit  berückend,  gar  zu 
gerne  erfahren , wer  der  wäre. 

„Andrerseits"  kann  ich  auch  nicht  in  des  Anlinoos  Antwort 
eine  „Gereiztheit"  erkennen,  die  nur  durch  das  in  den  Versen 
374 — 80  herrschende  leidenschaftliche  Ethos  des  Telemachos 
inolivirl  wird,  wie  KirchhofT  will.  Aulinous  sagt  nämlich: 

ij  fidka  St}  6s  SiSdßxovßiv  fttol  nvxol  384 
vtf’ayÖQrjv  r ifisvca  xai  &ccp6aksag  ayopsvsiv 
[itj  6sy ’ s’v  dfitpidka  ’l&axtj  ßnßikija  Kpoviav 
noir}ßtiev , o rot  yevstj  nctxpailov  sauv.11 
Ich  finde,  dass  'sich  hier  Ironie  und  Verachtung  ausspridit  mit 
einer  gewissen  Verwunderung  gepaart,  dass  Telemachos  so  plötz- 
lich [t]  fidka  St}  6s  SiSdßxovßiv  &sol  avxoi)  sich  zum  Wort- 
und  Maulhelden  ausgehildet  habe,  und  solche  Worte  auszusprechen, 
veranlasste  ihn  ausser  « 368  — 70  der  Salz  allein:  tv’  vfiiv  fiv&ov 
dntjksyicog  dnotina.  Denn  dass  Telemachos  überhaupt  den 
Freiern  gegenüber  einen  Willen  ausspricht,  das  liess  ihn  den- 
selben als  Grosssprecher  erscheinen.  Aber  dass  er  auch  Ernst 
machen  und  zur  Thal  schreiten  werde,  das  halten  sie  nach  dem 
Vorausgehenden  nicht  zu  befürchten,  und  so  verläuft  auch  diese 
Scene,  in  der  zum  ersten  Male  Telemachos  Selbständigkeit  und 
Gharakter  verräth,  ohne  einen  Bruch  zwischen  ihm  und  den 
Freiern  schon  jetzt  herbeizuführen.  Wir  hören  zuletzt: 

of  d’  slg  0Qxt]6xvv  rs  xui  ff ispdtßßuv  doiSt)v  421 

xpsipdfitvot  xtpnovxo,  fiivov  d’  inl  ißntpov  ikfttiv. 
xotßi  Ss  xtpnofiivoißi  fitkag  in l tßnspog  tjk&sv. 

Wäre  ein  solches  Zusammensitzcn  noch  möglich  gewesen,  wenn 
wirklich  Telemachos  in  so  unvernünftiger  Weise  söine  Absichten 
herausgepolterl  hätte? 

Wesshalb  verglich  nicht  KircliholT  die  Antwort  des  Anlinoos 
in  ß,  als  Telemachos  vor  versammeltem  Volke  in  möglichst  rück- 
haltender Form  sich  beklagte?  da  sagte  Anlinoos: 

Tt]ksp«x  vtfjayögr] , fisvog  dßxtxs , nolov  ftmsg  85 
ijfisng  ai6%vv(av,  iftskoig  St  xt  ficöfiov  dvdtftai. 
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Der  „Grosssprecher“,  der  Maulheld  ist  ihm  Telemachos  von  a her 
gehliehen;  mit  welcher  Leidenschaftlichkeit  fährt  er  alter  hier  den 
Königssohn  an!  und  dies  noch  vor  dem  ganzen  Volke,  dessen 
Anwesenheit  ihm  doch  hätte  Zügel  anlegen  können!  hier  ist  in 
der  Thal  „Gereiztheit“*). 

Auf  Grund  dieser  beiden  Stellen  « 269 — 302  und  a 274 — 80 
stellt  KirchhofT  eine  Vergleichung  an  in  Bezug  nur  den  Zusammen- 
hang, die  psychologische  Entwickelung  der  Motive,  wie  sie  uns  im 
ersten  und  im  zweiten  Gesänge  vorliegen.  Er  findet  in  beiden  Dar- 
stellungen „eine  unverkennbare  Verwandtschaft,  einmal  in  der 
Beziehung  auf  dasselbe  Objekt",  insofern  nämlich  „die  Darstellung 
des  ersten  Buches  augenscheinlich  die  Ereignisse  des  zweiten  vor- 
bereilen  soll  und  ohne  dass  diese  folgten,  völlig  in  der  Luft 
schweben  würde,  da  sie  ausser  dem  Zwecke,  auf  das  Folgende 
vorzubereiten , in  sich  keinen  andern  birgt,  der  sie  zu  einer  selb- 
ständigen Existenz  berechtigen  und  befähigen  könnte"  (S.  33), 
ferner  aber  auch  darin,  „dass  in  beiden  Darstellungen  genau  die- 
selben Motive  und  zwar  zum  Theil  mit  denselben  Worten  ver- 
wendet sind"  (S.  33).  Da  aber  „dieselben  Motive  im  ersten 
Buche  in  einer  von  der  des  zweiten  gänzlich  verschiedenen  An- 
ordnung und  in  Folge  davon  in  einem  wesentlich  abweichenden 
Zusammenhänge  erscheinen,  die  Darstellung  des  ersten  Buches 
verwirrt,  unzusammenhängend  und  von  Härten  des  Ausdrucks 
entstellt  ist,  die  Motive  des  zweiten  dagegen  das  Lob  conse- 
quenler  und  wohlzusammenhängender  Entwickelung  verdienen,  auf 
den  Hörer  oder*  Leser  den  Eindruck  poetischer  Befriedigung 
machen",  so  glaubt  sir-b  KirchhofT  zu  der  Folgerung  berechtigt, 
„dass  die  Confusion  der  Darstellung  im  ersten  Buche  eine  F'olge 
der  unverständigen  Umstellung  <ler  Motive,  die  sprachlichen  Härten 
derselben  nolhwcndige  Nachwirkungen  eines  mechanischen  Ver- 
fahrens sind , welches  in  einem  anderen  Zusammenhänge  gedachte 
Worte  in  eine  fremde  Umgebung  versetzte  und  zwängte,  wobei 
ihnen  nolhwendig  Gewalt  geschehen  musste"  (S.  34),  oder  „die 
Auffassung  im  ersten  Buche  ist  reflectirl,  aber  auf  Missversländ- 

*)  KirchhofT  athetirte  die  Verse  nicht,  weil  er  sie  für  den  Zusammen- 
hang als  nolhwendig  erkannte;  was  sotten  wir  aber  zu  Härtels  Worten 
(a.  a.  O.  S.  48G)  sagen:  „die  Verse  nthetieren,  liicssc  uns  sehr  werth- 
voller  Indicicn  zur  Beurtheilung  des  Ordners  berauben“!  Also  die  in 
dieser  Situation  dummen  Veres  sotten  boibehultcn  werden,  um  aus  dieser 
Dummheit  zur  Beurtheilung  des  Ordners  Material  zu  gewinnen! 
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nissen  beruhend,  im  zweiten  unrcflectirt,  aber  in  ihrer  Unmittel- 
barkeit überall  das  Richtige  treffend,  die  Darstellung  dort  mecha- 
nisch ancinandcrreihend,  hier  organisch  entwickelnd,  hier  das 
Original,  das  ursprünglich  und  zuerst  Gedachte,  dort  die  Copic, 
der  bewusste,  aber  verzogene,  Reflex  des  Ursprünglichen“  (S.  40). 
In  vier  Punkten,  die  sich  aus  seinen  frühem  Deduktionen  er- 
geben, sucht  er  diese  seine  Ansicht  zu  begründen. 

1.  Kirchhoff:  „Die  Verse  a 374 — '80  sind  in  der  Situation, 

in  der  sie  stehen,  ganz  unpassend;  nicht  genug,  dass  Telemachos 
in  ihnen  vorschnell  seinen  Zweck  enthüllt,  er  zeigt  dabei  so  wenig 
Selbstvertrauen  in  den  Erfolg  seiner  Massregel , eine  solche  Mutli- 
losigkeit,  dass  es  unerklärlich  bleibt,  wie  er  trotzdem  noch  die 
Berufung  der  Volksversammlung  in  Aussicht  nehmen  kann.  Im 
zweiten  Buche  dagegen  ist  Alles  aufs  trefflichste  geordnet  und 
psychologisch  entwickelt:  er  richtet  auch  hier  an  die  Freier  die 
Aufforderung  sein  Haus  zu  meiden,  droht  auch  hier  mit  der  Strafe 
der  Götter  im  Weigerungsfälle  und  zwar  mit  denselben  Worten, 
wie  im  ersten  Buche;  allein  nicht  eher,  als  bis  sich  herausgcstellt, 
dass  sich  die  Freier  nicht  einschüchtern  lassen , sondern  auf  ihrem 
Vorsatze  beharren  zu  wollen  erklären  und  die  Menge  keine  Nei- 
gung verräth  sich  zu  Gunsten  des  Bedrängten  ins  Mittel  zu  schlagen. 
Die  AufTassung  des  ersten  Buches  ist  demnach  berechnet,  aber 
ohne  Verständniss  und  psychologische  Wahrheit;  in  der  des  zweiten 
ist  nichts  berechnet,  aber  Alles  aus  unmittelbarem  Verständniss 
heraus  geschaffen,  und  darum  einfach  wahr  und  von  befriedigendem 
Eindrücke.“  * 

ich  verstehe  nicht,  mit  welchem  Rechte  für  die  Auffassung 
des  ersten  Gesanges  der  Ausdruck  „berechnet"  gewählt  ist;  der 
Telemachos,  der  jene  Verse  wirklich  schon  am  Abende  vor  der 
Versammlung  gesprochen,  hat  gar  nichts  berechnet.  Durch  ein- 
fache Streichung  dieser  Verse  hebt  man  die  „unlösbaren  Schwierig- 
keiten". Dass  Verse  in  unpassende  Stellen  herübergenommen 
wurden,  ist  zudem  eine  bekannte  Sache. 

2.  Kirchhoff:  „Nach  der  Auffassung  des  ersten  Buches  soll 
Telemachos  gleichzeitig  mit  der  an  die  Freier  zu  richtenden  Auf- 
forderung sein  Haus  zu  verlassen,  seine  Mutter  veranlassen  zu 
ihren  Eltern  zurückzukehren,  wenn  sie  zu  einer  zweiten  Hcirath 
Lust  verspüren  sollte,  damit  die  Freier  ihre  Bewerbung  bei  jenen 
anbringen  können.  Dieser  Vorschlag  ist  ganz  unpraktisch,  weil 
seine  Ausführbarkeit  von  einer  Bedingung  abhängt,  auf  welche 
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nicht  zu  rechnen  ist,  nämlich  der  Einwilligung  der  Mutter,  von 
der  Tcleinachos  wissen  musste,  dass  sie  nicht  geneigt  sei  in  eine 
zweite  Heirath  zu  willigen.  Dies  Motiv  kehrt  zwar  auch  im  zweiten 
Buche  wieder,  aber  nicht,  wie  man  nach  der  Darstellung  im 
ersten  erwarten  sollte,  im  Munde  des  Telemachos,  sondern  in 
dem  der  Freier.  Telemachos  dagegen  weist  diese  Zumnthung  als 
mit  seiner  kindlichen  Pflicht  nicht  vereinbar  mit  Entschiedenheit 
zurück.  In  dieser  Abweichung  verräth  sich  eine  grundverschiedene 
Auffassung  der  Charaktere  und  der  Verhältnisse;  und  wiederum 
ist  die  des  zweiten  Buches  ebenso  sackgemäss  und  angemessen, 
als  die  des  ersten  unangemessen  und  von  mangelnder  Einsicht  in 
die  natürlichen  Erfordernisse  der  Lage  zeugend." 

Einem  Fremden,  als  welcher  sich  Meutes- Athene  dem  Tele- 
machos vorstellt,  musste,  um  den  Jüngling  von  dern  auf  ihm 
lastenden  Drucke  zu  befreien,  das  als  die  einfachste  und  dem- 
nach zuerst  ins  Auge  zu  fassende  Massregel  erscheinen,  wenn  eine 
direkte  Aufforderung  an  die  Freier  erginge,  und  die  Mutter,  falls 
sie  nämlich  sich  wirklich  wieder  vermählen  wollte,  in  das  Haus 
ihres  Vaters  zurückgingc,  wo  dann  die  Freier  ihre  Werbung  Vor- 
bringen konnten.  Dass  der  vermeintliche  Fremde  selbst  die  letz- 
tere Angelegenheit  mit  einer  gewissen  Zartheit  behandelt,  zeigt 
er  dadurch,  dass  er  mitten  im  Salze  vor  einer  härter  klingenden 
Wendung  zurückschreckt  und  die  Construction  fallen  lassend  eine 
angemessenere  Satzbildung  vorzieht.  Der  Dichter  hatte  aber  jeden- 
falls nicht  die  Absicht,  in  Telemachos  entweder  einen  Einfalts- 
pinsel oder  einen  Automaten  zu  schildern:  wenn  er  von  dieser 
letztem  Massregel  nicht  Gebrauch  macht,  weil  sein  kindliches 
Gefühl  es  nicht  zulässt,  dass  seine  Mutter  das  Haus  ihres  Ge- 
mahls verlasse,  damit  er  selbst  von  seiner  Bedrängniss  befreit 
werde,  wer  wird  das  nicht  natürlich  und  psychologisch  richtig 
finden?  wer  wird  den  Jüngling  deswegen  nicht  lieben?  Verräth 
sich  „in  dieser  Abweichung  eine  grundverschiedene  Auffassung 
der  Charaktere  und  der  Verhältnisse",  so  wird  diese  nur  aufs 
einfachste  inotivirt  durch  die  Verschiedenheit  der  Handelnden, 
im  ersten  Buche  des  Menles,  im  zweiten  des  Telemachos;  wie 
sollte  man  diese  Verschiedenheit  unangemessen  finden  und  von 
mangelnder  Einsicht  in  die  natürlichen  Erfordernisse  der  Lage 
zeugend?  Gerade  in  einer  Uebereinslimmung,  in  der  nämlichen 
Entwickelung  desselben  Motivs  würde  ich  die  mechanische  Arbeit 
eines  nüchternen,  phantasielosen  Kopfes  erkennen. 
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3.  KirchholF:  „Der  Rath,  Telemachos  solle,  um  Kuiule  vom 
Vater  einzuziehen,  nach  Pylos  und  Sparta  fahren,  ist  über- 
flüssig  und  das  Unternehmen  lächerlich,  wenn  die  zuerst  er- 
griffenen Massregeln  einen  Erfolg  gehabt  haben;  dass  er  für  den 
Fall  des  Gegcnlhcils  gelten  soll,  was  er  allerdings  kann,  ist  höchst 
unpassender  Weise  anzumerken  unterlassen  worden.  Daneben 
scheint  es,  als  ob  die  Vcrheirathung  der  Mutter  gar  nicht  au 
einen  der  Freier  geschehen  solle,  um  diese  los  zu  werden,  wenig- 
stens rerräth  sich  kein  Bewusstsein  von  der  Bedeutung  dieser 
Massregel  für  Telemachos  Zwecke,  wenn  im  Folgenden  er  schliess- 
lich aufgefordert  wird,  nachdem  er  alles  dieses  ausgeführt,  also 
unter  Anderem  seine  Mutter  verhciratliet,  wie  vorgeschrieben, 
den  Freiern  zu  Leibe  zu  gehen  und  zwar  ,in  seinem  Hause*,  als 
ob  diese  ihm  noch  beschwerlich  fallen  würden,  wenn  er  ihnen 
ihren  Willen  gethan.  Noch  schlimmer  wird  dies  durch  den  Um- 
stand, dass  es  als  Resultat  einer  planmässig  im  Voraus  angestellten 
Berechnung  hingestellt  wird , die  sogar  die  Zahl  der  zu  verwen- 
denden Ruderer  pedantisch  zu  bestimmen  für  nülhig  befindet,  ln 
der  Thal  kehrt  dasselbe  Motiv  im  zweiten  Buche  wieder,  hier 
aber  in  einem  ganz  anderen  und  völlig  angemessenen  Zusammen- 
hänge. Erst  als  Telemachos  erkennt,  dass  ihm  sein  Recht  nicht 
werde,  kommt  er  den  Freiern  so  weit  entgegen,  als  es  seine 
Pflicht  gegen  sich  und  seine  Mutter  irgend  verstauen  will,  in- 
dem er  den  Vorschlag  macht,  die  im  ersten  Buche  von  Athene 
unpassend  angerathene  Massregel  in  Ausführung  zu  bringen.  Dass 
er,  als  der  Fordernde  und  Vorscblagcnde,  das  Mass  der  zu  ge- 
währenden Beihülfe  genau  bestimmt  und,  weil  er  entgegen  kommen 
will,  so  weit  als  thunlich  beschränkt,  ist  angemessen,  ja  durch 
die  Umstände  geradezu  geboten;  das  verleiht  dem  Ganzen  ein 
rührendes  Ethos.  In  der  Thal  gelingt  es  ihm  später,  als  die 
Freier  seinen  Vorschlag  zurückgewiesen  und  das  SchifT  verweigert 
haben,  nur  mit  Hülfe  der  in  Mentors  Gestalt  ihm  beispringenden 
Göttin,  SchifT  und  Bemannung  zu  erhalten  und  seinen  Plan  in 
Ausführung  zu  bringen,  während  im  ersten  Buche  ohne  Berück- 
sichtigung dieser  Umstände  vorausgesetzt  wird , dass  es  ihm  nicht 
fehlen  könne,  auch  von  einer  an  die  Freier  zu  richtenden  Bitte 
um  Unterstützung  gar  nicht  die  Rede  ist.  Es  ist  klar,  dass  beide 
Darstellungen  dieselbe  Sache  in  ganz  verschiedener  Weise  auf- 
fassen; im  ersten  Buche  erscheint  als  vorher  überlegte  Reratlmng, 
was  im  zweiten  das  anfänglich  gar  nicht  beabsichtigte  Ergebniss 


Digitized  by  Google 


279 


aus  der  Entwickelung  einer  Verhandlung  ist,  die  in  ganz  anderer 
Absicht  und  in  ganz  anderer  Hoffnung  eröffnet  worden  war.  Die 
Unangemessenheiten  in  der  Darstellung  des  ersten  Huches  sind 
dadurch  mit  Nothwendigkeit  in  dieselbe  hineingeralhen,  dass  als 
im  Voraus  berechnet  aufgefasst  worden  ist,  was  nalurgemäss  nur 
als  unbeabsichtigte  Consequenz  einer  Entwickelung  der  Handlung 
sich  ergeben  konnte“  (S.  37 — 40). 

Ich  wiederhole,  dass  der  aus  der  Ferne  hergekommene 
Meutes  dem  Jünglinge  den  Rath  erlheilt,  zu  Schilt  mit  zwanzig 
Ruderern  die  Fahrt  zu  machen;  dass  er  den  Fall  nicht  erwägen 
konnte,  dieser  sei  in  solcher  Hilflosigkeit,  dass  er  nicht  über  ein 
Schiff  verfüge,  ist  demnach  nur  natürlich;  dass  die  Güttin  die 
Verhältnisse  besser  kannte,  und  auch  den  Willen  hatte,  ihrem 
Schützlinge  bei  der  Ausführung  der  vorgeschlagenen  Massrcgeln 
zu  helfen,  zeigt  sich,  indem  sie  später  ihm  das  Schiff  besorgt 
und  die  zwanzig  Gefährten  aufbringl.  Athene  hat  ihm,  möchte 
ich  sagen,  ein  trocknes  Schema  für  seine  beginnende  Handlungs- 
weise entworfen;  dass  er  dieses  nicht  geistlos  ausführt  und  blind 
copirt,  sondern  mit  Geistesfreiheit  nun  operirt,  geschickt  und  mit 
Klugheit  Verhältnisse  und  Personen  zu  nehmen  und  zu  behandeln 
weiss,  das  lässt  uns  Telemachos  als  geistig  mündig  erscheinen, 
der  von  nun  an  unserer  gesteigerten  Thcilnahme  gewiss  ist.  — 
Auch  darin  urtheill  kirchhoff  falsch,  dass,  wenn  Telemachos  sich 
ein  Schiff  mit  zwanzig  Ruderern  erbittet,  er  „das  Mass  der  zu 
gewährenden  Beihülfe  so  weit  als  Ihunlich  beschränkt“;  von  einer 
Beschränkung,  die  einem  Fordernden  angemessen  ist,  kann  hier 
nicht  die  Rede  sein,  da  die  vrjvs  itixöooQog  das  gewöhnliche 
Fahrzeug  wol  war,  mit  dem  man  Reisen  unternahm,  cfr.  d GG9, 
778.  A 309.  t 322. 

Ich  finde  auch  wie  Kirchhoff  eine  gewisse  Verschiedenheit  in 
der  Darstellung  des  ersten  und  zweiten  Gesanges,  wie  sie  mir  aber 
als  durchaus  nothwendig  bedingt  erscheint,  insofern  hier  von  einer 
Entwickelung  einer  Handlung  die  Rede  ist;  ich  kann  mich  aber 
nicht  überzeugen,  dass  die  Verschiedenheit  nur  darin  liegt,  dass 
die  Darstellung  „im  ersten  Buche  als  vorher  überlegte  Berechnung 
erscheint,  während  sie  im  zweiten  das  anfänglich  gar  nicht  be- 
absichtigte Ergcbiiiss  aus  der  Entwickelung  einer  Verhandlung  ist, 
die  in  ganz  anderer  Absicht  und  in  ganz  anderer  Hoffnung  eröffnet 
worden  war“,  wie  mir  auch  das  nicht  verständlich  ist,  wesshalh 
eine  unbeabsichtigte  Gonsequenz  einer  Entwickelung  der 
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Handlung  die  allein  „naturgemässc"  ist.  Woher  wo  iss  eigentlich 
KircliholT  etwas  von  einem  „anfänglich  gar  nicht  beabsichtigten 
Ergehniss  aus  der  Entwickelung  einer  Verhandlung,  die  in  ganz 
anderer  Absicht  und  in  ganz  anderer  Hoffnung  erölTnet  worden 
war"?  hat  er  besondere  Nachrichten  darüber,  in  welcher  Absicht 
allein  Telemachos  die  Versammlung  berufen  habe?  was  hindert 
anzunehmen , dass  Telemachos  schon  vorher  entschlossen  war  für 
den  Fall,  dass  seine  Aufforderung  an  die  Freier  wirkungslos  ver- 
hallen sollte,  mit  einem  andern  Vorschläge  vorzutreten?  muss 
denn  nun  durchaus  Telemachos  im  Laufe  der  Debatte  erst  auf 
diesen  Gedanken  verfallen  sein?  und  ist  nur  darin,  in  so  unbe- 
absichtigter Entwickelung  einer  Handlung  „das  Wallen  einer 
naiven,  aber  darum  nicht  minder  mächtig  wirkenden  Kunst  zu 
verkennen".  Vorher  überlegt  — anfänglich  nicht  beabsichtigt, 
das  ist  ein  leeres  Spiel  mit  Worten,  das  KirchhofT  hier  treibt, 
das  ibn  durchaus  nicht  berechtigt,  nach  dieser  Schablone  die  Posie 
zu  classificiren.  Und  nun  vollends,  gesetzt  wir  genehmigen  für 
« 269—302  den  Ausdruck  „vorher  überlegt"  oder  „refleclirt", 
das  Verdikt  einer  refleclirten  Dichtung  auf  den  ersten  Gesang  aus- 
zudehnen, ist  eine  Flüchtigkeit,  die  bei  einem  Gelehrten,  wie 
KirchhofT  es  ist,  anzulreflen  doch  einigermassen  in  Staunen  setzt. 

4.  KirchhofT:  „Nach  Beendigung  seiner  Entdeckungsreise, 
schlicsst  im  ersten  Buch  Athene,  soll  Telemachos  darauf  denken, 
die  in  seinem  Hause  verbliebenen  Freier  mit  List  oder  Gewalt 
aus  der  Welt  zu  schaffen.  Dass  dies  zum  Vorhergehenden  übel 
stimmt  und  einen  leidlichen  Sinn  nur  unter  der  Voraussetzung 
giebt,  dass  der  Sinn  des  unmittelbar  Vorhergehenden  gänzlich 
missdeutet  war,  ist  oben  schon  bemerkt  worden.  Es  genügt, 
darauf  hinzuweisen,  dass  dieses  Motiv  der  Darstellung  des  zweiten 
Buches  gänzlich  fremd  bleibt"  (S.  40). 

Man  kann  darauf  antworten:  wenn  dies  Motiv  im  zweiten 
Buche  nicht  erwähnt  wird,  so  wäre  das  nur  natürlich,  weil  es 
überhaupt  erst  nach  der  Rückkehr  von  Pylos  und  Sparta  zur  Aus- 
führung gelangen  konnte,  es  aber  mehr  als  Ihöricht  wäre,  wenn 
Telemachos  in  der  Versammlung  schon  den  Freiern  milthcilen 
wollte,  er  werde  nach  seiner  Heimkehr  die  Freier  auf  irgend  eine 
W eise  aus  der  Welt  zu  schafTen  suchen:  wie  würde  das  zusammen 
stimmen  mit  seiner  Bitte,  die  er  an  die  Freier  richtet,  ibn  zu 
der  geplanten  Fahrt  auszurüsten?  Dann  wäre  aber  gerade  dieses 
ein  Beweis  gegen  die  Existenz  von  KirchholTs  Ordner,  wenn  es 
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eines  solchen  überhaupt  bedurfte.  Wie  sollte  der  „Ordner“,  der 
auf  Grundlage  des  zweiten  Gesanges  den  ersten  nachträglich  zu- 
dichtet, auf  ein  ihm  so  ganz  fremdes  und  von  seinem  Wege  ab- 
liegendes Motiv  verfallen  und  cs  « 293  — 302  behandeln?  Nun 
aber  ist  es  KirchholT  entgangen , dass  dieses  Motiv  der  Darstellung 
des  zweiten  Buches  doch  nicht  so  „gänzlich  fremd"  ist.  ß 316  f. 
lesen  wir: 

nfiQt]6(0  as  x*  vfifti  xaxdg  inl  xrjQftg  itjlto, 
rji  Ilvkovö'  ikddv,  rj  ttvrov  räd  ’ Ivi  öi]uio. 

Wie  wir  uns  zur  Echtheit  dieser  Verse  stellen,  kommt  für  diese 
Frage  nicht  in  Betracht.  Jedenfalls  hat  KirchholT  in  seiner  Odyssee- 
ausgabe sie  nicht  als  Interpolation  ausgewiesen.  Er  durfte  also 
nicht  behaupten,  dass  „dieses  Motiv  der  Darstellung  des  zweiten 
Buches  gänzlich  fremd  bleibt“. 

KirchholT  sucht  noch  von  einer  andern  Seite  seine  Ansicht 
zu  stützen,  indem  er  die  in  beiden  Gesängen  wörtlich  überein- 
stimmenden Stellen  „in  Bezug  auf  die  Angemessenheit  des  sprach- 
lichen Ausdrucks  für  den  jedesmaligen,  immer  verschiedenen 
Zusammenhang"  vergleicht.  Auch  hier  kommt  er  zu  demselben 
Ergebniss,  dass  die  Verwendung  der  fraglichen  Stellen  im  ersten 
Buche  im  Allgemeinen  so  ungeschickt,  wie  im  zweiten  geschickt 
und  angemessen  ist“,  dass  „diese  Stellen  für  den  Zusammenhang, 
in  dem  sie  uns  im  zweiten  Buche  enlgegentreten,  ursprünglich 
gedacht  und  gestaltet,  hier  also  original  sind,  dagegen  für  den  wesent- 
lich verschiedenen  Zusammenhang  des  ersten  Buches  erst  nach- 
träglich hergerichtet  und  umgeslaltet,  also,  gleichviel  von  wem,  copirl 
sind“.  Die  drei  Stellen- Paare,  die  er  heraushebt,  sind  folgende. 

1. 

(ifijBTtjQag  fiiv  in l arpirtga  anlä-  TriXtfiayia  8’  Iv  näaiv  iydv  vno- 
vaa&at  äva>xih,  a 274  (hjoo/iai  ainög"  ß 194 

pijrf?«  8‘,  ff  of  &vfiög  lipoQfiäxai  /iijTf'p’  fijv  lg  na Tfög  ävmyirm  etno- 
yapita&at,  vita&ai ' 

aip  hu>  i g uiyaoov  natQog  uiya  of  di  yctpov  tevl-ovot  xal  aftvvi- 
dvvafiiv oto  • ovaiv  hSva 

of  iJl  ycifiov  revfcovai  x«l  aptwe-  noXtn  uti).  , oaaa  toixf  rptlrjg  in i 
ovaiv  iiävu  naidög  ima&at  197 

noXXd  iial  , oaaa  fotxc  iptXrjg  inl 
naidog  inta&ia.  278 

KirchholT  behauptet,  dass  ß 195  — 97  ursprünglich  und  Original, 
a 275 — 78  abgewandelt  und  Copie  ist,  weil  die  Beziehung  des 
of  öd  im  zweiten  Buche  klar  und  unzweideutig,  im  ersten  dagegen 
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zweideutig  isl,  weil  jenes  ot  di  hier  in  einen  anderen  Zusammen- 
hang getreten  zunächst  kaum  anders  als  auf  die  (ivtjaxijQig  des 
vorhergehenden  274.  Verses  bezogen  werden  zu  können  scheint. 

Meiner  Ansicht  nach  können  v.  275  f.  nur  für  a ursprüng- 
lich gedacht  sein;  welcher  Ordner  sollte  aus  ß 195  das  so  eigen- 
thümlich,  aber  fein  psychologisch  empfundene  Anakoluth  gebildet 
haben?  Was  die  beiden  letzten  Verse  277  f.  betrifft,  so  sagte 
ich,  dass  man  diese  alhetiren  könnte;  doch  muss  ich  bestreiten, 
dass  die  Beziehung  des  oi  di  überhaupt  noch  zweideutig  sein 
kann  und  dass,  desswegen  weil  drei  Verse  vorher  [ivijarijQug  geht, 
der  Unterschied  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Buche  so 
ausserordentlich  gross  ist.  Das  of  di  schliessl  sich  an  ig  natgög 
und  hat  tpt'Aijs  ini  7tcadog  ebenso  nach  sich  im  ersten  wie  im 
zweiten  Buche. 

2. 

Nij'  itgoag  IgixtjOtv  Itlxoatv,  tjxtg  all’  aye  fiot  Sott  vt)a  9orjV  xai 
agiert),  a 280  tixoa’  ixatgovg,  ß 212 

igyeo  ntvdöfitvog  ttaxghi  Sqv  ol-  ot  xf  fiat  iv9a  xal  ivlta  S t angrjß- 
Xoutvoto,  oa)Ci  xilev&ov, 

tjv  r lg  tot  tintjat  ßgoxtöv,  »;  oaaav  tifi t yäp  lg  Enägxrjv  xt  xal  lg  /7t!- 

äxovotj s loy  r/fia&öevxa, 

ix  Jtog,  tjxe  fuiltaxa  tpigtt  xltog  vöoxov  ntvoöfitvog  naxgbg  St]v  ol- 
äv&gmnototv.  lofilvoto,  215 

ngtoxa  filv  lg  Ilvlov  ll9t  xal  it-  i)V  xig  fiot  tintjat  ßgnxwv,  t)  öaaav 
gto  Niaxogu  SCov,  äxovau 

xtt&tv  dl  ZnägxrjvSt  nagte  £av-  ix  dtbg,  fixt  fuiltaxa  tptgti  xltog 
9bv  Mtvelaov  285  äv&guinotatv. 

öS  yag  Stvxaxog  tjl&tv  ’/lyaiäv  il  fiiv  xtv  naxgbg  ßt'oioy  xal  vö- 
Xalxoxtxtövtov.  axov  äxovato, 

tl  f liv  xtv  naxgbg  ßioxoy  xai  vo-  q x’  av,  xgvxöfievög  mg,  ixi  xlairjv 
axov  uxovot) g,  Iviavxöv’ 

tj  t av,  xgvxöfievög  ntg,  ixt  xlati/g  tl  Si  xe  xt&vrjätog  uxovout  fir,S’ 

Iviavxöv'  ix’  lövxog,  220 

tl  St  xf  xtövrjwrog  axovat) s fif)S  voaxtjaag  Si)  inttra  tpiltjv  lg  na- 
ix’  lövxog,  xglSa  yaiav 

voaxijaag  Si)  fjrfira  rpilt)V  lg  na-  arj/iti  re  ot  xtvto  xal  Ini  xxtgea 

xglSa  yaiav  290  %xtgit£a> 

oijfiä  tf  ot  yföai  xai  Ini  xttgta  nolla  gal’,  ö 00a  iotxt,  xai  äve'gi 
xxtgtlfcai  fitjxiga  ötöooj. 

nollä  fi dl’,  öoaa  iotxt,  xal  avtgt 
firjxiga  Sovvai. 

KirchholT:  „In  ß isl  in  Tclemachos  Munde  das  1]  x’  av  rAatt/v 
angemessener  Ausdruck  einer  bedingten  Zusicherung  für  die  Zu- 
kunft und  steht  in  diesem  Sinne  in  völlig  regelrechter  Parallele 
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zu  den  im  Folgenden  gekrauchten,  nur  bestimmter  versichernden 
Futons  %ivco  — xregetga  — dtdtfw.  In  « dagegen  stellt  das 
entsprechende  r]  %'  uv  rAat'ijg,  in  einen  andern  Zusammenhang 
gekracht  und  der  Athene  in  den  Mund  gelegt,  auf  einer  Linie 
mit  den  imperativischen  Infinitiven  jrfüat  : — xrepet^ui  — öov- 
vcu,  welche  an  die  Stelle  der  Futura  getreten  sind,  weil  nicht 
eine  Zusage  gegeben,  sondern  eine  Aufforderung  ausgesprochen 
werden  soll.  Das  Natürliche  und  zunächst  Liegende  wäre  in  die- 
sem Zusammenhänge  der  Imperativ  oder  ein  ihn  vertretender 
Infinitiv,  ein  rtrAßfh  oder  rkrjO-i  statt  des  Tkaiijg  uv.  Letzteres 
ist  offenbar  hart  und  jedenfalls  ungewöhnlich.  Daher  werden  wir 
schliessen  müssen,  dass  die  Fassung  und  der  Zusammenhang  in 
ß als  die  originalen  zu  betrachten  sind,  die  Härte  des  Ausdruckes 
in  a dagegen  unursprünglich  und  secundär,  durch  die  Umstellung 
in  einen  fremden  Zusammenhang  nicht  absichtlich,  aber  hervor- 
gerufen ist.  Auch  hier  also  erweist  sich  ß als  das  Original,  « 
als  die  Copie“  (S.  42  f.). 

Ueber  den  trelTenden  Ausdruck  von  17  t'  uv  rkaitjg  in  « habe 
ich  gesprochen.  Wir  gehen  aber  KirchhofT  noch  zu  erwägen 
anheim,  oh  „ein  Nachahmer,  der  sein  älteres  und  besseres  Ori- 
ginal mit  geringem  oder  gar  keinem  Verständnisse  und  in  sehr 
mechanischer  Weise  ausbeutete“,  auf  folgende  eigentümliche  Ab- 
weichungen in  diesen  Versen  a 280—292  kommen  würde. 

a.  Nach  der  Darstellung  von  ß besitzt  Telemachos  nicht  die 
Mittel,  um  ein  Schiir  auszurüsten,  er  muss  sich  an  die  Freier 
wenden  mit  der  Dille,  ihm  dieses  zu  gewähren.  Würde  ein  blos 
mechanisch  verfahrender  Dichter  diese  Lage  des  Telemachos  nicht 
einfach  adoplircn  für  seine  nachzudichtendc  Darstellung  in  «? 
was  sollte  ihn  bewegen,  die  Verhältnisse  des  Telemachos  so  auf- 
fassen  zu  lassen,  als  könnte  er  selbst  sich  das  Schiff  ausrüsten, 
und  zwar  eins,  ijng  uQttSzt] ? 

b.  Würde  ein  Nachahmer,  der  „eines  Andern  Gedankengang 
und  Ausdruck  oberflächlich  auffasst"  nicht  allein,  während  ß von 
einer  Fahrt  ig  Zjrß'prijn  re  xal  eg  llvkov  spricht,  die  beiden 
Orte  in  n in  umgekehrter  Folge  angeben,  sondern,  was  sehr  be- 
deutsam ist,  auch  einen  Grund  zufügeu,  wesshalb  gerade  diese 
Folge,  wie  sic  nachher  in  y,  d wirklich  zur  Ausführung  kommt, 
die  zweckentsprechendere  ist?  Ich  meine  den  Vers,  der  lgav&6v 
Mtvikuov  in  « zugefügt  ist: 

og  yuq  devrurog  ijk&ev  'Aycuäv  xukxo^ixavmv. 
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Sicht  dies  aus  nach  einem  Dichter,  dem  „die  Darstellung  in  ß 
innerlich  fremd"  gewesen  ist?  mir  scheinen  diese  Verse  in  a so 
ausserordentlich  natürlich  zu  sein  und  leicht  dahiuzufliessen , sie 
alhmen  den  zwanglosen  Ton  der  Unterhaltung  und  freundschaft- 
lichen Belehrung*). 

3.  Pas  dritte  Paar  von  Stellen,  die  in  den  beiden  Gesängen 
wörtlich  übereinstimnien,  ist  a 374  — 80  und  ß 139 — 45.  Das 
Urtheil  KirchholTs  hierüber  lautet:  „Die  Fassung  der  Worte  in  ß 
ist  die  ursprüngliche  und  originale,  die  in  « die  nach-  und  um- 
gebildete.“  Wir  können  hierin  ihm  zustimmen,  indem  wir  a 374 
— 80  für  eine  Interpolation  halten,  die  aus  ß dort  eingedrungen 
ist.  Da  aber  die  Verse  in  «fremd  sind,  so  kann  auch  aus  ihnen 
über  die  ganze  Partie,  in  der  sie  sich  befinden,  kein  Urtheil  ge- 
fällt werden. 

Hier  endigen  KirchholTs  Untersuchungen,  durch  die  er  sich 
berechtigt  glaubt,  ein  Urtheil  zu  formuliren  über  das  Verhält- 
niss,  das  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Gesänge  obwaltet. 
Wir  finden  es  nur  natürlich,  dass  ein  Gelehrter  wie  KirchholT 
über  seine  vorgelragenen  Hypothesen  sich  wie  folgt  äussert: 
„Sollte  ich  irren,  so  wird  dieser  Irrthum  der  Wissenschaft  wenig- 
stens keinen  Eintrag  thun , ich  aber  und  mancher  Andere  — wir 
würden  an  Einsicht  und  Versländniss  reicher  werden,  was  auch 
ein  Vortheil  ist,  für  den  ich  wenigstens  mir  die  Beschämung  gern 
gefallen  lasse"  (S.  45).  Wem  die  Sache  heiliger  ist  als  die 
eignen  Ergebnisse,  wie  sollte  der  sich  einem  Irrthum  ver- 
schliesseu  können,  der  ihm  in  seinen  Untersuchungen  nachgewiesen 
wird?  Was  wir  aber  von  dem  Sinne  der  Erklärung  KirchholTs 
zu  hallen  haben,  darüber  bekommen  wir  Aufschluss  durch  das 
Urtheil , das  KirchholT  über  seine  dargelegten  Untersuchungen 
kurz  vorher  selbst  lallt.  „Das  Resultat  dieser  mehr  das  Gram- 
matische ins  Auge  fassenden  Erwägung  dient  lediglich  dazu,  das 
oben  von  einem  andern  Gesichtspunkte  aus  gewonnene  Ergebniss 


*)  Ich  mache  auf  den  Unterschied  aufmerksam,  dass  da,  wo  es  den 
Zuhörern  gleichgültig  sein  kann,  ob  Telemach  zuerst  nach  Pylos,  dann 
nach  Sparta,  oder  umgekehrt  fahren  werde,  es  heisst  lg  £iiÖqtt)v  re 
*«l  lg  Tlvlov  fjiia&üevra  — so  sagt  Athene  zu  den  Göttern  im  Olymp 
«93,  so  Telemachos  zu  den  Freiern  ß 214  — , wo  in  a aber  gerade  es 
für  den  Iietheiligtcn  zu  wissen  ankam,  in  welcher  Folge  er  am  besten 
die  Städte  bereisen  könnte,  Athene  unter  klotivirung  des  Grundes  Tele- 
mach auffordert  nach  Pylos  und  dann  nach  Sparta  zu  reisen  a 281  ff. 
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in  einer  augenscheinlichen  und  gewiss  nicht  zufälligen  Weise  zu 
bestätigen  und,  wie  mich  bedüuken  will,  über  allen  Zweifel  zu 
erheben.  Die  Gabe  einer  gefälligen  und  überredenden  Darstellung 
ist  mir  versagt  und  ich  muss  darauf  verzichten,  irgend  jemand 
von  der  Wirklichkeit  der  aufgewiesenen  Thatsachcn  und  der  Rich- 
tigkeit ihrer  Beurtheilung  zu  überzeugen,  den  durch  das  Gesagte 
zu  überzeugen  mir  nicht  gelungen  sein  sollte.  Audi  scheint  mir 
die  Sache  für  sich  selbst  zu  sprechen  und  einer  weitern  An- 
waltschaft nicht  zu  bedürfen.  Wie  dem  nun  auch  sein  möge, 
nach  meiner  Einsicht  halte  und  betrachte  ich  die  entwickelten 
Thalsachen  für  so  unumstüsslich  gewiss,  als  irgend  etwas,  was 
die  Kunst  philologischer  Krisis  erwiesen  hat  oder  erweisen  kann, 
und  trage  kein  Bedenken  von  der  gewonnenen  Grundlage  und 
aus  mir  feststehenden  Thatsachen  die  Folgerungen  zu  ziehen,  zu 
welchen  sie  berechtigen  und  auffordern“  (S.  44).  Es  müsste  in 
der  That  schlimm  stehen  mit  der  Philologie , wenn  dieser  Sieg 
KirchholTs  der  grösste  Triumph  wäre,  zu  dem  sie  sicli  auf- 
schwingen könnte,  wenn  sie  nur  so  „unumstössliche“,  so  „über 
allen  Zweifel  erhabene  Ergebnisse“  aufzuweisen  hätte!  Meiner 
Ansicht  nach  können  nur  für  denjenigen,  der  mit  äusserlichcm 
Auge  KirchholTs  von  rein  Aeusserlichcm  ausgehende  Untersuchung 
liest,  dessen  Reflexionen  wohlthuend  und  sympathisch  wirken! 
Wer  die  Dichtung  zu  lesen  weiss,  der  versteht  solch  derben  Spuk 
zu  bannen! 

Das  Facil  aber,  das  Kirchhoff  aus  seinen  „unumslösslichen 
Ergebnissen“  zieht,  ist  dies:  „die  besprochene  Partie  des  zweiten 
Buches  und  Alles,  was  mit  dieser  nachweislich  in  einem  ursprüng- 
lichen und  organischen  Zusammenhänge  steht,  rührt  von  einem 
andern  und  zwar  ältern  Dichter  her,  als  die  damit  im  Obigen 
verglichene  Partie  des  ersten  Buches  und  was  damit  zusammen- 
gehört; diese  hat  einen  Späteren  zum  Verfasser,  der  die  ältere 
Dichtung  des  zweiten  Buches  kannte  und  in  seiner  Weise  und  zu 
seinen  Zwecken  zum  Theil  wörtlich  benutzte"  (S.  46).  Eine 
Rechenaufgabe,  in  der  man  Rechenfehler  aufweisen  kann,  giebt 
ein  falsches  Resultat,  das  man  in  jedem  Falle  verwirft:  wer 
meine  Betrachtungen,  mit  denen  ich  KirchhoiT  auf  seinem  Gauge 
bis  zum  Ziele  begleitete,  für  richtig  hält,  muss  auch  das  Facit 
KirchholTs  verwerfen.  Zum  Uebcrflusse  will  ich  jedoch  auch  auf 
das  Resultat  KirchholTs  noch  eingehen.  Also  weil  zwei  Stellen 
im  ersten  Gesänge  Anstoss  erregen,  soll  der  ganze  Gesang  das 
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saubere  Werk  eines  säubern  Ordners  sein]!  War  denn  das  Uebrige 
von  « der  Arl,  dass  es  zu  der  Ansicht  berechtigen  konnte,  es 
sei  von  einem  — wir  brauchen  vorläufig  KirchhofTs  Ausdruck  — 
„millelmässigen  Kopfe“  gemacht?  KirchhofT  natürlich  hat  diese 
Ueberzeugung;  sie  spricht  er  vielfach  in  diesem  Aufsätze  aus,  sie 
formulirte  er  schon  iu  „die  homerische  Odyssee  und  ihre  Ent- 
stehung“ (Herlin  1859)  p.  VIII:  „n  88  — 444  ist  poetisch  ohne 
Werth,  kaum  viel  mehr,  als  ein  blosser  Cento"!  Dass  diese 
letztere  Behauptung  auf  eine  arge  Ucbcrtreibung  hinausläuft,  dürfte 
der  Unparteiische  sofort  erkennen.  Aber  auch  zu  dem  crslercn 
Theile  muss  ich  gestehen,  ganz  anderer  Meinung  zu  sein.  Das 
Erscheinen  der  Athene  auf  Ilhaka,  ihre  Begegnung  mit  Tcle- 
machos,  das  Anknüpfen  des  Gesprächs,  die  zwanglose  Weiter- 
führung desselben,  die  vortreffliche  Zeichnung  der  Personen  und 
Zustände  — dies  Alles  ist  von  ausserordentlich  poelischeer  Kraft  er- 
füllt. Gleich  von  vornherein  die  Charakteristik  des  Telemaclios,  wie 
er  unmuthig  dasilzl,  das  freche  Treiben  der  Freier  mit  ansehend, 
bei  seiner  llülflosigkeil  nach  dem  edlen  Vater,  dem  alleinigen 
Helfer,  ausschauend: 

Trjv  61  Troll)  xpcJros  töe  Ti]lt(iaxog  &tofi6ijs ‘ tc  113 
ijO to  ynp  iv  f ivi]OTi]QGi  qjikov  rcruj^itvos  tjrop, 
uGGÖfie vog  jcktiq'  io&kdv  ivl  q>pfOlv,  tfaodev  £k&dv 
(irijOrijcicov  Teil1  (ilv  OxtÖrxGiv  xarcc  daiftara  , 
rifiiji'  6'  avrdg  r%oi  xccl  xrijficiGiv  oiGiv  avÜGGoi. 

Und  dann  mit  welcher  herzgewinnenden  Liebenswürdigkeit  und 
zarter  Zuvorkommenbeit  führt  er,  der  Jugendliche,  von  Sorgen 
Umdränglc,  dem  Fremden  gegenüber  seine  Bolle  als  Wirth  durch! 
Diesen  edel  angelegten  Jüngling  sollte  ein  „miltclmässiger  Kopf“ 
geschildert  haben?  Wer  ans  dieser  Exposition  nicht  Erquickung 
und  jenes  Behagen  schlürft,  das  aus  reichem  Gemütli  entspringende 
Poesie  erzeugt,  für  den  rinnt  der  Strom  wahrer  Dichtung  ver- 
geblich ! 

Nehmen  wir  ferner  an,  wie  KirchhofT  will,  (3  1 — ö G 1 9 sei 
das  Bruchstück  eines  älteren  Liedes  „von  den  Abenteuern  des 
Telemaclios“  (hom.  Odyssee  S.  130):  liier  ist  Telemaclios  selb- 
ständig auftretend  und  aus  freiem  Entschlüsse  handelnd.  Das 
sollte  nun  aber  natürlich  sein,  dass  ein  Dichter  zu  dem  vorhan- 
denen „altern  Volksliede"  eine  Exposition  schreibt,  iu  der  er  den 
Schlüssel  giebt  für  ilic  Handlungsweise  des  Telemaclios?  das  sollte 
ein  nachträglich  in  einem  Andern  auftauchender  Gedanke  sein? 
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Kirchhoff  nennt  dieses  „Volkslied"  ein  Briiclisliirk,  dem  unter 
Amlenn  auch  der  Anfang  fehlt:  was  mag  wol  den  Anfang  zu 
diesem  Volksliede  gebildet  haben?  Es  ist  gar  zu  neckisch,  dass 
Kirchhoff  den  Wald  vor  Bäumen  nicht  sieht,  dass  ein  spassbafter 
Dämon  ihn  mit  Blindheit  schlägt,  also  dass  er  nicht  im  Gesänge 
« den  organischen  Anfang  zu  diesem  „altern  Volksliede"  er- 
kennt! 

Und  nun  soll  gar  dieser  schöpferische  Gedanke,  der  in  or 
Gestaltung  erhalten  hat,  von  einem  „miltelmässigcn  Kopfe"  em- 
pfangen und  ausgeführt  sein,  der  an  einzelnen  Stellen  sogar  unzu- 
rechnungsfähig ist?  Kirchholf  freilich  hält  diese  letztere  Eigenschaft 
für  natürlich,  ja  nolhwendig  bei  dem  Verfahren  eines  Nachahmers; 
er  glaubt,  dass  „dergleichen  Ungereimtheiten,  die  nicht  abzu- 
leugnen, entstehen  konnten,  unter  gewissen  Umständen  sogar 
nolhwendig  entstehen  mussten",  er  tlcfinirl  diese  Umstände  als 
„nolhwendig  äussere,  die  freie  Thätigkcit  des  Dichters  hemmende 
und  störende,  an  welche  ihn  irgend  eine  Nothwendigkeil  oder  ein 
Zwang  gebunden  hat,  den  zu  durchbrechen  er  nicht  im  Stande 
gewesen  ist.  Unselbständigkeit  und  Mangel  an  dichterischer  Kraft, 
den  gegebenen  Stoff  zu  bewältigen  und  frei  schaffend  zu  gestalten, 
ergehen  sich  als  die  noth wendigen  Voraussetzungen,  um  das  uns 
auffällige  Resultat  psychologisch  zu  motiviren“  (S.  21),  er  charak- 
terisirt  das  Verfahren  dieses  Nachahmers  ferner  so:  „Es  ist  sehr 
möglich  und  unter  gewissen  Voraussetzungen,  welche  sich  nicht 
a priori  conslruiren  lassen,  sondern  durch  die  Erfahrung  gegeben 
sein  müssen,  nolhwendig,  dass  Jemand  eines  Anderen  Gedanken- 
gang und  Ausdruck  oberflächlich  auffasse  oder  gänzlich  miss- 
verstehe. Knüpft  er  nun  seine  eigenen  Gedanken  an  einen  von 
ihm  falsch  aufgefassten  Zusammenhang  an,  benutzt  er  gar  die 
Elemente  einer  fremden,  ihm  auch  innerlich  fremden  Darstellung 
für  seine  eigenen  Zwecke  und  nach  seiner  Auffassung,  so  wird 
mit  Nothwendigkeil,  ohne  dass  es  irgend  in  der  Absicht  zu  liegen 
brauchte,  dem  fremden  Gute  Gewalt  angelhau  und  aus  der  Ver- 
einigung disparater  und  sich  nolhwendig  abstossender  Elemente 
entsteht  ein  Zusammenhang,  der  den  Zwang,  der  ihm  das  Dasein 
gegeben,  nicht  etwa  nur  zufällig  verrälh,  sondern  nach  innerer 
Nothwendigkeil  verrathen  muss"  (S.  46  f.).  Wem  die  Charak- 
teristik, die  Kirchhoff  von  dem  poetischen  Vermögen  seines  Ord- 
ners entwirft,  zutreffend  erscheint  für  den  Dichter  von  «,  wem 
die  Erklärung  Kirchhoff* s plausibel  macht,  dass  « 269  — 302 
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in  seiner  jetzigen  Gestalt  von  einem  Dichter  und  sei  er  auch  ein 
noch  so  „mittclmässiger  Kopf"  gedichtet  sei,  wem  das  einleuchtcl, 
dass  der  Dichter  von  « noth  wendig  den  Zusammenhang  von  ß 
falsch  auffassen,  ja  dass  er  ihn  unsinnig  wiedergehen  musste, 
wem  der  erste  Gesang  als  im  Zwange  gehören  erscheint,  der  mag 
an  diesen  Ordner  KirchhofTs  glauben  und  an  sein  „Druchstück 
eines  älteren  Volksliedes". 

Nil  admirari  prope  res  est  una  solaque,  quae  possit  facere 
et  servare  beatum!  So  wundere  ich  mich  nicht  mehr,  dass 
gerade  die  nüchternen  Urtheilc  über  homerische  Poesie,  die  die 
letzten  Jahrzehnte  oft  in  erschreckender  Weise  gezeitigt  haben, 
am  meisten  ihre  Nachahmer  und  Anhänger  finden.  Da  liest  man 
in  einem  Programm  eines  märkischen  Gymnasiums  von  1871: 
„unter  den  meisterhaften  Untersuchungen  KirchhofTs  ist  nament- 
lich No.  1 die  schlagendste"!*)  — Da  äussert  sich  Härtel,  der 
enthusiastischste  Verehrer  des  KirchhofTschen  Ordners:  „das  Buch 
« ist  für  ein  von  dem  Ordner  zusammengearheitetes  Bindeglied 
zu  halten,  um  die  Telemachie  für  den  Zusammenhang  und  Gang 
der  Odyssee  herzurichten"  (a.  a.  0.  S.  484)  oder  „man  kann  sich 
der  Ueherzeugung  nicht  verschliessen,  dass  für  die  Partie  « 88 
— 444  ß das  Original  hergab  und  dass  ein  ziemlich  mechanisch 
verfahrender  Dichter,  der  selbst,  was  den  sprachlichen  Ausdruck 
bctrifTt,  von  ß abhängig  blieb,  ihr  Verfasser  war"  (S.  486)  oder 
„das  Gespräch  zwischen  Telemachos  und  Athene  ist  weder  fliessend, 
von  einem  Gegenstand  zum  anderen  natürlich  und  ungezwungen 
tibergehend,  noch  so  angelegt,  dass  der  Hörer  in  alle  Verhält- 
nisse vollständig  eingeführt  würde"  (S.  488)  oder  „durch  die  bis- 
herigen Untersuchungen  steht  cs  genügend  fest,  dass  a unmög- 
lich von  demselben  Verfasser  wie  ß herrühren  kann,  dass  es 
zusammengesetzt  zum  Thcil  aus  sonst  bekannten  Versen,  dürftig 
in  der  Erfindung,  ungeschickt  in  der  Gruppirung  des  Stoffes  ß 
an  dichterischem  Werlhe  weit  nachsteht  und  da  sich  selbst  der 


*)  cfr.  auch  H.  Ilonitz,  Uber  den  Ursprung  der  kom.  Gedichte, 
3.  Aull.  1872:  „die  Abhandlung  I erweist  mit  einer  in  solchen  Dingen 
selten  erreichbaren  Ueberzeugungskraft,  dass  die  Partie  des  ersten 
Huches  von  V.  88  an  eine  verzerrte  und  misslungene  Copic  der  ent- 
sprechenden Abschnitte  des  zweiten  Huches  ist.  Durch  die  Herstellung 
dieses  Beweises  ist  nicht  nur  der  Gedanke  an  eine  ursprünglich  ein- 
heitliche Conception  der  Odyssee  zu  einem  unmöglichen  gemacht,  Bon- 
dern“ u.  s.  w.  (S.  72). 
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sprachliche  Ausdruck  von  dein  folgenden  Buche  abhängig  erweist, 
jünger  ist  als  dieses.  Ein  solches  Stück  Dichtung  pflegt  nicht 
aus  eigenem  Productionslrieb  hervorzugehen.  Die  l'rsachc  seiner 
Entstehung  wird  also  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  in  der  zwischen 
Telemachic  und  Odyssee  herzustellenden  Verbindung  zu  suchen 
sein"  (S.  490)  oder  „die  Halhsrhläge  der  Athene  sind  so  wider- 
sprechend, unrichtig  und  verwirrt,  dass  sie  unmöglich  von  jenem 
Dichter  herrühren  können,  dem  wir  die  wohlgeordnete  Darstellung 
der  Handlung  in  ß verdanken"  (S.  48G).  Das  Letztere  glaube  ich 
auch,  nur  weil  mir  die  Annahme  eines  blödsinnigen  Dichters 
nicht  Genüge  leisten  konnte,  so  suchte  ich  dcsshalh  nach  einer 
andern  Erklärung  für  « 2t>9  — 302. 

Kirchhoff  schliesst  seine  Abhandlung:  ..Zugleich  ist  ein  Kri- 
terium gewonnen,  durch  dessen  Anwendung  cs  gelingen  wird, 
den  Spuren  dieses  Epigonen,  dessen  Art  und  Weise  uns  hier  zum 
ersten  Male  entgegengetreten  ist,  weiter  nachzugehen“.  — Icii 
wünschte,  dass  c-s  mir  gelungen  sei  zu  zeigen,  dass  Kirchhoff  auf 
einen  Irrweg  gerathen  ist,  der  ihn,  wenn  er  auf  ihm  weiter 
fortgeiit,  in  ganz  pfadlose  Gegend  führen  muss.  Mit  der  Wider- 
legung seiner  Hypothese  von  der  ersten  Thätigkcil  seines  Ordners 
müssen  auch  dessen  fernere  Bemühungen  für  die  Gestaltung 
unserer  Odyssee  in  ein  Nichts  sich  aufiösen. 


Capitel  II. 

Das  Fundament,  auf  dem  Kirchhoff  seinen  Bau  aufgericlilet 
hat,  glauben  wir  nicht  nur  erschüttert,  sondern  ganz  weggesjiüll 
zu  haben;  die  bei  dem  Verschwinden  desselben  mit  einstürzenden 
Trümmer  dürften  nur  noch  geringes  Interesse  beanspruchen:  Kircli- 
hofT’s  „erster  Epigone",  auf  dessen  Spuren  er  gekommen,  ist  für 
ihn  ein  Irrlicht,  das  ihn  vom  Wege  ab  in  die  Sümpfe  verlockt. 
Hier  aber  heim  Beginn  derselben  machen  wir  Halt  und  stellen 
davon  ah,  ihn  in  der  Weise  auf  seinen  Gängen  zu  begleiten, 
wie  wir  es  bis  dahin  gethan  haben;  von  höherer  Warte  aus 
wollen  wir  ihn  seine  weitern  eigcnthümlichen  Wege  wandeln 
sehen. 

Kammer,  il.  Emh.  d.  Odyssee.  19 
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Die  drille  Abhandlung  Kirchholfs*)  bringt  dessen  Ansiclil 
über  die  Gesänge  — (i  und  ihr  Verhältnis»  zur  ursprünglichen 
Odyssee,  sie  knüpft  an  eine  Stelle  in  ij  an.  Wir  müssen  zunächst 
den  „Thatbesland“  darlegen. 

Odysseus  hatte  nach  seiner  Landung  auf  Selieria  in  dem  be- 
rühmten Zusammentreffen  mit  der  Königstochter  am  Ufer  der 
Insel  Kleider,  die  deren  Vater  oder  Brüdern  gehörten,  empfangen. 
So  angelhan  war  er  plötzlich  unter  dem  Schutze  der  Athene  in 
dem  Königssaale  erschienen,  wo  sich  Alkinoos  und  Aretc  inmitten 
der  Vornehmsten  der  Phäaken  befanden,  die  gerade  — es  war 
bereits  Spätabend  — sich  anschickten,  die  den  Tag  besrhliessende 
Spende  den  Göttern  darzubringen,  bevor  sie  sich  zum  Schlafen- 
gehen entfernten.  Odysseus  olTenbarl  sich  als  Hilfe  bedürfligen 
Fremdling  und  bittet  um  Entsendung  in  sein  Vaterland.  Der 
König  verheisst  ihm  Gewährung,  er  entlasst  für  heute  die  Fürsten, 
entbietet  sie  aber  für  den  morgenden  Tag  zur  Versammlung,  um 
mit  ihnen  gemeinsam  zu  berathen,  wie  der  Fremde  in  seine 
Heimat  h gelangen  könne.  So  bleibt  Odysseus  mit  Alkinoos  und 
Arele  allein  zurück,  da  unterbricht  die  Königin  zuerst  das  Still- 
schweigen mit  einer  Frage,  die  sic  schon  lange  beschäftigte: 
Etive,  to  fisV  ö£  arpwroi/  dydv  tipijßoucu  avrtj-  tj  237 
rig,  Trotts i'  tlg  dvSgäv;  xig  roi  rdät  tiftat’  tduxtv; 
ov  dt)  cpijg  tJii  Ttövr ov  dkdfitvog  iv&dd’  ixtßfhn ; 
Odysseus  antwortete: 

’AQyukiov,  ßaßikcicc,  ditjvtxtag  dyoptvßui  241 

xtjä {’,  litti  fror  itokku  do Gav  ttfol  Ovqkvu ovtg' 
tovto  dt  toi  f’pi'&J  o fi’  dvtigtui  i)dl  fitrickküg. 

’Siyvyit]  ug  vijaog  «jro'jrpothfi)  tlv  dkl  xtixai , 

ivt >a  fiiv  "AxkuvTog  dvyartjQ , dokotßßa  Kakvil'd , 245 

vulu  tvjrkoxafiog , dtivt]  tteog-  ovöt  rig  avrij 

fit’ßytTtu  oute  ö’foJn  ovte  &vijtcjv  dvQgoinav. 

ukk’  tfil  tov  övßTtjvov  ttpißTiov  ijyayt  Saifiav 

o(Toi> , iTTti  ftoi  vi\a  &oi)v  dpyijTi  xEQcivvä 

Zeug  tkßag  txtnßßt  fiißa  ivl  ofi'oiri  jrdi'rco.  250 

Evft’  ukkoi  fiiv  TtdvTtg  dxtfp&i&Ev  iß&koi  tudpoi, 

*)  Ganz  anders  nrtlteilt  über  diese  Abhandlung  II.  Dnentzer  (Kirch- 
tiuiT  etc.  S.  38  — 45);  in  seiner  Weise  sucht  er  die  angeregten  Schwierig 
keiten  zu  umgehen  durch  genügend  fortgesetztes,  willkürliches  Streichen 
von  Versen,  die  sieb  fiir  ihn  immer  „glutt  ausscheiden". 
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uvxup  lyu>  xpömv  dtyxug  tküv  vsög  dfUfnsktGGijg 
ivvijfiap  tpspöfiyv  ösxdxi]  ös  fts  vvxri  (iska ivtj 
vtjonv  £g  ’Slyvyitjv  nikaGav  9s ol,  £v9a  Kak  vi{’ä 
vuisL  ivnküxaftog,  ösivtj  9s6g,  ij  fis  kaßovOa  255 

ivövxsag  £<p£ksi  xs  xal  ixpsspsv  xjöi  stpaaxsv 
9i\Gsiv  d9dvaxov  xcd  dytjpiov  yftaxa  ituvxcr 
«’AA’  ifiöv  ovjtoxs  9vfiöv  ivl  anfösoaiv  £nsi9sv. 

£v9a  (ilv  sxxdsxsg  fisvov  suxsöov  , sifiaxa  ö’  ai’sl 
ödxpvGi  ösvsaxov,  xd  fioi  dfißpoxa  öcöxs  Kakvtya'  200 
«AA’  oxs  örj  öyööutöv  fioi  i7tiJik6(isvov  ixog  yk9sv, 
xal  xüxt  ötj  g.'  sxsksvasv  snoxpvvovGa  vssG9ui 
Zt/vög  vjt'  dyyskitjg,  rj  xal  voog  ix  pan  st'  uvxijg. 

In  dieser  Erzählung  naliiu  man  schon  im  Allerthum  Anstoss  an 
der  Wiederholung  der  Worte  Kakvtyd}  vuisi  svjrkdxauog , ösivy 
9s6g  (245  1.  und  254  1.),  Arislarch  alhetirle,  wie  wir  aus  den 
Scholien  des  Aristonikos  ersehen,  7 Verse  251  — 58,  die  in  der 
Venediger  Handschrift  M den  Übelos  neben  sich  halten.  Dieser 
Ansicht  sind  auch  I.  Bekker  und  Koechly  beigetreten  (de  Odys- 
seac  carminibus  disserl.  1.  Turici  1802:  in  rejiciendis  versihus 
y 251  — 58  cum  antiquis  critiris  recenliorcs  omnes  hahui  auclo- 
res,  ul  de  iis  non  opus  sit  quidquam  addere,  |tg.  34).  Mir  er- 
scheint dieses  eine  Gcwallmassrcgel  zu  sein,  die  um  eine  anstössige 
Stelle  zu  beseitigen , mehrere  an  sich  treuliche  Verse  ausscheidet, 
auch  bekommen  die  Worte  slfiaxu  Ö'  edel  Ödxpvai  ösvsaxov 
ihr  rechtes  Licht  erst  durch  >]  fis  kaßovOa  ivövxsag  stpiksi  xs 
xal  sxpstpsv  y öi  stpaaxsv,  9tj0stv  d9avaxov  xal  dyijpav  ij/iaxa 
ndvxtc  dkk’  sfiöv  ovjtoxs  9vfiöv  ivl  ax  ij9sa aiv  ünsi- 
9sv.  Friedländcr (doppelte  Recensionen,  Philol.  IV,  588,  Jalirg.  1849) 
glaultle  hier  zwei  Erzählungen  von  derselben  Rcgcbenheil  zu  linden, 
die  hier  liehen  einander  her  gingen;  die  eine  hätte  begonnen  „es 
giebt  eine  Insel,  nur  der  eine  Tochter  des  Atlas,  die  Kalypso, 
wohnt,  dorthin  wurde  ich  verschlagen"  (v.  244  — 50) , die  andere 
hätte  das  Krcigniss  in  umgekehrter  Folge  mitgelhcilt,  zuerst  eine 
Beschreibung  des  auf  dem  Meere  Schiffltruch  leidenden  Odysseus 
(die  in  unserer  L'eberlieferung  des  Textes  fehlt),  dann  sei  sic 
fortgefahren:  „da  ertranken  alle  übrigen  Gefährten,  ich  kam  aber 
nach  Ogygia,  wo  Kalypso  wohnt,  die  mich  liebevoll  aufnahm" 
(v.  251  ff.),  die  eine  hätte  also  mit  der  Erwähnung  der  Insel  und 
ihrer  Beherrscherin  begonnen,  die  andre  damit  geschlossen;  diese 
beiden  Erzählungen  seien  mechanisch  mit  einander  in  Verbindung 

19* 
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gebracht,  nachdem  man  den  Anfang  der  zweiten  Erzählung  fort- 
gelassen. Audi  diese  Ansicht  ist  mir  nicht  überzeugend.  Ich 
kann  hei  der  Schilderung  des  Odysseus,  wie  er  auf  Ogygia  au- 
landet,  nicht  den  Eindruck  gewinnen,  als  seien  liier  zwei  Er- 
zählungen mit  einander  vermischt.  Wesshalh  sollen  nicht  die 
Verse  251  fl',  sich  unmittelbar  dem  Vorangehenden  anschliessen 
können,  mit  demselben  von  Hause  aus  ein  Ganzes  bildend?  Hie 
Hypothese  ist  nur  hervorgegangen,  um  den  Anstoss,  den  die  noch 
einmal  wiederkehrenden  Worte  Knkvtl'd  vceiei  ivTtXöxu^os,  denn) 
&eo$  hervorgerufen , zu  beseitigen , und  nur  um  dieser  Worte 
willen  müssen  auch  die  übrigen  Verse  alhetirt  werden?  Zudem 
ist  auch  der  Vorgang  seihst,  der  hier  nach  Friedländer  slall- 
gefunden  haben  soll , seltsam  genug.  Eine  ganz  andre  und  für 
ihn  von  den  weitreichendsten  Folgen  begleitete  Ansicht  hat  mm 
Kirchhof!'.  Er  wendet  sich,  ohne  seine  Worte  näher  zu  moti- 
viren,  gegen  Friedländer,  dessen  „Annahme,  das3  der  Test  unserer 
Stelle  aus  der  Contamination  zweier  verschiedener  Rccensionen 
entstanden  sei“,  er  für  „ein  bedenkliches  Auskunftsmiltel“  erklärt, 
das  „ohne  Weiteres  da  von  der  Hand  zu  weisen  ist,  wo,  wie  an 
unserer  Stelle,  der  Thatbestand  sich  deutlich  als  das  Produkt  nicht 
eines  blossen  Zufalles,  sondern  einer  bewussten  Absichtlichkeit  zu 
erkennen  giebt"  (S.  78).  Am  leichtesten  und  für  die  Herstellung 
eines  „erträglichen  Zusammenhangs"  am  besten  hält  er  noch  die 
Streichung  von  251 — 58,  wenn  nur  „die  Veranlassung  zu  dieser 
ziemlich  umfangreichen  (?)  Interpolation  nachzuweisen  ebenso  leicht 
wäre,  als  die  Verse  kurzweg  zu  streichen“  (S.  77).  Hier  be- 
gegnen wir  Kirchhoffs  ausserordentlich  kritisch  klingenden  und 
für  Viele  überaus  überzeugenden  Ansicht,  die  Annahme  einer 
Interpolation  sei  erst  dann  zuzulassen,  wenn  man  zugleich  auch 
„die  Veranlassung  ihrer  Entstehung  überzeugend  darlbun  könnte, 
ohne  diesen  Nachweis  bleibe  sie  ein  subjektives  Meinen,  welches 
vielleicht  nicht  widerlegt  werden,  aber  auch  auf  keine  Heachlung 
Anspruch  machen  kann"*)  (S.  77).  Das  wird  man  nun,  meint 
Kirchhof!',  bei  der  Streichung  von  251—58  doch  wol  nicht  können! 
Er  hält  aber  die  Verse  244  — 50  für  iuterpolirt,  denn  hier  weiss 


*)  Mit  diesem  Grundsatz  Verschluss  Kirclihoff  sicli  den  Answeg, 
Dummheiten  als  solche  zu  erkennen  und,  wie  es  sich  gchiihrt,  nuszu- 
weisen;  ja  er  baute  nur  anf  solche  Dummheiten  in  der  Uetierlicferung 
seine  in  der  Luft  schwebenden  Hypothesen. 
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it  einen  einleuchtenden  Grund  für  die  Entstehung  dieser  Verse 
anzugebcii!  Davon  ausgehend,  dass  auf  die  Frage  der  Arele  t tgi 
Ttö&tv  ttg  ilvdQiöw,  doch  Odysseus  schicklicherwcisc  seinen  Namen 
habe  angebeu  müssen,  macht  er  die  überraschende  Entdeckung, 
dass  unser  Text  uns  davon  gar  nichts  erzählt,  sondern  „sofort 
ohne  jede  weitere  Vermittelung  Odysseus  zur  Erzählung  seiner 
Abenteuer  von  Ogygia  bis  Scheria  übergehen  und  auch  später 
den  fraglichen  l’unkt  in  keiner  Weise  berühren“  (S.  75)  lässt; 
demnach  „muss  gcurlheilt  werden,  dass  der  Text  lückenhaft  und 
an  dieser  Stelle  ein  uothweudiges  Glied  im  Zusammenhänge  der 
Gedankcnfolge  ausgefallen  sei,  und  zwar  im  Widerspruch  milder 
wirklichen  Intention  des  Dichters,  nach  welcher  dieses  Glied 
schlechterdings  nicht  entbehrt  werden  konnte“  (S.  76).  Nun  aber 
„ist  es  eine  nicht  abzuweisende  Vcrinulhung,  dass  die  in  den 
Versen  244  lf.  herrschende  Verwirrung  in  einem  nähern  Zusammen- 
hang stehe  mit  der  oben  nachgewiesenen  Thalsachc  der  lücken- 
haften Beschaffenheit  des  unmittelbar  vorhergehenden  Textes,  und 
es  muss  verlangt  werden,  dass  ein  jeder  Erklärungsversuch  diesen 
Zusammenhang  berücksichtige“  (S.  78).  „Die  ganze  Anlage  der 
Handlung  vom  Schlüsse  des  siebenten  Buches  an  bis  zu  dem  des 
zwölften  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  Odysseus  sich  noch 
nicht  zu  erkennen  gegeben,  seinen  Namen  au  unserer  Stelle  noch 
nicht  genannt  halle,  setzt  mit  andern  Worten  das  Vorhandensein 
der  Lücke  voraus.  Diese  ganze  Partie  rührt  also  uolhwcndig  von 
einer  andern  Hand  her  als  derjenigen,  welcher  unsere  Stelle  in 
ihrem  ursprünglichen  Bestände  augehört,  und  was  von  der  ersten 
Hand  gegenwärtig  etwa  noch  vorliegt,  war  wenigstens  auf  einen 
wesentlich  verschiedenen  Zusammenhang  angelegt“  (S.  79).  Der- 
jenige also,  auf  den  der  Flau  der  Gesänge  D — ft  zurückzuführen 
ist,  hat  „mit  Bewusstsein  und  Absicht  die  Störung  der  ursprüng- 
lichen Anlage  der  ersten  Partie  herbeigeführl“,  er  hat  den  „der 
ursprünglichen  Anlage  wesentlichen  Zug,  dass  Odysseus,  auf  jenes 
erste  Befragen  sich  sofort  zu  erkennen  gab,  für  die  Zwecke  einer 
Darstellung,  welcher  er  nicht  entsprach,  erst  später  planmässig 
unterdrückt,  ohne  dass  alle  Spuren  seines  ehemaligen  Vorhanden- 
seins zu  tilgen  gelungen  wäre,  wie  das  in  dem  Wesen  einer 
solchen  Manipulation  vollkommen  begründet  ist.  Ist  aber  sonach 
der  lückenhafte  Zustand  des  Textes  dieser  Gegend  absichtlich 
herbeigeführt,  so  wird  es  nothweudig  anzunehmen,  dass  auch  alle 
weitern  äusscrlich  damit  zusammenhängenden  Schäden  desselben 
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mittelbar  oder  unmittelbar  durch  dieselbe  gewaltsame  Störung, 
also  nicht  zufällig,  sondern  als  uotbwcndige  Folge  einer  be- 
stimmten äusseren  Ursache  mit  einem  gewissen  Uewusstsein  und 
nicht  ohne  Absichtlichkeit  herbeigerührt  worden  sind“  (S.  79}. 
Indem  „diu  Verse,  in  denen  Odysseus  sich  zu  erkennen  gab,  und 
was  mit  diesen  etwa  noch  zusammenhing“,  getilgt  wurden,  „ward 
der  Zusammenhang  nolh wendig  in  einer  Weise  unterbrochen, 
welche  an  sich  nicht  in  der  Absicht  liegen  konnte  und  darum  eine 
Ausfüllung  und  Verkleidung  irgend  welcher  Art  nolhwcndig  machte. 
Diesem  Zwecke  und  keinem  andern  dienen  die  Verse  244 — 50, 
welche  folglich  von  derselben  Hand  cingcfügl  zu  denken  sind, 
welche  die  bemerkte  Tilgung  vorgenommen  halte“*)  (S.  79  f.). 

Das  ist  doch  wol  Methode,  die  in  so  haarscharfer  Form  den 
„Prozess  für  die  Entstehung  unserer  Stelle“  darzulegen  vermag, 
„aus  dem  sie  sich  allein  befriedigend  erklären  lässt“!  Doch  alles 
Ucbrigc  vor  der  Hand  bei  Seile  gesetzt,  ist  diese  Ansicht  auch 
psychologisch  glaublich?  Der  Dichter  — und  den  wird  inan  ja 
doch  gewiss  so  benennen  müssen,  der  die  Redaktion  der  Partie 
d — fi  vorgenommen , der  — nach  KirchholT  — mit  Benutzung 
von  Motiven  eines  ällcrn  Liedes  den  Gesang  i)  in  freier  Weise 
zugcdichlet  hat  (homer.  Odyssee  X)  — der  hochpoetische  Kopf, 
der  auf  den  Gedanken  kam , den  Odysseus  vor  einem  grossem 
Publikum  in  umfangreicherer  Weise  seine  Abenteuer  vortragen 
zu  lassen,  und  somit  die  Anordnung  traf,  die  Verse,  in  denen 
Odysseus  bereits  in  rf  nach  der  l'rage  der  Arele  seinen  Namen 
und  seine  Reiseerlebnisse  mittheille,  zu  unterdrücken,  sollte,  um 
die  so  entstandene  Lücke  auszufüllen,  „Flickverse“  eingcfilgl 
haben?  er  sollte,  wenn  er  wirklich  schon  die  Entwickelung  der 
Handlung  so  vorfand,  dass  bereits  nach  rj  243  Odysseus  sich 

*)  II.  Anton  glaubt,  das  Scholion  des  Aristunikos:  „tiOrroSer«»  Af 
aii%ni  tj'.  voziqov  zahnt  liyftai.  el  dl  nQon’QZjzo,  oüx  av  in alt). 
lo’yf»“  soi  auf  dio  Verse  243 — 50  zu  beziehen;  denn  danach  müsse  „die 
Wiederholung  für  Hebt“  Reiten  d.  h.  die  zweite  Heiko  von  acht  Versen. 
„Dadurch  entsteht  zwar  eine  Liicko  in  dur  Hrzühlung,  sic  kann  aber 
ausgefüllt  gewesen  sein  durch  die  Antwort  des  Odysseus  auf  dio  Frage, 
welche  Arcte  v.  238  an  ihn  richtet:  t(g  — f lg  «*>Agwv;  So  kommen 
wir  zu  demselben  Resultate,  das  KirchhofV  gefunden“  (Rhein.  Mus. 
1863,  18.  Jahrg.  8.426).  Man  sieht  nicht,  wcsshalb,  um  die  Kald  acht 
voll  zu  machen,  auch  der  Vers 

toüto  di  toi  ipio)  o n aviCQiat  ijAi  fifialiäg 
mit  zu  athetiren  ist. 
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offenbarte,  und  w cun  er  trotzdem  sein  Arrangement  IrelTeu  konnte, 
die  Frage  «'s,  xodfv  tig  « vöqcov  übersehen  und  nicht  merken, 
dass  seine  Verse,  die  er  zur  Erreichung  seiner  Absicht  einschob, 
hieinil  in  Widerspruch  standen?  er  sollte,  was  zu  glauben,  wahr- 
haft ungeheuerlich  ist,  wenn  er  in  der  ursprünglichen  Anlage 
Vorland  tv&ce  Kakvi^d  vaiti  t’vjiAoxccfios,  deivi]  &eo$,  ich  sage 
nicht  so  armselig  in  der  Erlindung,  sondern  so  gänzlich  un- 
zurechnungsfähig sein,  um  kurz  vorher  nur  durch  wenige  Verse 
getrennt  zu  dichten:  s'vQn  — KaXv^d  vaCu  tvTtlöxnpos,  öuvri 
tffo's?  Freilich  weiss  uns  KirchhoiT  auch  darüber  zu  beruhigen: 
„dass  die  Einfügung  ohne  besonderes  Geschick  geschah  und  in 
Folge  davon  die  Flickvcrse  sich  in  der  ihnen  fremden  Umgebung 
wunderlich  ausnehmen,  ist  natürlich;  selten  wird  eine  Interpola- 
tion dieser  Art  mit  demjenigen  völligen  Verständnisse  der  Auf- 
gabe vorgenotnmen , welches  alle  Incouvenienzen  vermeidet  und 
jede  Spur  des  Geschehenen  zu  verdecken  oder  zu  tilgen  weiss“ 
(S.  80).  Ueber  das  Unniolivirte*),  eine  solche  Voraussetzung  auch 
für  einen  Dichter  gelten  zu  lassen,  der  so  bewusste  Absichten 
hat,  noch  ein  Wort  zu  verlieren,  ist  überflüssig,  und  ich  meine, 
wenn  icli  nur  die  Frage  stellte,  ob  cs  glaublich  ist,  dass  ein 
Dichter,  von  dem  KirchhoiT  selbst  eine  so  grossartige  dichterische 
Tbäligkeit  ausgehen  lässt,  an  der  einen  Stelle,  wo  seine  Idee 
zuerst  Gestalt  gewinnen,  die  für  sein  ganzes  Unternehmen  den 
Angelpunkt  bilden  musste,  uolhwendig  und  der  Natur  seines  Ver- 
fahrens entsprechend  in  Verrücktheit  verfallen  sollte,  diese  Frage 
müsste  von  Jedem  mit  Ausnahme  von  KirchhoiT,  den  seine  Freude 
Tür  sein  geistiges  Kind  verblendet  und  parteiisch  macht,  verneint 
werden,  und  damit  wäre  die  ganze  Idee  KirchhofTs  von  der  lie- 
daction  der  Gesänge  — p gerichtet. 

Jedoch  wollen  wir  auch  noch  von  andrer  Seite  das  Unhalt- 
bare von  KirchhoiT s Ansicht  darthun.  Zuvörderst  ist  die  Antwort 
des  Odysseus  der  Frage,  die  Arele  an  ihn  richtet,  nicht  ent- 
sprechend? 

Dass  KirchhoiT  diese  Frage  verneint,  haben  wir  bereits  er- 
fahren. „Derjenige,  welcher  in  einer  so  unbedingten  Weise  fragt 
— nämlich  mit  den  Versen  237 — 39  — , beabsichtigt  und  er- 
wartet, dass  der  Defraglc  eine  ebenso  runde  und  unbedingte 


•)  Aach  II.  Dueutzor  (Kirchlioff  otc.  S.  44)  hält  dies  für  ttnglaub 
lieh,  der  ihu  einen  „gnr  zu  (lummen  Patron“  nennt. 
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Antwort  erlheilc,  in  erster  Linie  folglich  seinen  Namen  nenne 
mul  seine  Herkunft  angebe;  derjenige  dagegen , welcher  in  dieser 
Weise  befragt  wird,  kann  nicht  umhin  dieser  Erwartung  ent- 
weder zu  entsprechen,  also  Namen  und  Vaterland  ohne  Weiteres 
zu  nennen,  oder,  wenn  besondre  Gründe  ihn  bestimmen,  einen 
Tlicil  der  Antwort  schuldig  zu  bleiben,  dieses  nicht  erwartete 
Verhalten  wenigstens  zu  entschuldigen  und  zu  begründen.  End 
ferner:  der  Dichter,  welcher  Jemanden  in  der  angegebenen  Weise 
fragen  Hess,  muss  beabsichtigt  haben  den  Befragten  in  der  er- 
warteten Weise  antworten  oder  eine  etwaige  nicht  erwartete 
Zurückhaltung  inoliviren  zu  lassen  und  wird  entweder  das  eine 
oder  das  andre  wirklich  gelliau  haben.  Wollte  er  dies  nicht,  so 
durfte  er  überhaupt  die  Frage,  auf  welche  die  Antwort  ausbleibt, 
gar  nicht  stellen  lassen.  Dies  liegt  so  auf  der  Hand , dass  mit 
Grund  behauptet  werden  darf,  ein  zurechnungsfähiger  Mensch 
habe  sich  dieser  Gonsequenz  nolhwendig  bewusst  werden  und  ihr 
gemäss  handeln  müssen“  (S.  73).  Dass  Philologen  in  ihren  ästhe- 
tischen Urthcilcn  über  Homer  offenbaren,  sie  ständen  unter  dem 
Eindruck  von  Poesie  und  nun  gar  von  homerischer,  von  deren 
Frische  und  gcmüthvollcii  Unmittelbarkeit  sic  sich  angeweht  fühlten, 
dass  sie  sich  uiitcrwärmt  zeigen  für  die  Situationen,  unter  deren 
Eiullusse  die  Sänger  ihre  Gestalten  schufen  und  handeln  Hessen, 
dass  das  Lebendige  des  homerischen  Gesanges  in  ihnen  selbst 
Leben  erzeugt  und  erweckt,  das  ist  eine  Erscheinung,  die  man 
leider  nur  selten  zu  beobachten  und  sich  daran  mit  zu  erfreuen 
Gelegenheit  hat.  Die  beste  Antwort,  die  ich  kirchholT  crthcileu 
kann,  ist,  wenn  ich  hier  Lehrs  citirc:  „Wenn  unter  den  Tlior- 
heiten  und  Seelenlosigkeiteu  auch  aufgctaucht  ist,  in  dem  Sta- 
dium, wohin  die  Odyssee  VII,  237  gelaugt,  müsse  Odysseus  als- 
bald mit  Namen  und  Schicksalen  sich  hergeben  und  ausgeben,  so 
ist  die  Antwort:  ja,  wenn  er  ein  Gimpel*)  wäre  und  sein  Sänger 
auch.  Die  Art,  wie  er  es  verredet,  ist  sehr  gut.  Er  hat  oben 
gesagt,  dass  er  ein  kummervoller  Manu  sei  (211 — 15).  Als  mm 
Arete,  überrascht,  die  Kleider  ihres  Hauses  an  ihm  wahrzunehmen, 
die  Frage  der  Verwunderung  an  ihn  thut:  wer  bist  du,  wo  bist 

*)  Susemihl  hat  in  der  Sache  Lehrs  boigestinunt  (Jahu’s  Jahrbücher 
97).  Er  schreibt:  „Odysseus  wäre  in  der  That,  wie  Lehrs  sich  nur 
etwas  allznscbarf  ausdrückt,  ein  Gimpel“  — „etwas  allzuscharf“!  ich 
bin  der  Meinung,  jeder  andere  Ausdruck  wäre  für  die  Sache,  wie  sio 
ist,  „etwas  allzustumpf"  gewesen. 
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ilu  her,  dass  du  diese  Kleider  trägst?  Du  sagst  ja  irrend  über'« 
Meer  gekninnien  zu  sein  — erwidert  er:  schwer  (vielmehr  «p- 
yakiov ) wäre  es  von  Anfang  bis  zu  Kn  de  zu  erzählen  meine 
liekünimernissc,  da  mir  viel  die  Götter  gegeben  (xrjds’,  imi  — 
ist  hier  die  richtige  Interpunktion,  wenn  auch  t 14  anders).  Doch 
auf  deiiie  Frage  will  ich  dir  antworten.  Ueber ’s  Meer  liieher 
verschlagen  bin  ich  so  und  zu  den  Kleidern  komme  ich  so.  Das 
ist  vortrefflich.  Und  nachdem  man  gemerkt,  er  nenne  eben  seinen 
Namen  nicht,  dass  er  nicht  weiter  ausgefragt  wird,  cs  ist  schlimm, 
wenn  wir  für  dieses  Zartgefühl  keinen  Sinn  haben  und  gar  bei 
einem  Muslcrvolkc  der  Gastfreundschaft  wie  die  1‘häaken  dies 
befremdend  finden“  (de  Arist.  stud.  Homer.  2.  And.  S.  438).  Man 
sollte  glauben,  dass  diese  Worte,  die  aus  dem  diesem  Gelehrten 
so  eigculhümlichcn  poetischen  Sinne  geboren  sind,  über  jeden 
Zweifel  das  Verständniss  unserer  Stelle  darlegen , die  Stimmung, 
unler  der  dieselbe  aufzufasspn  ist,  aufs  lichtvollste  veranschau- 
lichen. Für  KirchholT  sind  sie  nicht  überzeugend  gewesen,  liess 
er  doch  seine  dritte  Abhandlung  in  den  , .gesammelten  Aufsätzen“ 
olme  Aendcrnng  1869  aufs  neue  erscheinen,  während  er  jene 
golduen  Worte  von  I.ehrs  im  16.  Hände  des  Ithciuischcu  Museums 
(Jahrgang  1861)  doch  sicherlich  schon  gelesen  hatte;  er  gehört 
also  zu  jenen,  wie  Lelirs  sich  ausdrückt,  die  „für  dieses  Zart- 
gefühl keinen  Sinn  haben“*).  Wir  müssen  demnach  noch  von 
andrer  Seile  seinen  Itellexiouen  zu  begegnen  suchen. 

*)  Auch  II.  Dueutzer  (a.  n.  O.  S.  39)  ist  „Veit  entfernt,  liier  mit 
Leins  den  Dichter  zu  bewundern,  der  geschickt  nusweiche ".  Kr  be- 
streitet, dass  „dirjrtx/ms  üyogtvtiv  von  Anfang  bis  zu  Kode  erzählen 
heisse,  wie  Lohrs  will“;  was  heisst  es  aber  denn?  „Auch  bezieht 
Lchrs  irrig  xr]ätee  auf  ayopivani , indem  er  ganz  willkürlich  den  ent 
schiedencu  Itewcis  des  gleichen  Verses  t tl  nicht  gelten  lassen  will.“ 
Welcher  Grund  »oll  hindern  in  dein  Verse 

xtjäf’,  Intl  fioi  n oll«  änactv  diol  O vparttoveg 
das  xr]Sta  zu  dem  Voruiisgehenden  txpyaXfov  Sit] vixieof  nyopivaai  zu 
nennen,  wenn  auch  in  i 11  f. 

tl  S wot«tio»i  xatali^to 
xtjSi’  tnft  fiot  noV.ce  daeav  Otol  Ovpavleovis 
das  xrjStte  in  den  Satz  mit  Irrel  xtl.  hineiiizuzicliuii  ist?  Sollen  wir 
glauben,  dass  die  letztere  Art  zu  sprechen  die  einzig  natürliche  ist? 
Und  kommt  nicht  derselbe  Sinn  an  unserer  Stelle  heraus,  mögen  wir 
das  Komma  nach  oder  vor  xijtita  setzen?  Ist  das  es,  das  Duentzer  zu 
«yopfcont  ergänzt  wissen  will,  etwas  anderes  als  das  was  sogleich  mit 
xijäta  bezeichnet  wird? 
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Kr  stülzl  sich  darauf,  dass  „es  gänzlich  unterlassen  worden 
ist,  irgendwie  zu  moliviren,  wie  Odysseus  dazu  kommt,  seinen 
[Namen  und  seine  Herkunft  so  lange  zu  verschweigen,  uud  die 
l'häakcn,  ihn  so  lange  nicht  zu  befragen.  Diese  so  geschallene 
Situation  trägt  ihre  liegründuug  nicht  in  sich.  Denn  weder  ver- 
pflichteten Sitte  uud  Brauch,  wie  wir  sie  sonslhcr  aus  den  home- 
rischen Gedichten  kennen,  an  sich  den  Wirlh  zu  solcher  Zurück- 
haltung, noch  ist  die  Lage  des  Odysseus  den  l’häakcn  gegenüber 
au  sich  so  beschallen,  dass  sie  ihn  veranlassen  konnte  hinter  dem 
Berge  zu  halten  und  seinen  Namen  länger  zu  verschweigen,  als 
die  Sitte  dies  mit  sich  brachte,  um  so  mehr  als  er  die  Verpflich- 
tung fühlen  musste,  diejenigen,  von  denen  er  einen  so  wesent- 
lichen Dienst  in  Anspruch  nahm,  nicht  ohne  Noth  darüber  im 
Unklaren  zu  lassen,  wem  sie  diesen  Dienst  erweisen  sollten“ 
(S.  72).  Kirchholl'  vernimmt  nur  mit  dem  Ohr  die  Worte,  um 
die  Stimmung,  mit  uud  in  welcher  sie  gesprochen  werden, 
kümmert  er  sich  nicht:  er  findet  rtg,  j to&tv  eig  clvÖQmv,  folg- 
lich ist  dies  ein  Fall,  wie  jeder  andre,  in  dem  ein  beliebiger, 
Aufnahme  heischender  Fremder  sich  befindet.  So  unterlassen  es 
auch  andre  Ausleger  der  homerischen  Gedichte,  immer  auf  die 
jedesmalige  Stimmung  einzugehen,  nur  von  dem  äussern  Klange 
der  Worte  beeinflusst,  dringen  sie  nicht  vor  bis  zu  dem  indivi- 
duellen Verständniss  der  betreifenden  Situationen,  sondern  werfen 
sie  unterschiedslos  durcheinander.  Uebcr  den  Vers  rtg,  no&tv 
eig  itvigäv;  jrdfh  rot  nokig  tjdi  Toxijtg;*)  kann  man  in  den 
Anmerkungen  lesen,  *cr  sei  formelhaft.  Es  ist  das  nun  richtig, 
dass  diese  Fassung  des  Verses  öfters  wiederkehrt;  aber  auch  immer 
mit  demselben  l’athos,  mit  derselben  Bedeutung?  Wenn  Tele- 
uiachos  Menles-Alheue  («  170)  oder  Eumaeos  den  in  Bettlertracht 
sich  ihm  darstellenden  Odysseus  mit  diesen  Worten  auspricht,  so 
offenbart  sich  in  der  Frage  Theilnahme,  die  sich  mit  einer  ge- 
wissen Neugierde  paart,  Empfindungen,  wie  sie  natürlich  in  einer 
Zeit  des  ausgebrcitclsteu  Gastrechts  über  den  Herrn  des  Hauses 
kamen,  der  sich  von  dem  Fremdling  Aufschluss  über  sich  geben 
liess,  zugleich  auch  gelegentlich,  falls  er  ein  weitgereister  Mann 
war,  über  das,  was  drausseu  in  der  Welt  passirte.  Etwas  anders 
ist  es  schon,  wenn  der  kummervolle  Alle,  Laerles,  den  noch 
unbekannten  Odysseus  « 298  fragt;  dieser  bittet  nicht  um  Gasl- 


*)  cfr.  I.elirs  (Arial.  2.  Aufl.  8.  388  ff.,  besonders  8.  3U1). 
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Freundschaft,  er  macht  nur  eine  ihn  angehende  Millhcilung;  so 
spricht  aus  der  Frage  des  Laerles  weniger  das  Interesse  für  die 
Persönlichkeit,  als  für  die  Nachricht,  die  von  dieser  ihm  zugehl. 
Wieder  anders  sind  dieselben  Worte  zu  Tassen  in  dein  Munde  des 
Theodynienos,  der  sie  an  Telemachos  richtet  o 264.  Er  ist 
eines  Mordes  wegen,  den  er  verübt,  von  Hause  flüchtig  und  trifft 
bei  seinem  Unihcrirren  auf  den  opfernden  Telemachos.  Geäng- 
sligl  von  der  Furcht  vor  Verfolgung,  beschwört  er  mit  jenen 
Worten  ihn,  bei  allem,  was  ihm  heilig  sei,  ihm  zu  nennen,  wer 
er  sei,  woher  er  stamme,  um  aus  seiner  unsicliern  Lage  durch 
ihn  befreit  und  gerettet  zu  werden.  Ein  ganz  andrer  Sinn  liegt 
in  dieser  Frage,  wenn  sie  Kirke  au  Odysseus  richtet,  auf  den  ihr 
Zauber  keinen  Einfluss  ausübt,  x 325: 

rig,  Tto&tv  eig  dvdQcäv;  nöfh  toi  xöhg  ydi  Toxrjtg;*) 
&uv(ia  (i  fjfft  dg  ovrt  n tdv  tridt  tpccgficcx'  edtJ.jJtrjg. 
otldi  yng  oväs  ng  cdlog  avrjQ  rcids  qpapfinx’  rivtrAr/, 
og  xt  7tirj  x«l  ngcöiov  apetyfrnt  tQxog  oäövrav. 

Entsetzt,  dass  ihre  Zauberkraft  nicht  gewirkt,  ruft  sic  voll  Ver- 
wunderung aus:  „Wer,  wo  hist  du  lief,  dass  du  meinem  Zauber 
widerstanden  hast,  dem  sonst  jeder  unterlag!  du  kannst  nur 
Odysseus  sein,  der  verschmitzte!“  Schlägt  mau  hier  Ameis  «ach, 
so  wird  man  auf  ce  170  verwiesen,  wo  man  in  der  Anmerkung 
die  Note  findet:  „dieser  Vers  ist  formelhaft".  — Wieder  anders 
gefärbt  ist  das  llemisticliion  rig,  nodtv  e lg  dvdgtöv  im  Munde 
des  seinen  Freund  rächenden  Achilleus,  als  sich  ihm  Asteropaios 
gegcnüberzuslcllcn  wagt  <P  150: 


•)  cfr.  II.  Duentzcr  (a.  a.  O.  S.  41):  „Da»  wäre  höchst  auffällig, 
wäre  der  Vers  stellende  Formel,  mit  welcher  man  den  ankommenden 
Fremden  befragt,  wie  es  freilich  a 170.  J 187.  o 264.  t 105.  <o  298  der 
Fall  ist.  Erklärlich  würde  diu  Sache,  wäre  der  Vor»  ursprünglich  für 
k 325  gedichtet,  erst  später  als  Formelvers  verwandt  wonleu,  was,  wie 
wir  glauben,  zu  der  Ahfassungszeit  der  einzelnen  Gedichte  stimmt,  da 
nach  unserer  Ansicht  eben  das  zehnte  IJuch  das  älteste  von  allen  ist, 
worin  der  Vers  sich  flndet;  denn  « 170  und  o 264  gehören  zur  Telo- 
machic,  § 187  und  r 105  zum  Gedichte  von  der  Rache,  m 298  zu  einer 
anerkannten  Nachdichtung.  An  den  .Stellen,  wo  der  Formelvers  sich 
findet,  steht  er  entweder  allein  nach  einem  die  Frage  einleitenden  Verse 
(o  264  und  t 105)  oder  es  folgt  darauf  die  Frage  nach  dem  Schilfe;  nie 
sind  mit  der  Erkundigung  nach  Namen  und  Herkunft  andere  Fragen 
verbunden , wie  es  hier  der  Fall  ist.“  Welche  wunderliche  Auffassung 
verräth  sich  hier  in  diesen  Worten! 
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Ti's,  irodtv  tig  nvdpäv,  S (itv  drf.tjg  «vrLog  iXfretv; 
dvortjvav  dt  rt  ircctdtg  d(im  fidvst  dvrtoaOiv. 

Mit  mitleidsloser,  unbarmherziger  Verachtung  fährt  er  ihn  an: 
„Wer,  woher  hist  du,  dass  du  cs  wagst,  mit  mir  dich  zu  messen! 
nur  Unglückskiiidcr  treten  mir  entgegen". 

Ist  nun  an  unserer  Stelle,  von  der  wir  ausgiugeti,  diu  „erste 
sich  bietende  Gelegenheit,  wo  Odysseus  um  seinen  Namen  und 
seine  Herkunft  sich  befragt"  glaubt,  also  dass  er  „nach  Sitte  und 
Herkommen  seine  Erlebnisse  in  einem  Zuge  und  einem  Zusammen- 
hänge" erzählen,  von  seiner  Persönlichkeit  vorzugsweise  mittheilcn 
konnte?  wer  in  den  Anfangsworten  des  Odysseus  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesen  vermag,  erkennt,  wie  dieser  „viclwcudige"  Mann 
sofort  Aretc  verstand  und  welchen  Sinn  ihre  Frage  hatte.  Kirch- 
lioll'  glaubt,  dass  die  Verse,  mit  denen  Odysseus  der  Königin  ant- 
wortet, 

nQynXdov,  ßccoiktia,  öitjvtxdcog  ayopevßru 
xijdt’,  tnti  not  jroM«  döaa v tffoi  OvQKviav tg' 
tovto  dt  toi  dpdta  o ß’  avtigecet  ijdl  [itTccllag 
für  den  Zusammenhang  eine  doppelte  Beziehung  zulassen:  „ent- 
weder concessiv:  obwohl  cs  eine  schwierige  Aufgabe  ist  wie  ver- 
langt zu  erzählen,  so  will  ich  dem  Verlangen  dennoch  genügen, 
oder  causal:  weil  es  eine  schwierige  Aufgabe  ist  vollständig  und 
ausführlich  zu  berichten , werde  ich  mich  kurz  fassen.  Im  crstcrcn 
Kalle  erklärt  der  Antwortende  sich  zu  Allem  bereit,  also  auch  die 
Krage  nach  Namen  und  Herkunft  zu  beantworten,  im  letzteren 
erbietet  er  sich  gleichfalls,  jedoch  nur  kurz  und  übersichtlich  zu 
erzählen;  der  hiuzugefügte  Grund  soll  dann  den  Mangel  au  Aus- 
führlichkeit oiler  Vollständigkeit  entschuldigen,  nicht  aber  das 
Verschweigen  des  Namens,  da  die  Nennung  desselben  weder  an 
sich  die  Kürze  des  Berichtes,  welche  beabsichtigt  wird,  beein- 
trächtigt, noch  eine  grössere  oder  gar  übergrosse  Ausführlichkeit 
desselben  mit  Nothwendigkeit  nach  sich  zieht.  In  beiden  Källen 
also  muss  der  Antwortende  seinen  Namen  nennen,  oder,  wenn 
er  aus  sonst  einem  Grunde  wünscht  dies  nuch  nicht  zu  lliun, 
diesen  noch  besonders  namhaft  machen"  (S.  74).  Für  „das  Ein- 
fachste und  Natürliche“  hält  KirchholT  „das  Verhällniss  zwischen 
beiden  Gedanken  als  ein  concessives  aufzufasseu" ; ich  halte  beide 
Auffassungen  für  falsch,  ich  linde,  dass  ein  ganz  anderer  Sinn  in 
diesen  Versen  enthalten  ist. 

Aretc  leitet  ihre  Krage  ein  mit: 
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Selv £,  t6  uiv  Oe  jrpcJrov  iydv  sipt/aoficci  avrij.  y 237 
Diesen  sdbeu  Vers  lesen  wir  x 104,  wo  ilm  Penelope  spricht. 
Sie  ist  vorbereitet  worden  auf  den  vermeintlichen  Bettler,  der 
ihr  vieles  von  Odysseus  zu  berichten  hätte.  So  beginnt  sie  ihre 
Unterredung  mit  ilun  mit  dieser  kurzen  Anfrage: 

ISeive,  rd  u.t'v  oe  jtqcötov  eyoiv  e iprjoofica  avry • r 104 

Tig,  Ttüftev  el$  avÖQtöv;  it o&i  toi  7t6A.ig  »}Ü£  xoxyes. 

In  der  ruhigsten  Verfassung,  ohne  dass  vorläufig  ein  leidenschaft- 
licher Affekt  wachgerufen , begehrt  sie  zuerst  (jrpwro»')  das  Eine 
(tö  ntv)  zu  wissen:  wer  er  wäre,  woher  er  stammle.  Die  weitere 
Entwickelung  dieses  Gesprächs  uns  hier  zu  vergegenwärtigen,  dürfte 
auch  für  unsere  Situation  in  y von  Interesse  sein.  Odysseus,  der 
so  in  der  bündigsten  und  klarsten  Fassung  gefragte,  was  ant- 
wortet er?  Wol  wissend , dass  es  hier  nicht  der  Ort  und  die 
Gelegenheit  sei,  die  kummervolle  Frau  mit  erdichteten  Abenteuern 
zu  unterhalten,  sie  mit  einem  Mährrhen  zu  belustigen,  wie  er 
es  dem  guten  Alten,  dem  gut  erzählten  Geschichten  gern  lauschen- 
den Hirten,  aufgebunden  hatte,  beginnt  er:  „0  Königin!  du  bist 
so  glücklich  in  deinem  Hanse  und  erfreust  dich  des  Segens  der 
Götter,  forsche  nicht  nach  meinem  Geschlecht  und  meinem  Vater- 
lande, damit  nicht  die  Erinnerung  mir  mein  Weh  wachruft!  denn 
wisse,  ich  bin  ein  Leid  tragender  Mann“.  Als  aber  dennoch 
Penelope  in  ihn  dringt,  seine  Herkunft  ihr  nicht  vorzuenthalten, 
da  erwidert  er:  „So  lassest  du  also  nicht  nach,  nach  meiner  Her- 
kunft mich  auszuforschen?  Nun  so  muss  ich  es  dir  schon  sagen, 
obwol  du  mich  damit  noch  grösserm  Weh  überantwortest,  als 
mich  schon  in  der  Wirklichkeit  umfängt.  Denn  ich  bin  weil 
von  meiner  llciinath  fern,  viel  bin  ich  umhergeirrt,  Leiden  er- 
duldend. Aber  auch  so  will  ich  dir  erzählen,  wonach  du  mich 
fragst“.  Und  nun  nennt  er  Kreta  sein  lleimathsland , nennt  sich 
einen  Sohn  des  Deucalion,  unterlässt  aber  ganz,  sein  Unglück 
mitzulheilcn,  geht  sofort  dazu  über,  wie  Odysseus  bei  ihm  an- 
gesprochen sei,  und  bleibt,  Wahrheit  und  Dichtung  mit  einander 
mischend,  bei  — Odysseus. 

Mich  wundert,  dass  Kirchholf  in  dieser  Stelle  keine  Lücke  . 
nachgewiesen  hat,  in  der  eigentlich  gestanden,  dass  der  vermeint- 
liche Fremde  doch  von  seinem  reichen  Kummer,  den  er  so  aus- 
drücklich erwähnt  als  die  Ursache,  dass  er  nur  ungern  von  sich 
sprechen  könne  und  möge,  etwas  habe  mitlheilen  müssen  (der  Name 
selbst  wird  nicht  genannt  z.  B.  nach  x 325,  •!>  150,  y 71,  o 2GG)! 
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Vielleicht  ist  uns  solcher  Nachweis  noch  für  die  Zukunft  Vorbehalten! 
Odysseus  verstand  sich  in  ilic  Situation  vortrefflich  hinein,  er 
wusste,  was  zu  erfahren  der  Penelope  am  meisten  am  Herzen 
liegen  musste,  er  hörte  trotz  der  Frage  geschickt  heraus,  was 
für  sie  am  meisten  wissenswert h war  und  so  unLerliess  er,  was 
Penelope  gar  nicht  inlcressircn  konnte,  die  Erlebnisse  des  Fremd- 
lings weilcrdichteml  auszumalen,  sondern  ging  mit  feinem  Sinne 
zur  Sache.  Und  diesen  feinen  Sinn  zeigte  er  auch  iu  veränderter 
Situation,  unter  anderen  Umständen,  der  Arele  gegenüber. 

Mir  fehlt  das  würdig  preisende  Wort  für  den  Dichtergenius, 
der  die  unsagbar  schöne  Scenerie  aufgeführl  hat,  die  er  uns  aul 
Scheria  selten  lässt,  wie  Odysseus  von  der  schönen  Jungfrau  mit 
Gewändern  ihres  Hauses  versehen  wird,  wie  er  unbemerkt  unter 
seiner  Göttin  Schulze  durch  die  Stadt  geht,  wie  er  in  den  Palast 
gelangt  und  mitten  durch  die  vor  dem  Abschiede  noch  spendenden 
Fürsten  ungesehen  hindurchschreilel , bis  er  vor  das  Köuigspaar 
tritt!  I)a  löst  sielt  der  Nebel,  der  ihn  bis  dahin  umflossen,  und 
mit  eins  erblickt  man  voll  Verwunderung  den  herrlichen  Mann, 
der  wie  eine  Göllererscheinung  so  plötzlich  vor  ihnen  dastehl! 
Können  wir  uns  wundern,  wenn  Aikinoos  unter  dem  Findruck 
dieser  visionartig  auflauchenden  und  doch  wieder  so  lebensvollen 
Erscheinung  späterhin  diesen  Gedanken  selbst  aussprichl?*)  dass 
er  nach  den  ersten  Worten  des  wunderbaren  Fremdlings  sprachlos 
sitzen  bleibt?  umsomehr  da  er  an  diesem  seine  eignen  Gewänder 
wiedcrerkannlc.  Wie  human  ist  das  Verhältniss  zwischen  den 
Fürsten  und  ihrem  Könige!  Möchten  wir  uns  doch  für  immer 
nur  lossagen  von  den  Vorstellungen,  nach  denen  diesem  so  hoch- 
poetisch gezeichneten  Volke  angedichtet  wurde,  es  hätte  geliebt 
ftji«r«  t’  t'iijiioi jU'(  Adfrp«  te  thfpu«  xai  fvvai!  Das  nicht 
geziemende  Itenehmen  dem  Gaste  gegenüber  macht  dem  Könige 
zum  Vorwurf  der  <t>car\xav  uvdgäv  TtQoyevfaTsgos  ’E^vtjo^, 

•)  P.  I).  Cli.  Hennings  (.Jalm’s  Jahrbücher  1861.  Iid.  83,  8.  98): 
„Die  zwischen  ij  184  und  t]  228  stehenden  Verse  enthalten  ausser  einer 
Vorbereitung  auf  die  folgende  Rhapsodie  9 nur  Auffallendes.  Aikinoos 
spricht  den  Verdacht  aus,  dass  der  Fremde  wol  gar  ein  Gott  sein 
könne.  Odysseus  weist  diese  Znmutlinng  gebiihrenderinasscn  zurück"! 
efr.  H.  Duentzer  (n.  n.  O.  S.  40):  „An  diese  Erklärung,  fiir  die  Ent 
Sendung  zu  sorgen,  schliesst  sich  >/  199  so  ungeschickt  wie  möglich  der 
Gedanke  an,  der  Fremde  könne  wol  ein  Gott  sein,  der  sic  etwa  ver- 
suchen wolle.  Odysseus  weist  dioB  natürlich  zurück,  er  sei  nur  ein 
Mensch.“ 
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der  in  diesem  Augenblick  wahrhaft  seinem  Namen  Ehre  maclil, 
indem  er  die  Geistesgegenwart  beliält.  Und  mit  welchen  Augen 
mag  die  Königin  nur  den  Fremden  angestaunt  haben!  wird  doch 
von  ihr  ausdrücklich  gesagt: 

iyva  yuQ  ifägog  re  xtrüvct  re  eT/iar’  löuvßa  ij  234 

xnXcc , r«  p’  (cvn)  rei»|e  ßvv  (/(iqntohnoi  yweufc iv. 

Pa  beschäftigten  sie  gewiss  Gedanken  der  Art  im  Innern:  Der 
Gast  in  Kleidern  des  Hauses!  und  doch  will  er  aus  der  Ferne  ge- 
kommen sein?  wie  war  er  dann  zu  den  Kleidern  gekommen'' 
Wie  sie  ihre  Neugierde  bezwingt,  bis  eine  schicklichere  Zeit  ihr 
die  auf  dem  Herzen  liegende  Frage  entlocken  könnte,  dann  als 
die  Vornehmen  den  Palast  verlassen,  und  der  Fremdling  allein  bei 
ihr  und  ihrem  Gemälde  zurückgeblieben  ist,  wie  sie  da  sofort  — 
Kirchhofl'  sollte  von  seinem  Standpunkte  doch  daran  Anstoss 
nehmen , dass  die  Frau , möchte  ich  sagen , die  Etiquetle  durch- 
bricht und  mit  der  Frage  ctg,  nö&ev  ei$  dvägäiv  sich  an  den 
Fremden  wendet,  was  „nach  Sitte  und  Herkommen"  der  Manu 
tliiin  sollte  — wie  sie  sofort  tun  Aufklärung  den  Fremden  an- 
geht: „Fremdling!  nach  dem  Einen  will  ich  dich  vorerst  fragen: 
wer,  woher  hist  du?*)  wer  gab  dir  diese  Gewänder,  die  du 
trägst?  sagtest  du  nicht,  dass  du  übers  Meer  zu  uns  gekommen 
hist?"  Das  ist  ausserordentlich  meisterhaft  und  für  die  Frau  sehr 
psychologisch.  Dass  der  llauplaccent  der  Frage  nicht  auf  r(g, 
Tru&ev  elg  dvögüv  liegt,  dass  es  der  Arele  gar  nicht  darauf  an- 
kam zu  wissen,  wie  er  hiessc,  woher  er  stammte,  dass  in  diesen 

*)  cfr.  Lehrs  (n.  a.  O.  S.  391):  „tt's  entliält  zugleich  die  Verwnn 
derung,  während  in  dem  woher  eine  gesteigerte  Anfrage  liegt.  — Fiir 
lienrtheilung  der  Stellen  mit  tfs,  no&fv  ist  cs  gut,  wohl  daran  zu 
denken,  dass  mit  rCs  an  nud  für  sich  gar  nicht  allein,  auch  nicht  vor- 
zugsweise nach  dem  Namen  gefragt  wird.  Es  versteht  sieh  freilich  von 
selbst;  man  sieht  es  auch  wiederholt,  dass  der  Name  als  nichts  erläu- 
ternd bei  der  Antwort  nicht  vorkommt,  z.  H.  y 71,  o 266.  Odor  wenn 
die  Freier,  über  den  Bettler  verwundert,  allijXovg  ftgovro  r lg  ttij  xal 
trötffv  fX&oi,  i/  3CS.  Es  konnte  ihnen  doch  nicht  cinfallen,  erratlien 
zn  wollen,  wie  er  heisse.  Wol  aber  ist  aus  allem  Inhalt  des  ,wer‘, 
wenn  ein  Fremder  gekommen,  nichts  wichtiger,  als  wo  er  her  ist.  Und 
dies  nimmt  dann  lebhaft  sogleich  hinter  dem  r lg  jene  homerische  For- 
mel noch  heraus,  und  besiegelt  die  angelegentliche  Wichtigkeit  durch 
die  eigentlich  gleichbedeutende  Wiederholung:  wer,  wo  bist  du  her? 
wo  ist  deine  HeimathV  Wenn  noch  hinzugesetzt  wird  , und  deine  Eltern', 
so  wird  darin  vielleicht  dunkel  cingchiillt  liegen,  mit  dem  Wohnort  der 
Eltern  werde  wol  auch  etwas  von  ihrem  Stunde  zum  Vorschein  kommen." 
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Worten  nur  das  Staunen  und  die  Verwunderung  der  Königin  sieh 
aussprach  — in  ähnlicher  Weise  wifc  in  dem  noch  volleren  Aus- 
druck, den  die  Kirke  x 325  gebraucht  — , das  konnte  Odysseus, 
wenn  er  es  sonst  nicht  merkte,  aus  dem  entsprechenden  Tone 
erkennen,  mit  dem  Arete  diese  Worte  anssprach,  er  begriff,  dass 
cs  der  Königin  nur  um  Ucanlworlung  der  einzigen  Frage  zu  lliun 
sein  konnte  Tig  toi  rdöe  f'dwxft';  — denn  r ig  nöftsv 

slg  (cvSqiöv  ist  nur  ein  die  Frage  vorbereitender,  derselben  Farbe 
gebender  Ausruf,  indem  die  beiden  Fragen  Ti'g  nö&sv  e lg  «r- 
dgäv;  Tig  toi  tccös  sificiT’  sdcoxsv  zu  einem  Ganzen  verschmolzen: 
wer  bist  du,  dass  du  diese  Kleider  trägst!  Sie  wünschte  nur 
Erklärung  des  Itälhscls,  wie  Odysseus,  der  doch  von  fern  her- 
gekommen, in  den  Kleidern  ihres  Hauses  erscheinen  konnte;  aber 
als  feiner  Mann  sagte  er  nicht  in  platter  Weise:  Königin,  die 
Kleider  habe  ich  von  deiner  Tochter,  die  ich  am  Ufer  getroffen, 
erhallen!  Die  Frage  rig,  7to-&ev  slg  avÖQäv  überhört  er  nicht, 
alter  ihre  Beantwortung  würde  ihn  zu  weil  ahführeu  von  dem,  was 
eigentlich  zu  wissen  der  Königin  am  Herzen  lag:  „Königin,  es  ist 
schwer  dir  ausführlich  zu  schildern  meine  Leiden,  die  mir  in 
Fülle  die  Götter  geschickt  halten!  Alter  auf  deine  Frage  (tovto, 
o fi’  dvsipsca  und  dass  er  diese  richtig  versteht  Tig  Tods  sifuer’ 
idioxsv  mit  Bezug  aiff  das  to  fisv  Os  jrpoitw  siQtjOofiai,  zeigt 
er  mit  seiner  folgenden  Erzählung)  will  ich  dir  antworten",  und 
mm  theilt  er  sein  letztes  Abenteuer  seit  seiner  Abfahrt  von  Ogygia 
mit.  Und  wesshalb  dieses?  um  zu  moliviren,  wie  er  im  Sturme 
der  Kleider  beraubt  sich  ans  Land  gerettet  halte  und  so  derselben 
bedürftig  geworden  sei.  Hie  letzte  Scene  seiner  langen  Beise 
rollt  er  so  in  der  natürlichsten,  ungezwungensten  Weise  vor  dem 
Königspaare  auf  und  kommt  dabei  natürlich  auch  auf  sein  Be- 
gegnen mit  Nausikaa,  deren  Lob  mit  einlliessen  zu  lassen  er  nicht 
verabsäumt,  und  erwähnt  denn  nun  wie  gelegentlich,  ganz  zum 
Schluss,  dass  er  von  ihr  diese  Kleider  empfangen  halte:  xcci  fioi 
Tccds  sifiur’  söaxsv.  t ccvrtx  toi  uxvvfitvög  (mit  Bezug  auf 
sein  persönliches  Unglück)  3 rrp  dkijfrsiijv  xutsXs\(i. 

Meine  Auffassung*),  die  ich  von  dieser  Stelle  gegeben,  hat 

*)  Ks  wäre  unrecht,  wollte  ich  verschweigen,  dass  in  den  Anmer- 
kungen von  Amcis  unter  dem  grossen  Haufen  Spreu  auch  einmal  ein 
Goldkorn  sich  findet.  Zu  tj  211  (im  Anhänge)  bemerkt  er:  Mit  diesem 
und  dem  folgenden  Verse,  die  in  Ileziehung  auf  289  gesagt  sind,  um- 
geht Odysseus  für  jetzt  die  Nennung  seines  Namens  und  will  mit  dem 
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freilich  in  gewisser  Weise  nur  einen  Augenblick  auch  KirchhofT 
vorgeschwellt:  „Man  könnte  geltend  machen,  dass,  da  die  Frage 
der  Arete  ein  Mehreres  umfasst,  die  Wahl  des  Singulars  roüro 
im  Munde  des  Odysseus  auffällig  erscheine  und  meinen,  cs  sei 
dies  absichtlich  geschehen , um  anzudeuten , dass  eben  nur  eine, 
die  Hauptfrage,  woher  nämlich  Odysseus  zu  den  Kleidern  ge- 
kommen, vorläufig  beantwortet  werden  solle;  das  Verhältniss  der 
Oedanken  sei  also  am  liebsten  causa!  zu  setzen:  .Weil  es  zu 
lästig  wäre  ausführlich  zu  erzählen,  so  werde  ich  nur  auf  die 
eine  Hauptfrage  antworten',  oder  auch  .obwohl  u.  s.  w. , will 
ich  doch  wenigstens  auf  einen  Punkt,  auf  den  es  dir  ja  allein 
ankommen  kann,  näher  eingeben'. “ Auch  diesen  Zusammenhang 
kann  ich  nicht  für  den  richtigen  halten,  ich  muss  jedoch  an- 
erkennen, dass  Kirchholf  hier  wenigstens  von  einer  Hauptfrage 
spricht;  er  verbaut  sich  aber  sofort,  gleichsam  als  hätte  er  Grund, 
diese  Antwort  nicht  aufkommen  zu  lassen,  das  Verständniss  der 
Stelle,  indem  er  fortfährt:  „Ich  enthalte  mich  gegenüber  dieser 
Auffassung  eines  Urtheils,  da  mir  die  Autorschaft  des  betreffenden 
Verses  zweifelhaft  ist;  so  viel  ist  indessen  gewiss,  dass  wenn  dieses 
der  beabsichtigte  Sinn  sein  sollte,  er  so  unbeholfen  und  unklar  als 
möglich  ausgedrückt  wäre  und  in  diesem  Falle  der  üherdem  formel- 
hafte Vers  unmöglich  von  demselben  Dichter  herrühren  kann,  dem 
die  unmittelbar  vorhergehenden  gehören,  sondern  von  fremder,  un- 
berufener Hand  angellickt  sein  muss.  Fine  genügende  Molivirung 
der  Verschweigung  des  Namens  enthält  nebenbei  der  Vers  auch 
nach  dieser  Auffassung  nicht“  (S.  75).  Dieser  letzte  Satz  zeigt 
wieder  zur  Genüge,  dass  Kirchhoff  mit  dieser  „Auffassung“  nichts 
hat  anfangen  können  oder  wollen. 

Wie  man  nun  hier  nicht  Anstoss  zu  nehmen  hat,  dass  Odys- 
seus seinen  Namen  nicht  nennt,  so  ist  auch  im  Folgenden  nichts 
Bedenkliches  als  — ich  cilire  hier  wieder  Lehrs  a.  a.  0.  S.  438  — 
„bis  auf  eine  Kleinigkeit.  Nach  dem  evftu  (iiv  "AzXuvzos  &v- 
•yättjQ  dokötGGa.  KuAvipu  vuiei  tvxAdxafi og  detvij  9cög  v.  245 

Singular  roüro  24a  nur  auf  <len  einen  Punkt,  auf  die  Hauptfrage  nach 
dem  Empfange  der  Kleider  eingehen.  Ala  die  Hauptfrage  aber  charak- 
tcrisirt  sich  dieser  Punkt  schon  durch  die  Gestaltung  von  238,  weil 
hier  der  formelhafte^?)  Anfang  nicht  auf  gewöhnliche  Weise  zu  Ende 
geführt  ist,  sondern  gerade  durch  den  Anschluss  dieser  Frage  im  zwei 
ten  Hemistichion  unterbrochen  wird.  Denn  diese  Abweichung  von  der 
vollständigen  Formel  muss  hier  wie  <P  150  ihren  tieferen  Grund  haben.“ 
Kammer«  d.  Kinh.  d.  Odyssee.  20 
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kann  inan  sich  wol  nicht  wieder  dieselbe  ausführliche  Bezeichnung 
gefallen  lassen  v.  254  vrjoov  £g  ilyvyirjv  Jitkußuv  ftioi,  tv&u 
Kukvipu»  vuiu  evjtköxafiog,  deiioj  tteu'g , rj  (ie  kaßovoa  tv- 
d'vxtag  tqjikei  re  xal  tZQiytv.  Es  wird  ursprünglich  geheissen 
haben  vijOov  ig  ’SlyvyüjV  ntkuaav  &eo£'  >)  dl  kußovßa.  Die 
Veränderung  bat  ihren  Anlass  in  dem  vrjoov  tg  flyvyir/v  nt- 
kaßuv  fffot,  iv&a  Kukvtpdr  vuiu  iijjif.6xuu.og , ötivi ) 9i6g  aus 
(i  448.  Arislarch  wie  Bekker  haben  die  acht  Verse  251  — 58 
ausgesondert.  Es  gelingt  mir  nicht,  ausser  dem  genannten  Au- 
sbiss einen  Grund  zu  linden.  Wol  aber  gebt  niehreres  dadurch 
verloren,  was  man,  um  das  geringste  zu  sagen,  ungern  vermisst. 
Ich  rechne  dazu  auch  die  einzelnen,  Theilnabme  und  Aufmerk- 
samkeit des  Ungewöhnlichen  erhöhenden  Züge uvrd(j  i'yai 

TQÖJiiv  äyxug  skäv  vsög  ütMpukißßrjg  ivvrj^iuf)  daun 

aber,  dass  wir  nicht  erfahren  (259),  warum  er  denn  sieben  Jahre 
dort  geblieben,  und  das  etwa  aus  dem  ij  xal  vöog  tTf)djitr’ 
avrrjg  2G3  herausrathen  sollen.“ 

Mit  der  Annahme  einer  Lücke  schlägt  KirchbolT  die  Brücke 
zu  einer  schwindelnden  Hypothese.  Mil  anerkennenden  Worten 
lobt  er  die  „übersichtliche  Gruppirung  des  Stoffes“,  die  sich  darin 
aussprithl,  dass  „Odysseus  den  grossem  Theil  seiner  Abenteuer 
selbst  erzählt“;  er  liudrl  „die  Planmässigkrit  in  dieser  Anlage  und 
Anordnung  des  Ganzen  so  tiefgreifend,  dass  der  Gedanke  an  die 
Möglichkeit,  als  habe  auf  dem  Wege  mechanischer  Vereinigung 
ursprünglich  selbständiger  und  nicht  zusammengehöriger  Theilc 
der  Schein  einer  solchen  erst  später  hervorgerufen  werden  können, 
als  unzulässig  abgewiesen  werden  muss.  Vielmehr  setzt  das  be- 
sprochene Motiv  einen  Ulan  voraus,  der  über  die  Form  des 
epischen  Liedes  hinausgreifeud  die  Gestaltung  eines  .grossem 
poetischen  Ganzen  anstrebte  und  wenigstens  die  Ereignisse  der 
Zeit  von  der  Abfahrt  des  Odysseus  bis  zu  seiner  Landung  auf 
llbaka  zu  umfassen  und  unter  einem  eiubeillicben  Gesichtspunkte 
zur  Darstellung  zu  bringen  beabsichtigte.“  Jedoch  „liegt  die 
Ausführung  dieses  ursprünglichen  Planes  im  ersten  Theile  unserer 
Odyssee  nicht  in  ihrer  ersten,  einfachen  Gestalt  uns  heutigen 
Tages  vor,  sondern  in  einer  stark  überarbeiteten  und  erweiterten“ 
(S.  70).  Die  jetzige  Anordnung  nämlich,  wonach  er  einen  Tag 
uugekaunl  bei  den  l'bäaken  verweilt  und  erst  am  zweiten  Abende 
seinen  Namen  und  seine  Schicksale  millhcill,  „entfernt  sich  von 
dem  Einfachen  und  Zun&clislliegendcu  — dass  das  Zunäcbstliegende 
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sehr  oll  nüchtern  mul  trivial  ist,  erfahren  wir  aus  KirchhofTs 
Abhandlungen  — in  auffälliger  Weise"*)  (S.  71).  Denn  „nach 
dein  ursprünglichen  Plane  war  es  gar  nicht  beabsichtigt , dass 
Odysseus  seinen  Namen  nicht  so  lauge  verschwiege  oder  über- 
haupt damit  zurückhalle"  (S.  73).  „Bei  der  ersten  sich  bietenden 
Gelegenheit  um  Namen  und  Herkunft  befragt,  wie  das  Sitte  und 
Herkommen  mit  sich  brachte,  musste  er  auch  in  einem  Zuge  und 
einem  Zusammenhänge  erzählen"  (S.  70).  Nun  schlagen  aber 
bereits  am  ersten  Abende  die  Worte  riff,  nodtv  Btg  avÖQÜv  an 
sein  Ohr,  folglich  musste  er  — nach  der  Schablone,  die  Kirch- 
hotr  anwendet  — auch  sofort  „in  einem  Zuge  und  einem  Zu- 
sammenhänge seine  Erlebnisse  erzählen".  Dass  er  selbst  trotz 
dieser  Worte  rtg,  aö&tv  uvöqöv  nicht  eigentlich  nach  seinen 
Erlebnissen  gefragt  war,  also  auch  diese,  wenn  anders  er  sich 
auf  Menschenkenntniss  verstand,  ungefragt  nicht  erzählen  durfte, 
das  übersieht  Kirchbolf.  Odysseus  benahm  sich  nun  aber  — 
nach  kirchhofl' — so  taktlos,  dass  er  „die  erste  sich  bietemlc 
Gclcgcnhcil"  sich  erkennen  zu  geben,  verabsäumte;  er  hielt  mit 
seinem  Namen**)  und  seinen  Erlebnissen  hinter  dem  Berge  länger 
als  dies  die  Sitte  mit  sich  brachte,  um  so  mehr  als  er  die  Ver- 
pflichtung fühlen  musste,  diejenigen,  von  denen  er  einen  so 
wesentlichen  Dienst  in  Anspruch  nahm,  nicht  ohne  Noth  darüber 
im  Unklaren  zu  lassen,  wem  sie  diesen  Dienst  erweisen  sollten. 
Dass  dies  übersehen  und  die  nothweudige  Molivirung  gänzlich 
unterlassen  wurde,  ist  ein  sehr  fühlbarer  Mangel  der  Darstellung" 
(S.  72).  Dieser  ist  jedenfalls  nicht  auf  Rechnung  der  ursprüng- 
lichen Anlage , nach  der  Odysseus  bereits  in  dem  Stadium , wo 
die  Odyssee  im  Gesänge  jj  sich  befand,  seinen  Namen  und  seine 


•)  W.  Harte! : „Die  Art  und  Weise,  wie  in  der  gegenwärtigen  Ge- 
stalt des  Gedichtes  die  Selbstcrzählung  des  Odysseus  in  zwei  Theile 
und  auf  zwei  Stellen  vcrtlieilt  ist,  ist  in  hohem  Grade  unkiinstlorisch 
und  der  jedesmaligen  Situation  widersprechend,  ry  240  fT.  erzählt  er, 
was  der  au  ihn  gestellten  Frage  237  ff.:  ttg  iroittv  stg  ayÖgwv  xtA.  nur 
zum  Theil  entspricht  und  p 43t  ff.  bricht  er  die  Erzählung  mit  einer 
Verweisung  auf  /y  244  ff.  ah,  ohne  zu  berücksichtigen,  dass  er  in  einem 
weitern  Hörerkreisc  erzählt,  der  doch  gewiss  seine  Geschichte  lückenlos 
erhalten  wollte  und  musste“  (Untersuchungen  über  die  Entstehung  der 
Odyssee,  II.  Ztschrft.  f.  üstr.  Gymn.  1865,  8.  338). 

**)  W.  Hartei:  „Die  Antwort  des  Odysseus  auf  die  Frage  der  Arete 
ij  238:  t/i  no%iv  tti  ÜvSqwv  wird  vermisst“  («.  n.  O.  8.  34t). 

20* 
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Reiseerlebnisse  vorlrug,  zu  setzen,  sondern  einer  spätem  Anord- 
nung, deren  Urheber  darauf  ans  war,  den  Aufenthalt  des  Odys- 
seus auf  Scheria  um  einen  Tag  zu  verlängern  und  erst  am  zweiten 
Abende  ihn  seine  Abenteuer  miltheilen  zu  lassen.  Das  Verfahren, 
das  dieser  Rhapsode  zu  diesem  Zwecke  einschlug,  ist  nun  fol- 
gendes: 

1.  „Ein  seinem  Umfange  nach  nicht  näher  zu  bestimmendes 
Stück  des  ursprünglichen  Textes  in  »;  nach  v.  242  wurde  be- 
seitigt, von  dessen  Inhalt  sich  unmittelbar  nur  soviel  sagen  lässt, 
dass  Odysseus  sich  darin  zu  erkennen  gegeben  hat.  Es  bleibt 
indessen  die  Möglichkeit  offen , welche  durch  Gründe,  auf  welche 
hier  nicht  näher  eingegangen  werden  kann,  sich  zu  einer  gewissen 
Wahrscheinlichkeit  erheben  lässt,  dass  dieses  Stück  ausserdem 
eine  gleichviel  wie  ausführlich  oder  übersichtlich  gehaltene  Er- 
zählung der  Abenteuer  des  Odysseus  von  llios  bis  Ogygia  enthielt.“ 

2.  „Um  diese  so  durch  absichtlich  vorgenommene  Kürzung 
des  älteren  Textes  entstandene  Lücke  zu  verdecken,  wurden  die 
Verse  244  — 50  eingeschoben.“ 

3.  „Diese  Kürzung  und  jene  durch  sie  veranlasstc  Einschie- 
iiung  kommen  auf  Rechnung  desjenigen  Unbekannten . welcher 
den  Plan  des  achten  bis  zwölften  Ruches  entwarf  und  welchem 
wenigstens  die  Anlage  dieser  ganzen  Partie  in  ihrem  jetzigen 
Zustande  gehört.  Denn  diese  Bücher  setzen  voraus,  dass  Odys- 
seus sich  noch  nicht  genannt  hatte  und  beziehen  sich  auf  eine 
(die  jetzige)  Gestalt  unserer  Stelle,  welche  ihr  erst  gegeben  war, 
um  mit  dieser  Voraussetzung  vereinbar  zu  sein.  Sie  sind  aus 
demselben  Grunde  dem  Bestände  der  älteren  Dichtung,  der  ein 
anderes  Motiv  untcrgelcgt  war,  fremd  und  können  ihr  überhaupt 
erst  später  einvcrleibl  worden  sein,  wenigstens  in  ihrer  jetzigen 
Anlage  und  Anordnung.“ 

4.  „Zu  dieser  Erweiterung  und  ihren  nolhwendigen  Folgen 
gab  das  Bestreben,  die  Handlung  zu  dehnen,  Veranlassung.  Es 
wurde  das  freilich  nicht  durch  irgend  welche  innere  oder  poetische 
Nolhwemligkeil  hervorgerufen,  sondern  kann  seinen  Ansloss  nur 
von  äussern,  mit  den  Motiven  der  ursprünglichen  Dichtung  in 
keinem  Zusammenhang  stehenden  Umständen  her  erhalten  haben. 
Mil  dieser  allgemeinen  Erkenntniss  reichen  wir  für  den  unmit- 
telbar vorliegenden  Zweck  vollkommen  aus,  selbst  wenn  es  nie 
gelingen  sollte,  jenen  Umständen  auf  die  Spur  zu  kommen  und 
sie  in  einer  einen  Jeden  überzeugenden  Weise  darzulegen." 
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5.  „Was  eiidlic li  den  l!nl>t*kannten  anlangt,  dessen  Thälig- 
keit  so  störend  und  lief'  in  den  Bestand  der  alleren  Dichtung 
eingegriiren  hat,  so  hal  dieser,  mag  er  immerhin  seines  Zeichens 
ein  Rhapsode  gewesen  sein,  seine  Thäligkeit  im  vorliegenden 
Kalle  nicht  als  Rhapsode  geübt,  sondern  als  Umarheiler  und  Re- 
dacleur  in  einer  Ausdehnung,  welche  weil  dasjenige  Maas  der 
Einwirkung  auf  die  Gestaltung  des  Textes  übersteigt,  welches  bei 
einem  Rhapsoden  als  solchem  vorausgesetzt  werden  darf“  (S.  81  ff.). 
Er  hat  die  Partie,  welche  er  als  die  Gesänge  x — fi  nach  i ein- 
schob, von  einem  andern  Dichter  verfasst  vorgefunden,  diese 
redigirte  er  für  seinen  Zweck  und  überarbeitete  sic  für  den  Ein- 
schub in  die  von  ihm  neu  angeordnete  Odyssee. 

Also  dieser  Anordnung,  dass  erst  am  zweiten  Abende  Odys- 
seus seine  Erlebnisse  den  Phäaken  vortrug , lag  das  Bestreben  zu 
Grunde,  die  Handlung  zu  dehnen?  das  wäre  freilich  keine 
Massregel,  die  durch  „innere  oder  poetische  Nothwendigkeit  her- 
vorgerufen“  wäre,  und  aus  solcher  Saat  müsste  dürres  Unkraut 
anfschiessen.  Und  doch  hat  derselbe  „ Redacteur“,  der  den  Ge- 
danken, die  Handlung  zu  dehnen,  bekam,  das  Stück  rj  298  — i 15, 
das  so  Hochpoetisches  enthält,  selbständig  gedichtet!  wie  lebens- 
voll, eines  Dichtergenius  würdig  ist  der  Gesang  ff!  und  auch  wie 
fein  der  Schluss  von  77,  die  Wendung,  die  das  Gespräch  in  Be- 
treff der  Nansikaa  nimmt  und  die  den  König  offenbarende  Schluss- 
rede des  Alkinoos!  Freilich  könnte  der  „Bearbeiter"  das  Beste 
hievon  andersw  ober  entlehnt  haben , denn  seine  „ freie  Dichtung 
ist  zum  Theil  veranlasst  und  angelehnt  an  Motive  eines  älteren 
Liedes“  (Immer.  Odyssee  pg.  X).  Als  solche  giebt  Kirchhoff  aus 
„die  Schilderung  der  Kampfspiele  und  der  Phäakenkämpfe“.  Das 
sind  natürlich  ganz  willkürliche,  vage  Behauptungen,  er  selbst 
hält  es  sogar  „für  unmöglich,  die  älteren  Bestandthcile,  die  zum 
Theil  wörtlich  herübergenommen  zu  sein  scheinen,  mit  völliger 
Sicherheit  auszuscheiden".  Andere,  die  sich  besonders  emunctae 
naris  zu  sein  berühmen  können , haben  noch  andere  Partien  als 
dem  ältern  Gedichte  angehörig  herausgefunden,  so  W.  Hartei: 
„Mit  gutem  Grunde  gab  Kirchhoff  den  Versuch  auf,  die  älteren 
Bestandthcile  auszuscheiden.  Indessen  eine  Stelle  hätte  er  aus 
dieser  Partie  doch  ausnehmen  sollen  # 457 — 468,  die  Abschieds- 

sccne  zwischen  Odysseus  und  Nausikaa sie  scheint  ganz  im 

Geist  und  Sinne  des  älteren  Nostos  gedichtet  zu  sein“  (a.  a.  0. 
S.  342).  Wir  nehmen  an,  dass  er  sich  unter  dem  „Geist  und 
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Sinne'*  eines  alleren  Noslos  etwas  gedacht  hat,  der  ältere  Noslos, 
den  KirchholT  herausgebraclit  lial,  gleicht  der  dürren  Steppe,  anr 
der  keine  so  duftige  Ulüllie  gedeiht,  wie  cs  das  von  innigster 
Poesie  durchhauchle  Absehiedsgespräcli  zwischen  Nausikaa  und 
Odysseus  isl.  — Wenn  KircbboIT  nun  aber  auch  seinen  „nedaeteur" 
<icli  an  ältere  Motive  anlohncn  lässt,  das  eine  Herrliche,  wie  in 
ff-  durch  des  Demodokos  Spiel  des  Odysseus  Erkennung  vorbereitet 
wird,  muss  er  ihm  doch  als  Eigenthuiu  lassen;  auch  KirchholT 
kann  nicht  umhin,  dieser  Scene  sein  Loh  vorzuenthalten.  Und 
doch  soll  dieses  Stuck  von  einem  Dichter  sein , den  nicht  innere, 
poetische  Nothwondigkeit  zum  Dichten  trieb,  sondern  der  „Anslnss 
erhielt  nur  von  äusseren,  mit  den  Motiven  der  ursprünglichen 
Dichtung  in  keinem  Zusammenhang  stehenden  Umständen“?  Wie 
reimt  sich  das? 

Jedenfalls  muss  es  KirchholT’s  Ansicht  sein,  dass  die  „ältere, 
ursprüngliche  Anlage“  an  poetischem  Werthc  der  „stark  über- 
arbeiteten und  erweiterten  Gestalt“  unserer  Odyssee,  die  „nicht 
durch  innere  oder  poetische  Nolhwendigkeit  hervorgerufen,  son- 
dern in  dem  Bestreben  die  Handlung  zu  dehnen  Veranlassung“ 
hatte,  bei  weitem  überlegen  sei.  Verfolgen  wir  diese  „ursprüng- 
liche Anlage“,  wie  sie  nach  der  Phantasie  KirchlmlTs  beabsichtigt 
war.  Wir  müssen  hier  seine  „homerische  Odyssee  und  ihre  Ent- 
stehung“ zu  Hülfe  nehmen. 

Also  als  Arelc  an  den  Fremden  ilie  Frage  richtete  ri$,  jto- 
ffev  tt$  ävdgüv;  r lg  rot  tüös  ftp«r’  eätoxiv;  da  platzte  — 
kein  treffenderes  Wort  halte  ich  für  den  Kirchhoffschen  Odys- 
seus — dieser  heraus,  womit  nun?  mit  seinen  Heiseerlebnissen 
von  llios  bis  Ogygia,  nach  denen  er  nicht  gefragt  war!  Der 
kluge,  überall  sein  Terrain  recognoscircnde  Odysseus,  mitten  in 
eine  unbekannte,  ganz  fremde  und  ganz  ferne  Umgehung  hinein 
versetzt,  unter  Menschen,  von  denen  er  ebenso  wenig  sonst  etwas 
weiss,  als  oh  sie  selbst  je  etwas  von  Troja  und  Trojanischen 
Helden  gehört,  soll  so  aus  dem  Charakter  fallen,  ihnen  gleich 
ehrlich  und  einfältig  alles  auf  den  Tisch  zu  legen?  Es  ist  näm- 
lich KirchholT  gelungen,  das  Stück  aus  unserer  Odyssee  heraus- 
zufinden, das  ursprünglich  nach  rj  242  gestanden  hat.  Unter 
dem  Texte  seines  „alten  Nostos  des  Odysseus“  findet  sich  zu 
diesem  Verse  die  Anmerkung:  „In  der  durch  die  spätere  Be- 
arbeitung veraulassten  und  nur  nolhdürflig  und  ungeschickt  ver- 
klebten Lücke  nannte  Odysseus  unzweifelhaft  seinen  Namen  und 
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erzählte  seine  Abenteuer  bis  zu  dem  Sturme,  der  ilm  als  Schilf- 
brüchigen  narb  Ogygia  brachte.  Wenn  ich  nicht  irre,  ist  diese 
Erzählung,  zwar  versetzt,  aber  ziemlich  unversehrt  und  wenig 
geändert  «der  erweitert  in  demjenigen  Tlieile  der  durch  den 
späteren  Bearbeiter  redigirten  Apologe  enthalten,  welcher  die 
Verse  t 16  — 564  umfasst.  Nur  die  Beschreibung  des  Sturmes 
fehlt  vielleicht“  (S.  27),  diese  Partie  i 16  — 564  trägt  (S.  20|) 
die  Ueberschrifl:  ,, Bruchstück  des  älteren  Nostos“  und  ist  mit  der 
Anmerkung  versehen:  „stand  ursprünglich  zwischen  242  und 
259  und  ist  erst  in  der  jüngeren  Bearbeitung  liicher  versetzt  und 
mit  dem  Folgenden  verbunden  worden“  und  am  Schluss  zu  v.  564: 
„weggefallen  scheint  nur  die  Beschreibung  des  Sturmes,  der 
Odysseus  Flotte  vernichtete,  ihn  selbst  nach  Ogygia  verschlug“ 
(S.  214).  Odysseus  erzählt  in  diesem  Stück  bekanntlich  seine 
Fahrt  zu  den  Kikonen,  Lotophagen  und  Kyklopen;  darauf  hat 
sich,  meint  Kirchholf,  des  Odysseus  Schilfbroch  angesrhlosscn, 
seine  Rettung  nach  Ogygia;  dies  Stück  soll  verloren  gegangen 
sein;  dann  gebt  aber  der  ursprüngliche  Test  wieder  mit  rj  251 
weiter  fort.  Dies  also  soll  die  Erzählung  gewesen  sein,  mit  der 
Odysseus,  so  weil  ausholeud,  auf  die  Frage  der  Arete  sich  bei 
den  l'häaken  einführte!  in  595  Versen  erzählte  er  der  nur  auf 
das  Eine  Antwort  wünschenden  Arete  von  sich  und  seinen  Reisen, 
um  dann  im  596.  Verse  auf  das  rig  rot  rüde  tiyar'  fdaxsy  zu 
erwidern  xid  yoi  rrids  tip« r’  idcoxevl  Es  ist  viel,  dass  die 
Königin  ilm  nicht  mit  der  Aufforderung  unterbrach,  nun  endlich 
einmal  zur  Sache  zu  kommen!  Dieser  Odysseus  ist  der  schwach 
und  kindisch  gewordene,  mit  den  Fehlern,  die  bisweilen  im  Ge- 
folge tles  Grcisenaltcrs  sich  zeigen,  mit  unerträglicher  Geschwätzig- 
keit und  Ruhmredigkeit  bereits  behaftete,  ganz  entsprechend  der 
Auffassung,  die  Kirchholf  in  einem  andern  Aufsätze  ausgesprochen 
hat,  wonach  Odysseus  „als  eine  im  äussern  Ansehen  bis  zum 
Greisenhaften  gealterte  Persönlichkeit  im  zweiten  Tlieile  des  Ge- 
dichts uns  enlgcgentrill“,  eine  Auffassung,  die  er  mit  vollem 
Ernste  als  die  einfachste  und  natürlichste  ausgiebt.  Und  worauf 
stützt  sich  denn  Kirehhofl's  Hypothese,  dass  i 16  — 564  „Bruch- 
stück eines  älteren  Nostos"  ist?  Nun  natürlich,  weil  Odysseus 
sich  hier  nennt,  was  er  nach  t/g,  x6&fv  elg  Sväpdv  doch  thun 
musste;'  und  diese  Einleitung:  vvv  8’  ovofia  jrptöroi»  u vfhjöo- 
firu , ’dtpQcc  xal  vfistg  tider’ , iya  8’  Sv  iittira  q>vyav  viro 
vtjlf'fg  ijfK'Q  und  sfft’  'OÖvöevg  Aa(QTiA8i\g,  lig  nnOi  ddhnöiv 
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tivd()(öjroi0i  fie'Xoo  xzX.  soll  Antwort  sein  auf  die  Frage  zig, 
xo9tv  ug  dvÖQCov;  zig  toi  zclÖt  n(iaz'  fÖmxtv'1.  Einen  zweiten 
Grund  lernen  wir  noch  später  kennen. 

Nachdem  nun  Odysseus  geendet  hatte  — ich  fahre  in  der 
Inhaltsangabe  ..des  altern  Nostos“  fort  — , da  waren  alle  still, 
A333;  ob  nicht  auch  Einige  dachten : was  ist  das  für  ein  Schwätzer!? 
Arete,  die  ruhig  und  wunderbarer  Weise  unter  Befriedigung  den 
Fremden  angehört  hatte,  brachte  das  Gespräch  wieder  in  Gang: 
(Puirjxeg,  zro5 c;  vfiuiv  civtjQ  odf  tpaivezui  uveu  Eidäg  zs  fif- 
ycd’ög  zs  id's  (pQSvag  svdov  stoag ; l-stvog  <5 ’ nur’  s fing  iöxiv, 
sxuazog  d'  fj.iu orte  zifi^g.  Toi  (itv  (so  liest  nämlich  Kirchhoff 
A 239  statt  (itj)  inuyofitvoi  änoxiyLnt rs , (iijös  zu  Öägn  (Jvzco 
XQHt^ovzi  xoXovszs’  jtoAA«  ydg  vpiuv  Krrj/inz’  ivl  (isyuQoiöi 
9fc5v  16ti]xi  xtovzui\  In  der  Thal,  war  wirklich  Arete  so  vor- 
laut, dass  sie  die  Frage  au  den  Fremden  nach  Namen  und  Her- 
kunft, die  ..nach  Sitte  und  Herkommen“  der  „Wirth“  selbst  sonst 
richtete,  von  den  Uppen  ihres  Mannes  wegschnappte  und  nach 
des  Fremden  Berichterstattung  auch  wieder  die  Unterredung  cr- 
üfTnetc  und  ihren  Mann  nicht  zu  Worten  kommen  liess,  dann 
führte  sie  fürwahr  das  „PanlofTelrcgiment“,  das  geistvoll  Philo- 
logen aus  einer  Stelle  haben  herausfinden  wollen.  Und  Alki- 
noos? wie  war  dieser  im  „ällern  Nostos“  charakterisirt?  Alki- 
noos ist  nichts  weiter  als  eine  Null  auf  dem  Königsthrone!  Bis 
zu  diesem  Stadium  hat  er  kein  Wort  gesprochen,  — Kirchhoff 
wirft  nämlich  r)  185  — 232  als  unecht  aus  — als  die  Aufforderung 
an  den  Herold: 

Hovzövos,  xQTjxijQU  xcQu<fod[ievos  (ts&v  vtlfiov 

nüoiv  äva  fityapov. 

Wer  erinnert  sich  nicht  des  Jung- Jochen  aus  Reuters  „Ut  mine 
Strom-Tid",  der  sich  auch  nur  höchstens  emporschwang  zu  „Mul- 
ling!  schenk  doch  Bräsigen  in“! 

Endlich  nachdem  Echeneos  ausdrücklich  an  ihn  appellirl  hat, 
rafllt  er  sich  auf,  denn  ,,Jung-Jochen-Alkinons  will  ’ne  Red'  hol- 
len": „die  Entsendung  werden  alle  Männer  betreiben,  am  meisten 
ich;  zov  yüg  xQuzog  iox’  ivt  ötjftw  — es  klingt  das  wie  offen- 
barer Hohn!  — Von  Euch  aber  bringe  ein  Jeder  — er  springt 
nämlich  von  A 353  auf  v 7 über  — einen  Breifuss  und  ein 
Becken  für  den  Fremden.“  Die  erste  Beschcnkuiig  des  Odysseus 
in  #,  die  in  Gewändern  und  Gold  bestand,  gehörte  dem  „Be- 
dacteur"  an,  von  dem  ja  & als  „freie  Dichtung"  herrührt,  diese 
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konnte  also  auch  der  „ältere  Nostos"  nicht  iniltheilen.  So  fallen 
daher  die  Verse  v 10  ir. : 

elfiKta  ptv  dfj  |f iv(p  iv^ioty  ivl 
xilxca  xal  jrptxTÖg  noXvdaiöaX o§  nX?.a  re  navra 
6(Öq\  off«  <J>aiyxa>v  ßovXtjtpÖQoi  ivddd'  ivtixav 
fort,  die  dem  „Bearbeiter“  angeliören.  Am  folgenden  Morgen 
versammeln  sich  die  Fürsten  der  Insel , die  Dreifüsse  und  Becken 
werden  herbeigeschafft  und  eingeparkt;  der  Abend  kommt;  Alki- 
noos fordert  wieder  auf,  einzuschenken,  diesmal  zum  Abschieds» 
Irunk;  Odysseus  empfiehlt  sich  der  Arete  und  begiebt  sich  dann 
zum  SchifTe;  diese  schickt  ihm  zwei  Mägde  nach,  die  eine  trägt 
ihm  ein  <p«pog  und  einen  j;tTtov,  die.  andere  Speise  und  Wein*) 


*)  Dass  noch  eine  Magd  die  Kiste  mit  den  Kleidern  nachträgt,  ist 
erst  — nach  Kirchhotf  — durch  die  „Bearbeitung“  in  den  Text  ge- 
kommen,  der  alte  Nostos  konnte  davon  nichts  wissen.  Hier  liiess  es  nur: 
rijv  lilv  cpÜQOg  tjovactv  {vitlvvht  r)df  zitm*«’ 

Tj  3 tTtQri  CITOV  z'  ftptQfV  X«i  oh  o v Iqv&qov. 

Der  „Bearbeiter“  machte  daraus  mit  Bezug  auf  die  erste  Bcschcnkung, 
die  er  iu  ff  eingefügt  hatte: 

rqv  fi'tv  tpÜQOs  ( xovaav  h’TiHvvis  >jdl  itzmva, 
zi]v  3 frigr/y  zqlöv  nvxivfiv  afi’  onaoof  xo/it£liV 
r\  3 älXrj  aizov  z’  fqpfpfv  x<rl  otvov  Iqv&qov. 

Trotzdem  der  „alte  Nostos“  also  nichts  davon  weiss,  dass  Odysseus 
auch  Kleider  und  Gold  von  den  Phäaken  empfangen  hat,  erzählt  die 
„spätere  Fortsetzung“,  dass  Odysseus  ausser  den  rpörodff  und  Xfßqzis 
auch  mit  zpnods  und  tffiaza  beschenkt  worden  sei;  sie  setzt  dies  als 
ganz  bekannt  voraus.  Wie  kann  sie  das?  Sie  ist  doch  älter  als  die 
„Zusätze  der  jiingern  Bearbeitung“,  und  erst  dieser  gehört  die  erste 
Beschenkung,  wie  sie  in  ff  uns  vorliegt',  au.  — Dass  Kircliboff  Solche 
tindet,  die  in  verba  magistri  schwören,  das  nimmt  nicht  mehr  Wunder. 
Welche  Unerschrockenheit  und  Naivetät  aber  heute  sich  offenbart 
auf  homerischem  Gebiet,  dafür  ein  Beispiel.  1*.  D.  Ch.  Hennings:  „ v 67 
gibt  Arete  dem  Gastfreund  eine  Dienerin  mit,  um  für  ihn  ein  Pharos 
und  einen  Chiton  zum  Schiffe  hinzutragen.  Dies  schliesst  eigentlich 
die  Schenkung  anderer  Kleider  aus.  Die  Kiste  aber  in  * 68  enthält 
gerade  Ober-  und  Unterkleider.  Faesi  meint,  der  vorhergehende 
Vers  beziehe  sich  auf  das  nach  ff  392  auch  von  Alkinooa  noch  zu 
leistende  Geschenk.  Allein  dieses  ist  schon  ff  425  ff.  mit  in  die  Lade 
verpackt,  ff  425  ff.  können  nicht  wol  Unecht  sein;  dagegen  v 67  oder 
68  sehr  wol.  Unterwegs  brauchte  Odysseus  seine  Kleider  nicht  zu 
wechseln.  Also  sieht  man  nicht  ein,  warum  v.  67  sollte  von  einem 
lthapsoden  interpoliert  sein,  während  v.  68  wegen  der  Beschenkung  in 
ff  nachträglich  eingefügt  sein  kann,  obschon  die  Lade  in  v sonst  nicht 
erwähnt  wird.  Man  klammere  also  mit  Kircblioff  v.  68  ein  und  lese 
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ins  Schill'  hinab.  Odysseus  steigt  ein  und  fori  gehl  es.  Das  isl 
der  „alle  Nostos  des  Odysseus“. 

Wer  in  diesem  „allen  Nostos"  einen  Hauch  homerischer  I’oesie 
verspürt,  wer  sich  zu  begeistern  vermag  für  die  vorlaute,  den 
Pantoffel  schwingende"  Königin,  für  den  schlafmützigen,  das 
Weiherregiment  duldenden  König,  für  einen  geschwätzigen,  in 
die  Kindheit  gerathenen  Allen,  der  wird  wenig  Pank  wissen,  wenn 
man  ihm  echte  Poesie  bietet,  eben  weil  er  sie  nicht  gemessen 
kann.  Auf  einen  Punkt  muss  ich  aber  noch  hin  weisen,  wie  in 
dem  „fdtern  Nostos"  die  das  homerische  Zeitalter  adelnde  Gast- 
freundschaft zu  kurz  kommt.  Man  pflegt  doch  heul  zu  Tage 
gegen  einen  Besuch . auch  wenn  er  nicht  besonders  lieh  und 
interessant  ist,  die  höfliche  Sille  des  Gastrechts  nicht  zu  verletzen, 
ihn  nicht  gerade  zum  schleunigen  Aufbruch  zu  drängen:  wie 
anders  noch  in  der  homerischen  Zeit , da  jeder  Fremde  als  heilig 
gall,  weil  man  kannte  die  Beschwerden  und  Gefahren  der  Reise, 
da  er  ausserordentlich  willkommen  war,  schon  weil  er  Kunde 
brachte  von  dem,  was  draussen  in  der  Welt  vorging,  lind  nun 
halle  sich  Odysseus  den  Phäaken  angekündigt  doch  als  einen 
Reisenden  nicht  gewöhnlichen  Schlages;  wie  eine  Gütlererschei- 
nung war  er  urplötzlich  im  Königssaale  anwesend.  Scheria  war 
für  den  viel  umhergelriehenen  Helden  die  letzte  Station , bevor 


v.  09  ij  d’  fttpij  airöv  t icptQfr.  Somit  waren  auch  v 10 — 12  unecht. 
Und  wenn  die  Erzählung  in  v als  Schluss  eines  noch  in  der  Odyssee 
vorhandenen  Liedes  betrachtet  werden  dürfte,  so  knnu  die  lleschen 
kling  mit  Kleidern,  die  liier  nicht  erwähnt  werden,  mich  im  Anfänge 
dieser  Erzählung  nicht  gut  vorhergegangen  sein.  Und  damit  wäre  die 
ganze  letzte  Hälfte  von  gerichtet.  Indem  ich  so  in  der  Prüfung  des- 
selben rückwärts  ging,  empfahl  sieh  mir  Kiiehholfs  Nostos  um  meisten“ 
(Juhn's  Jahrbücher  1801,  lld.  88,  8.  98).  liier  ist  das  non  plus  ultra 
verkehrter  Kritik  geleistet.  Hennings  wendet  mit  Erfolg  und  Geschick 
die  Methode  des  „Kiiekwärtsgehciis“  an!  Es  wird  an  einer  Stolle  dar 
getlian,  gewisse  Verse  könnten  hier  „wol“  fehlen  — wosshalh  sollten 
einzelne  Verse  nicht  „glatt  auszuscheidon"  sein?  — Daraus  wird  dann 
gefolgert,  dass  auch  alles  Frühere,  was  mit  diesen  Versen  in  Vorhin 
düng  steht,  „gerichtet“  sei.  Ein  herrliche«  Kaisoniiement ! über  welche 
Partien  Hesse  sich  auf  solche  Art  nicht  der  Stab  brechen?  Derselbe 
Verfasser  sagt  über  den  Nostos  KirchhotTs:  „Die  Combiuation  Kirch- 
lioffs  hat  besonders  zweierlei  für  sich:  1)  dass  v 68  unecht  ist,  und 
2)  dass  es  sich  sehr  enipliehlt,  wenn  Odysseus  am  ersten  Abend  seinen 
Wirten  erzählt  wer  er  sei“  (S.  96).  Es  ist  schwer,  keine  Satire  zn 
schreiben. 
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it  seine  heimische  Erde  wictlerseheti  sollte : ihn  liier  einen  Ituck- 
hlirk  tlmii  zu  lassen  auf  die  langen  Jahre  des  Herumirrens,  welch 
ein  poetischer  Gedanke!  Wie  musste  der  Dichter  es  sich  an- 
gelegen sein  lassen,  Alles  für  den  Moment,  da  der  Erzählende 
wie  ein  begeisterter  Rhapsode  auflral,  in  der  festlichsten,  feier- 
lichsten Weise  vorzubereiten,  gewissermassen  das  anwesende  Publi- 
kum für  diesen  aussergewöbnliehen  Fremden  in  der  grössten 
Spannung  zu  halten.  Ihn,  der  auf  dem  Kiele  Tage  lang  Nächte 
lang  durch  die  öde.  Mecresflulh  dahingefahren  war,  sogleich  am 
ersten  Aheude  seine  Erlebnisse  vertragen  zu  lassen  und  so  den 
mystischen  Schleier,  der  sich  um  die  Persönlichkeit  des  Reisenden 
vor  den  geistigen  Augen  seiner  Gaslfreunde  gewoben  halte,  zu 
lüften  und  das  wachgewordene  Interesse  sofort  zu  befriedigen  und 
abzukühlen,  wie  einfach  in  der  Erfindung,  aber  auch  wie  alltäg- 
lich, wie  nüchtern!  Der  Dichter,  «ler  diese  Anordnung  traf,  war 
in  der  Thal  ein  „Gimpel“.  Der  gastliche  Sinn  dieses  „Musler- 
volkes  der  Gastlichkeit“  wird  nirgends  sichtbar;  nirgends  ertönt 
von  den  Uppen  der  Gaslfreunde  die  Aufforderung  an  den  Fremden, 
zu  bleiben*),  sich  von  den  grossen  überslandenen  Mühen  zu  cr- 


*)  Kirchhoff  athetirt  nämlich , wie  schon  gesagt,  auch  t]  182  -232. 
Kr  hat  auch  hierin  seine  Nachfolger.  Ich  citire  hier  äteiutkal,  Ztschrft. 
f.  Völkerpsychologie  VII,  S.  38:  „Gegen  KirchholT's  Athetcsc  ist  wol 
kaum  Widerspruch  zu  erbeben.  In  diesen  Versen  wird  Unnützes  ge- 
redet und  die  Fürsten  werden  entlassen.  Sie  solleu  am  andern  Morgen 
mit  noch  mehr  Fürsten  wiederknmmen  und  über  die  Heimsendung  nach 
denken.  Abgesehen  von  dom  Hauptgründe,  den  Kirchhoff  für  seine 
Ansicht  hat,  spricht  schon  die  Sprnchform;  denn  233  roiaiv  d'  Vfpijrry 
Ifoxwlfvoj  r/pzsro  pv&mv  passt  sehr  gut,  wenn  sie  in  Gegenwart  der 
Fürsten  sprach,  «her  kaum  wenn  sie  in  Gegenwart  mit  Alkinoos  und 
Odysseus  allein  war.  Auch  sicht  man  nicht,  wie  Odysseus,  nachdem 
alle  Gaste,  Kinder  und  Mägde  zur  Kühe  gegangen  waren,  noch  bei 
dem  Königspaare  bleiben  konnte,  warum  es  gerade  ihn  noch  halten 
mochte.  Sic  wollten  ja  nichts  von  ihm,  was  den  Andern  verschwiegen 
bleiben  sollte.“  — Hennings:  ,,Ks  vereinigen  sich  mehrere  ludicien 
einer  Interpolation  nach  ij  181.  Derselbe  Vers  t]  181  wiederholt  sich 
i y 228.  Die  dazwischen  stehenden  Verse  enthalten  ausser  einer  Vor- 
bereitung auf  die  folgende  Rhapsodie  0 nur  Auffallendes Kireh 

hoff  dehnt  die  Interpolation  von  t)  18.r>  — 232  aus.  An  und  für  sich  ist 
kein  Grund  ij  229 — 232  mit  nuszuwerfen.  Das  roiaiv  d'  /tpryzi;  Zte- 
xw/Ucos  iypzfto  fiv9 iov  in  ij  223  schüosst  sich  vielmehr  nicht  so  gut  an 
1HI  nvtiiQ  {iril  anfiaav  t'  tmov  noov  ryffftf  tftipo'i  als  v.  229  ff. 
(in  /ifr  xirxxfioirff  rßav  o/xöi'di  Fxcroros  xri.),  vgl.  y 342.  395.  o 427. 
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holen,  eins  Gaslredit,  das  unbegrenzt  ist,  zu  benutzen!  Ja  nach 
der  Anordnung  KirchliolT’s  sieht  man  nicht  ein,  wcsslialb  Odys- 
seus noch  bis  zum  Abend  des  nächsten  Tages  Ideibt  und  nicht 
so  rasch  wie  möglich  entsendet  wird.  Indem  KirchhofT  es  für 
das  Einfachste  und  Natürlichste  annahm,  dass  Odysseus  sofort 
sich  offenbarte,  und  dann  auch  auf  Scheria  nicht  länger  mehr 
seines  Bleibens  sein  konnte,  durfte  er  auch  die  Arete  A 339 
nicht  sprechen  lassen  zä  [ifj  iittiyoptvoi  anantfintzt , er  ver- 
besserte dies  in  toä  [uv  ixeiyofievot.  unonifinsxt.  Nimmt 
dieser  ungastliche  Sinn  der  Arete  nicht  Wunder?  Oder  vielleicht 
haben  wir  überhaupt  auch  die  vorangegangenen  Worte  missver- 
standen? Sollte  cs  gar  Ironie  gewesen  sein,  wenn  sic  nach  der 
so  unpassenden  Beantwortung  ihrer  Frage  von  Seiten  des  Fremden 
sich  an  die  Phäaken  mit  den  Worten  wandte: 

fpnirjx eg,  ztgjs  vf. ifuv  (ivrjQ  ode  tpuivetat  sh'ui 
ildog  te  fiiyeOöe  re  ide  ipgevag  ivdov  etoag-, 
und  daun  fortfuhr:  Macht,  dass  ihr  mir  diesen  Schwätzer  forl- 
schafft,  und  wenn  ihr  das  auch  mit  reichen  Geschenken  tlimi 
müsst!  Was  kann  es  euch  darauf  ankonunen,  da  ihr  ja  Schätze 
in  Fülle  habet:  wenn  wir  ihn  nur  loswerden! 


— Arete  fragt  den  Odysseus  ij  233  ff.  wer  er  sei.  Der  Fremde  pflegte, 
nachdem  er  sich  durch  Speise  und  Trank  erquickt  hatte,  seine  Her- 
kunft anzugeben.  Hier  kann  nun  Odyssetis  seine  Irrfahrten  ausführlich 
oder  theilweise  erzählt  haben.  Dann  war  keine  Boschenkung  vornus- 
gegaugen.  Daran  könnte  sich  daun  I 333  — 53  und  v 7 — 67.  69  — 181 
angeschlossen  haben.  Und  dann  mussten  allerdings  die  Phäaken  im 
Saale  ihres  Königs  geblieben  sein.  Ks  muss  also  statt  ij  229 — 232  ur- 
sprünglich ein  anderer  Nachsatz  zu  ij  184  dagestanden  haben“  (a.  a.  O. 
S.  98).  Hier  hörten  wir  ihn  eben  diu  Ansicht  vortragen,  Odysseus  habe 
nach  >)  233  seine  Irrfahrten  vorgetragen  d.  h.  doch  auch  seinen  Namen 
genannt;  ebenso  äussert  er  sich  in  einer  schon  citirten  Stelle:  „es  em- 
pfiehlt sich  sehr,  wenn  Odysseus  am  ersten  Abend  seinen  Wirten  er- 
zählt, wer  er  sei.  Wie  dem  aber  auch  sei,  am  Abend  der  Rhapsodie 
9 können  die  Apolhge  nicht  erzählt  sein  — denn  9 und  v widersprechen 
sich  in  den  Geschenken  — so  vielleicht  am  Abend  der  Rhapsodie  tj'i 
ln  der  Tbat  iet  hier  die  beste  Gelegenheit“  (S.  96).  Was  hier  Hen- 
nings mit  der  einen  Hand  giebt,  entzieht  er  wieder  mit  der  andern. 
Nach  der  zuerst  mitgetheilten  Stelle  fährt  er  so  fort:  „Nothwendig  ist 
es  freilich  durchaus  nicht,  dass  Odysseus  gleich  seinen  Namen  nennt. 
Er  könnte  sehr  wol  wenn  nicht  mit  der  Erzählung  welche  jetzt  dasteht, 
so  doch  mit  einer  ähnlichen  geantwortet  haben,  und  in  diesem  Fall  ist 
der  Schluss  von  jj,  welcher  kaum  das  Gepräge  einer  Nachdichtung  an 
sich  trägt,  echt.“ 
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Wie  anders  vermag  mich  der  uns  jetzt  vorliegende  Text  zu 
intcressiren  und  zu  spannen  durch  «las  Ausscrgcwöhnlichc  über 
das  Alltägliche  Hinausgehende  in  der  Erfindung  der  Situation  und 
der  Persönlichkeiten,  durcli  das  feine,  festliche  — man  könnte 
fast  sagen  — Cereinoniel,  das  doch  wieder  so 'durchaus  nur  aus 
gemüthvoller  Grundlage  hervortritt,  unter  diesen  so  anziehenden 
Charakteren.  Da  kündigt  der  König  am  ersten  Ahende  gleich 
für  den  folgenden  Tag  eine  Rerathung  an , wie  inan  den  Fremden 
aufs  beste  in  seine  Heimath  entsenden  könnte.  Das  geschieht. 
Man  bewirthet  den  Fremden  in  der  gewinnendsten  Weise,  indem 
man  alles  thut,  damit  er  von  den  Phäaken,  in  deren  Leben  und 
Sein  man  ihm  Einblick  gestattet,  mit  vollster  Befriedigung  scheiden 
könne.  Geschenke  werden  herbeigebracht  für  den  wundersamen 
Fremden,  dessen  kluges  Benehmen  die  Aufmerksamkeit  Aller  auf 
sich  zieht,  der  sich  nicht  blos  als  fiv&av  ptjxrjp,  sondern  auch 
auf  dem  Kampfplatze  als  ipycov  nptjxxijp  bewährt  hat.  Dass  er 
schliesslich  noch,  bevor  er  Scheria  verlässt,  durch  das  hoch- 
poetische Mittel,  den  Gesang  des  Demodokos,  sich  veranlasst  fühlt 
sich  zu  offenbaren,  diese  Schönheit  werden  wir  uns  doch  nimmer 
durch  KirchholTs  „allen  Nostos“  rauben  lassen!  Und  nun  be- 
ginnt er  mit  einem  Hymnus  auf  die  Vaterlandsliebe  und  seiner 
eignen  Sehnsucht  nach  der  Heimath,  gewissermassen  der  Ouver- 
türe, die  seinen  Apologen  vorangeht.  Bis  in  die  Nacht  hinein 
fesselt  er  mit  seinen  Staunen  erregenden  Erzählungen  sein  Publi- 
kum, dass  er  selbst  sich  unterbrechen  muss  mit  ptAAa  xal  dipt] 
evdnv  rj  inl  vfja  &or)v  ik&ov t’  es  exaipovs  rj  avxov • 
de  deois  vptv  re  nektjaee  k 330.  Man  dringt  in  den  Erzähler, 
nichts  von  seinen-  Erlebnissen  den  Anwesenden  vorzuenthallen; 
wem  könnte  bei  solcher  Unterhaltung  der  Schlaf  in  die  Augen 
kommen? 

vv%  d'  fjde  fietka  fiuxpr)  ädeaepcaos  ‘ ovde  xeo  aprj  373 

evdeiv  iv  fieyctpip  • av  de  ftoi  kiye  %iaxeka  tpya. 

xcd  xev  es  tjcS  diav  ävuaxoifiijv , oxe  uoi  av 

xkaCtjs  iv  (leycipo  x d ad  xijäea  /ivd'rjaao&ai. 

So  möchte  er,  bittet  der  König,  so  sehr  Odysseus  auch  nach  der 
Heimath  verlange,  noch  bis  morgen  bei  ihnen  verweilen,  zugleich 
auch  um  seiner  w ürdige  Geschenke  zu  empfangen.  Solcher  Liebens- 
würdigkeit gegenüber,  die  ihm  zu  Theil  geworden,  erwidert  er 
mit  kluger  Höflichkeit,  wenn  man  ihm  wirklich  Entsendung  ge- 
währe, so  würde  er  auch  noch  ein  Jahr  bei  ihnen  bleiben  — so 
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wenig  das  mit  seiner  innerii  Ueberzeugung  übercinslimml  dr)  yäy 
ptvtiuvt  vitO&ui  v 30  — aber  mit  diesem  Coniplimcnl , dass 
es  dein  Fremden  unter  solchem  Volke  auch  ein  Jahr  zu  leben 
gar  wol  behagen  könnte,  spricht  er  für  die  genossene  Gastfreund- 
schaft seinen  Dank  aus,  Und  sehr  wol  versteht  diese  feine 
Schmeichelei  der  feinsinnige  König,  ln  der  That,  ist  wirklich  die 
uns  überlieferte  Form  dieser  Partie  der  Odyssee  ein  Werk  eines 
„Rcdacteurs",  so  haben  wir  ihn  wegen  seiner  poetischen  Schöpfer- 
kraft zu  bewundern,  mit  der  er  in  den  leblosen  „allen  Nostos “ 
eine  schöne  Seele  zu  hauchen  verstand,  wollen  uns  um  den  „alten 
Nostos"  hinfort  nicht  weiter  bekümmern.  Es  ist  heute  unter 
den  Philologen  zum  Thcil  die  Ansicht  verbreitet , Odysseus  könnte 
nur  einen  Tag  unter  den  Pliäaken  zugebracht  haben,  sie  lassen 
ihn  sogleich  den  folgenden  Tag  nach  seiner  Ankunft  im  Köuigs- 
palasle  ahreisen.  So  A.  Jacob  (Leber  die  Entstehung  der  Ilias 
und  der  Odyssee;  Herlin  185G):  „Wir  werden  verinulhen  dürfen, 
dass  Odysseus  in  der  Dichtung  Homers  schon  den  Tag  nach  seiner 
Ankunft,  und  zwar  wie  es  auch  aus  dem  zwölften  Gesänge  her- 
vorzugehen  scheint,  spät  Abends,  die  Heimfahrt  angetreten  habe 
und  dass  mithin  die  ursprüngliche  Schilderung  seines  Aufent- 
haltes bei  den  Pliäaken  von  geringerem  Umfange  gewesen  sei, 
als  die  gegenwärtige  der  Odyssee.  Dass  sie  dies  sehr  wohl  hat 
sein  können,  ergicht  sich,  wenn  wir  zunächst  betrachten,  was 
von  der  Ankunft  des  Helden  an  bis  zu  seiner  Abfahrt  Tages 
darauf,  uothwendig  sowohl  geschehen  als  erzählt  werden  musste. 
Alkinoos  musste  den  Ileschluss  seiner  Heimgeleiluug  vor  der  Volks- 
versammlung ausspreclien , demgemäss  das  Schilf  fertig  hinslellen 
lassen,  und  seinem  Gaste  nebst  den  vornehmsten  Pliäaken  und 
den  Schilfern  ein  Mal  gehen.  Odysseus  konnte  vor  demselben 
ein  Dad  nehmen  und  darnach  konnte  Nausikaa,  da  sie  gehört, 
der  Fremde  bleibe  nicht,  ihm  vor  seinem  Scheiden  Lebewohl 
sagen.  Darauf  begann  das  Mal;  Demodokos  sang;  Odysseus  weinte; 
und  nun  musste  wo!  Alkinoos  sogleich  seinen  so  wunderbar  ei- 
schiencnen  Gast,  den,  wie  er  von  ihm  Abends  zuvor  gehört  (VII, 
245  11'.),  selbst  Göttinnen  nicht  hatten  fesseln  können,  nach  seinem 
Namen  und  nach  der  Ursache  seiner  so  lebhaften  Bewegung  durch 
die  Gesänge  von  Troja  fragen.  Hierauf  begann  und  endete  Odys- 
seus an  demselben  Abende  die  ursprünglich  ebenfalls  weit  kürzere 
Erzählung  seiner  Fahrten  und  begab  sicli  dann  auf  das  Schilf" 
(S.  408  f).  Das  Eine  möchte  icii  liier  noch  sogleich  hervorheben, 
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dun  unschönen  Abschluss,  die  sofort  nach  den  Erzählungen  er- 
folgende Abfahrt  von  Scheria.  Auf  die  Ereignisse  des  ersten 
Abends,  den  Odysseus  hei  den  Phäakcn  zubringl,  nimmt  Jacob 
keine  Rücksicht,  den  Gesang  tj  hält  er  von  einem  andern  Dichter 
verfertigt,  da  das,  was  hier  mitgetheill  wird,  zu  sehr  mit  andern 
Gesäugen,  namentlich  mit  £ im  Widerspruch  stelle.  — liirchhofTs 
Sänger  verfährt  freilich  noch  anders.  Schon  am  ersten  Abende 
gewinnt  Odysseus  die  Gelegenheit  seine  Irrfahrten  initzutheilen, 
um  am  nächsten  Tage  forlgeschaffl  zu  werden.  Darin  stimmen 
sie  aber  beide  überein,  dass  Odysseus  viel  zu  lange  bei  den 
l'häaken  bleibt.  Und  ebenso  Andere,  die  die  breit  erölTnete 
Strasse  inuthig  betreten,  so  W.  Härtel:  , .Zunächst  wird  kein  vor* 
urlheilsfreier  Forscher  mehr  behaupten  wollen,  dass  die  Apologc  an 
der  Stelle  ursprünglich  eingereiht  waren,  wo  wir  sie  jetzt  finden; 
denn  dies  setzte  eine  Dauer  des  Aufenthaltes  bei  den  Phäaken 
voraus,  die  in  unverkennbarem  Widerspruche  mit  anderweitigen 
Voraussetzungen  des  Gedichtes  steht.“  Er  lässt  darauf  den  „con- 
servativen“  Faesi  für  sich  sprechen,  der  „mit  löblicher  Offenheit“ 
erklärt  (Einl.  p.  XXXVIII):  „Der  Aufenthalt  des  Odysseus  bei  den 
Phäaken  dauert  einen  ganzen  Tag  länger,  als  zuerst  ij  317  an- 
gckftndigl  war  und  als  auch  die  von  Alkinoos  34  — 39  so- 
gleich ungeordnete  und  48 — 5(5  vollzogenen  Vorbereitungen  ver- 
sprachen. Freilich  stellt  Alkinoos  nachher  A 351  während 
des  Apologes  das  Ansuchen  an  Odysseus,  dass  er  noch  einen 
Tag  länger  bleibe  und  wol  eben  darum  werden  ihm  auch  die 
Geschenke  verwehrt;  aber  jener  Wunsch  kommt  eigentlich  un- 
nütz hinten  nach,  da  Odysseus  ohnehin  schon  lief  in  seiner 
Erzählung  und  doch  lange  nicht  zu  Ende  ist,  sodass  es  kaum 
überhaupt  noch  möglich  wäre,  den  zuerst  angenommenen  Termin 
der  Abreise  feslzuhalten.  Auch  hat  sich  Odysseus  schon  A 331  fg. 
durch  ?;  — fj  uvtov  gleichsam  proprio  motu  dafür  erklärt,  die 
Nacht  hier  zuzubringen.  Das  Einpacken  der  Geschenke  242—48 
deutet  auf  eine  nahe  bevorstehende  Abfahrt  und  diu  wechselseitige 
Degrüssung  der  Nausikaa  und  des  Odysseus  ff  157—68  wäre  als 
Abschiedsscene  gedacht  höchst  aumulhig  und  bedeutungsvoll,  jetzt 
nimmt  sie  sich  etwas  sonderbar  aus,  zumal  da  nach  der  gegen- 
wärtigen Gestaltung  des  Verfolges  bei  der  wirklichen  Abreise 
Nausikaa  gar  nicht  mehr  zum  Vorschein  kommt,  obgleich  der 
ganze  Tag  vor  der  Abfahrt  nach  dem  oben  Bemerkten  leer  an 
Ereignissen  und  für  Odysseus  sogar  langweilig  ist  v.  18  — 25.“ 
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Dann  Tälirl  W.  Hartei  weiter  fort:  „Wenn  nun  so  ein  ganzer  Tag 
liinzukain , kann  auch  das  als  Inhalt  dieses  Tages  in  der  Erzählung 
Gegebene  nicht  dem  Dichter  der  allen  Odyssee  angehören.  Die 
Widersprüche  und  Eigentümlichkeiten  desselben  sind  allseitig 
anerkannt  und  lassen  es  ausser  Zweifel,  dass  hier  ursprünglich 
fremde  Bestandteile  in  einander  gearbeitet  wurden"  (a.  a.  0. 
S.  336)  und  „das  negative  Resultat  steht  unerschütterlich  fest, 
dass  die  Apologe  an  die  Stelle,  wo  wir  sie  jetzt  linden,  erst 
durch  einen  Ueberarbeitungsprozess  gerückt  worden  sind"  (S.  338). 

Solche  Ansichten,  die  an  banausischer  I’hilislrositäl  nichts  zu 
wünschen  übrig  lassen,  gewinnen  erst  ihre  volle  Bedeutung  und 
Würdigung,  wenn  man  weiss,  dass  sie  nicht  etwa  nur  von  Ein- 
zelnen zur  Schau  getragen  werden , sondern  durchaus  in  der  Mode 
sind.  Nun  woher  weiss  man  z.  B.  in  diesem  Falle,  dass  Odys- 
seus nur  einen  Tag  bei  Alkinoos  habe  zubringen  können?  Wenn 
wirklich  bei  dem  ersten  Erscheinen  des  Odysseus  auf  Scheria  eine 
baldige  Entsendung  seitens  der  Phäaken  in  Aussicht  genommen 
war,  muss  diese  denn  durchaus  sogleich  am  nächsten  Tage  er- 
folgen? (vgl.  S.  231).  So  wenig  Sinn  verrät  man  für  eine  sich 
forlbildendc  und  unter  gewissen  Umständen  sich  überraschend 
entwickelnde  Handlung?  Das  Gespräch  zwischen  Nausikaa  und 
Odysseus  # 457  — 68  — es  ist  das  auch  höchst  bezeichnend  für 
die  Nüchternheit  des  KirchhofTschen  „alten  Noslos",  dass  Nau- 
sikaa nach  ihrem  ersten  Begegnen  mit  Odysseus  vollständig  ver- 
schwindet — soll  als  Abschiedsscene  gedacht  höchst  anmutig 
und  bedeutungsvoll  sein!  Was  denkt  sich  Faosi  und  auch  Hartei, 
der  ihm  das  nachspricht,  unter  „bedeutungsvoll"?  Sollte  etwa, 
nachdem  Odysseus  sich  bereits  zu  erkennen  gegeben,  nachdem  er 
seine  Sehnsucht  nach  der  seiner  harrenden  Gemahlin  ausgesprochen, 
ihm  da  nocli  die  Jungfrau  entgegen  treten?  Wie  doch  selbst 
diese  Jungfräulichkeit  angetastet  wird,  die  duftig  und  schön  ist 
wie  die  Rosenknospe,  die  sich  der  Morgensonne  ersrhlicsst.  Um 
die  Langeweile,  die  Odysseus  am  dritten  Tage  empfand,  zu  zer- 
streuen, wäre  es  also  artig  vom  Dichter  gewesen,  für  ihn  noch 
ein  Rcndcz-vous  mit  der  Nausikaa  herbeizuführen? 

Aber  Odysseus  sagte  ja,  er  sehne  sich  nacli  Hause!  Das 
spricht  doch  gegen  den  verlängerten  Aufenthalt!  Nun  ein  ander- 
mal erklärte  er,  noch  unter  Umständen  ein  Jahr  auf  Scheria 
zubringen  zu  wollen!  Und  was  drängle  den  Dichter  so  sehr  zur 
Eile  ? Hatte  er  seinen  Helden  seit  dem  Falle  Trojas  bereits  zehn 
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Jahre  umherirren  lassen,  und  sollte  nun  mit  der  Zeit  geizen,  wo 
es  so  wenig  angebracht  war?  Dass  er  aber  von  seinen  Gast- 
freunden selbst  per  Schub  fortspedirt  werden  sollte  (r«  fuv  eicei- 
yöpevoi  anonepnere),  das  soll  im  „alten  Nostos"  gestanden  haben ! 

Aber  warum  liess  der  Dichter,  der  doch  am  dritten  Tage 
nichts  Rechtes  mehr  zu  erzählen  wusste,  ihn  nicht  in  der  FrAhe 
des  Morgens,  anstatt  nach  Sonnenuntergang  abfahren?  Sein 
poetischer  Standpunkt  liess  ihn  die  außergewöhnliche  Zeit*),  die 
sonst  nur  das  in  Heimlichkeit  Auszuführende  begünstigt,  die  Stunde 
der  Nacht,  zur  Abfahrt  wählen.  Auf  einem  WunderschiOe  ge- 
langte Odysseus  in  seine  Heimath:  dieser  Vorgang  musste  unter 
dem  breiten  Flügel  der  Nacht  den  Augen  des  Sterblichen  ent- 
zogen bleiben.  Und  dann  wie  rührend  uud  ergreifend  ist  die 
Erfindung,  dass  Odysseus,  der  lange  Umhergelriebene,  vom  Schicksal 
Verfolgte  in  ruhigen  und  friedlichen  Schlaf  versenkt  daliegt  auf 
seiner  Fahrt  in  die  Heimath: 

og  tcqIv  (itv  pdXa  jtoXXd  7ta&’  aXyea  ov  xaxa  &vpdv,  v 90 

ävÖQcäv  re  nr oXepovg  uXeyeiva  re  xvpara  neiQcov, 

drj  röte  y'  ärgdpas  evöe,  XeXaopdvog  ooo’  dnenövftH  — 


*)  cfr.  Ducntzcr  a.  a.  O.  8.  115:  „Sollte  man  etwa  fragen,  weshalb 
tler  Dichter  ilen  Odysseus  erst  in  der  folgenden  Nacht  nbfahren  lasse, 
so  lässt  sich  kaum  darauf  eine  genügende  Antwort  geben,  uud  so  wäre 
es  freilich  möglich,  dass  Alkinoos  ursprünglich  den  Odysseus  noch  in 
derselben  Nacht  abfahren  liess,  die  Verzögerung  nur  durch  die  Eiu- 
dichtung  im  eilften  Buche,  wo  schon  der  Nacht  godacht  wird  (373  f.), 
veranlasst  worden  wäre,  wonach  ancli  das  avgtov  lg  in  der  freilich  auch 
nicht  ursprünglichen  Stelle  rj  317  f.  zu  liecht  bestände“  und  S.  108: 
„In  der  liede  des  Alkinoos  v 4 ff.  linden  wir  aber  noch  einen  andern 
Mangel.  Odysseus  weiss  im  Folgenden,  dass  er  erst  am  andern  Abende 
abfahren  werde.  Das  hat  ihm  aber  Alkinoos  nicht  gesugt;  freilich  sagt 
er  cs  ihm  nach  der  jetzigen  Anordnung  und  auch  nach  Koechly’s  Her- 
stellung 1}  317  ff.,  aber  die  Zeitangabe  kommt  dort  eben  viel  zu  frühe. 
Es  genügt,  dass  Alkinoos  ti  192  ff.  den  Fürsten  sagt,  er  wolle  morgen 
in  der  Versammlung  die  Entsendung  Vorschlägen  uud  selbst  in  dieser 
bestimmt  er  die  Zeit  noch  nicht.  Auch  passt  die  dortige  Zeitbestim- 
mung nicht;  denn  avpiov  deutet  auf  den  Tag  der  Versammlung  und 
der  Erzählung  des  Odysseus,  der  erst  am  folgenden  Abend  schei- 
det  Die  Stelle,  wo  Alkinoos  die  Zeit  der  Abfahrt  dem  Odysseus 

Aiigebcn  muss,  ist  eben  zwischen  v 6 und  7 (?).  Schwerlich  that  er  es 
ganz  in  derselben  Weise,  wie  r/  317  — 320,  die  sich  freilich  wohl  an- 
schlicssen  würden;  denn  die  sonderbare  Bezeichnung  lg  r oit  uvqiov  lg 
dürfte,  wie  man  sie  auch  fassen  mag,  kaum  des  Dichters  würdig  sein." 
Wir  sehen  das  Alles  ganz  anders  an. 

Kammer,  d.  Einli.  «I.  OdyMce.  21 
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dass  er  auf«vaclicml  sein  Vaterland  nicht  erkennt,  ein  Zug,  der 
seine  lange  Abwesenheit  so  deutlich  veranschaulicht  und  mit  wie 
einfachen,  ungesuchtcn  Mitteln  sind  diese  Effecte  erreicht!  Das 
Alles  und  die  des  Helden  Brust  in  den  ersten  Augenblicken 
seines  Erwachens  durchstürmenden  Gedanken  wären  nicht  mög- 
lich gewesen,  wenn  er  unter  der  strahlenden  Sonne  mit  dem 
sichern  Bewusstsein,  wo  er  lande,  da  sei  nun  sein  geliebtes 
Vaterland,  der  llcimalh  zugesleucrt  wäre. 

Diese  ganze  Anordnung,  die  mir  gerade  in  der  uns  jetzt  vor- 
liegenden Gestalt  der  Gesänge  e — v so  poetisch  erschienen  ist, 
setzt  KirchholT  auf  Rechnung  eines  „mechanisch  verfahrenden 
Redacleurs“.  Wie  dieser  fremden  Sang  für  seine  Zwecke  aus- 
nulzte  und  umarheitcle,  auch  darüber  weiss  uns  kirchhofT  ungeahnte 
Aufschlüsse  zu  gehen.  Er  handelt  davon  in  seinem  fünften  Auf- 
sätze, dem  wir  ein  neues,  hoffentlich  viel  kürzeres  Capitcl  noch 
widmen  müssen. 


Capitel  III. 

Kirchhoff  hat  nämlich  hei  der  Lektüre  der  Apologe  die  Be- 
merkung gemacht,  dass  Odysseus  den  I'häaken  Vieles  erzähle  uud 
mittheile,  was  er  unmöglich  und  besonders  mit  so  eingehender 
Dclailkennlniss  habe  wissen  können.  Anhalt  zu  dieser  Bemer- 
kung hol  ihm  vornehmlich  die  Stelle  fi  374  — 390.  Hier  er- 

zählL  bekanntlich  Odysseus  das  Gespräch  zwischen  Zeus  und  Helios. 
Zwar  gieht  er  als  Quelle  für  diese  seine  Kcunlniss  die  Kalypso 
an,  die  es  wiederum  von  Hermes  will  erfahren  haben,  doch  will 
diese  Notiz  nicht  mit  den  Nachrichten  ühereinstimmen,  die  wir 
über  das  Verhältniss  der  Kalypso  zu  den  übrigen  Göttern  uud 
speciell  zu  Hermes  in  £ erhalten,  zudem  ist  auch  „die  ganze  Art 
und  Weise  den  Erzähler  gleichsam  zu  legitimiren,  indem  man  ihn 
seine  Quelle  ciliren  lässt,  so  unpoelisch  wie  möglich  und  ein 
augenscheinlicher  Nolhbehclf“  (S.  110).  Schon  im  Altert  hum 
erregte  diese  Stelle  Anstoss;  Arislarch  — W.  Hartei  gönnt  ihm 
die  Ehre  eines  „respeclaheln  Kritikers“  — strich  mit  richtiger 
Empfindung  die  Verse.  Kirchhoff  kommt  nun  zur  Ansicht,  dass 
alle  Schwierigkeiten,  die  diese  Verse  verursachen,  „in  engster 
Beziehung  sichen  zur  jetzigen  Form  der  Darstellung  als  Erzählung 
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iles  Odysseus,  dass  sie  dagegen  mit  eins  verschwinden  und  in 
elien  so  viele  Angemessenheiten  sich  verwandeln,  wenn  wir  das, 
was  jetzt  als  Erzählung  des  Odysseus  in  erster  Person  vorliegt, 
uns  in  dritter  Person  als  Erzählung  aus  dem  Munde  des  Dirhters 
vorgetragen  denken“  (S.  116).  Noch  andere  Stellen  in  den  „Büchern 
x — [i“  bestärkten  ihn  in  dieser  Hypothese.  1)  fi  339  IT.,  wo 
Odysseus  „berichtet,  was  während  seiner  Abwesenheit  sich  beim 
Schiffe  zugeiragen“.  Ich  muss  hier  wörtlich  ein  längeres  Stück 
aus  KirchholTs  Abhandlung  citiren,  es  ist  zu  charakteristisch  für 
die  Art  und  Weise,  wie  er  Dichter  liest  und  versteht.  „Natür- 
lich hat  er  später  Gelegenheit  gehabt  sich  nach  dein  Hergänge 
der  Dinge,  die  sich  während  seiner  Abwesenheit  zulrugen,  zu 
erkundigen  und  von  derselben  sicher  auch  Gebrauch  gemacht:  es 
kann  nicht  auffallen,  dass  er  weis*,  was  geschehen  ist,  und  dass 
er  es  gerade  au  dieser  Stelle  niitlheill,  ist  an  sich  ganz  in  der 
Ordnung.  Allein  die  Art  und  Weise,  in  der  er  diese  Mittheilung 
inacht,  ist  ungehörig  und  erregt  gerechtes  Befremden.  Der  Dichter 
hat  gegenüber  seinem  Stoffe  eine  freie  Stellung  und  mag  die  Er- 
zählung bis  in  alle  Einzelheiten  selbständig  nach  Belieben  gestalten; 
ihn  lehrt  die  Muse  und  wer  wird  von  dieser  Rechenschaft  ver- 
langen? Aber  der  Erzähler  selbsterleblcr  Ereignisse  muss  den 
Verhältnissen  der  Wirklichkeit  Rechnung  tragen  und  ist  verpflichtet, 
was  er  seihst  erlebt  und  erfahren  hat,  anders  zu  behandeln  und 
darzustellen,  als  was  ihm  nur  von  Hörensagen  bekannt  geworden 
ist;  er  kann,  weil  er  eben  Thatsächliches  zu  gehen  beansprucht, 
die  Darstellung  des  Stoffes  erst  vermittelter  Kunde  naturgemäss 
nicht  mit  der  Freiheit  des  Dichters  gestalten,  er  wird  sie  im 
Gegensätze  zur  Schilderung  des  von  ihm  selbst  Erlebten,  der  er 
eine  beliebige  Ausführlichkeit  gehen  kann,  nothwendig  summa- 
risch und  übersichtlich  hallen  müssen.  Und  auch  der  Dichter, 
der  in  poetischer  Fiction  seine  Rolle  einem  erzählenden  Helden 
abtrill,  ist  verpflichtet,  den  Anforderungen  an  die  Darstellung, 
welche  aus  dieser  Fiction  sich  mit  Nothwendigkrit  ergehen , Rech- 
nung zu  tragen:  was  von  dem  wirklichen  Erzähler  mit  Recht 
verlangt  wird,  das  kann  auch  dem,  den  das  Belieben  des  Dich- 
ters zum  freilich  nur  lingirlcu  Erzähler  gemacht  hat,  nicht  er- 
lassen werden.  Verslösst  der  wirkliche  Erzähler  gegen  die 
Erfordernisse,  die  im  Wesen  seiner  Aufgabe  liegen,  so  wird  mit 
Recht  gegen  seine  Geschicklichkeit  oder  Wahrhaftigkeit  Zweifel 
erhoben;  der  (liigirte  Erzähler  geht  in  gleichem  Falle  frei  aus, 

21* 
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allein  der  Vorwurf  trifft  mit  unverminderter  Stärke  den  Dichter, 
der  das  Wesen  der  von  ihm  geschaffenen  Lage  so  wenig  begriff 
und  seinen  Erzähler  aus  der  Rolle  fallen  Hess.  Im  vorliegenden 
Falle  genügte  cs  nicht  nur  für  die  Zwecke  der  Darstellung,  wenn 
Odysseus  die  ihm  vom  Hörensagen  bekannten  Ereignisse,  die  sich 
während  seiner  Abwesenheit  zugetragen  hatten,  summarisch  be- 
richtete, sondern  es  war  dies  unter  den  angenommenen  Verhält- 
nissen geboten;  indem  er  dies  nicht  thut,  sondern  nicht  nur  den 
Verlauf  des  Stieropfers  ausführlich  in  allen  seinen  Einzelheiten 
schildert,  sondern  sogar  die  Rede,  mit  der  Eurylochos  die  Ge- 
fährten zum  Ungehorsam  verführt  hatte,  ihrem  Wortlaute  nach 
mittheilt,  fällt  er  schmählich  aus  der  Rolle,  massl  sich  in  seiner 
vorgeblichen  Eigenschaft  als  Erzähler  ein  Recht  an,  welches  nur 
dem  Dichter  zusteht.  Oder  mit  andern  Worten:  der  Dichter, 
welcher  Odysseus  erzählen  lässt,  vergisst  der  Schranken,  die  er 
durch  die  selhstgewählte  Fiction  sich  gezogen  hatte,  und  indem 
er  seine  eigene  und  des  Erzählers  Rolle  verwechselt,  macht  er 
den  Erzähler  zum  Dichter  und  fällt  seihst  aus  der  Rolle“  (S.  120  f.). 
2)  x 210  ff.  Odysseus  erzählt  hier  „mit  der  grössten  Ausführ- 
lichkeit", was  der  vorangeschickten  Schaar  seiner  Genossen  auf 
dem  Wegje  zur  Kirke  und  in  deren  Wohnung  zugestossen  war, 
freilich  „konnte  er  dies  später  aus  dem  Munde  der  erlösten  Ge- 
fährten erfahren  haben,  aber  auch  dies  angenommen  müsste  die 
gewählte  Form  der  Darstellung  eine  sehr  unbeholfene  und  wenig 
sachgemässe  genannt  werden  und  sie  wird  überflüssig  gemacht 
durch  die  Thatsache,  dass  die  originale  Form  dieser  Darstellung 
eine  ganz  andere  war  und  dass  in  ihr  «las  uns  jetzt  mit  Recht 
Anstössige  vollkommen  in  der  Ordnung  war“  (S.  123).  3)  x 78 — 
132  das  Abenteuer  bei  den  Laistrygonen.  Auch  hier  „nimmt  die 
Genauigkeit  des  Rerichtes  gerade  in  dem  unwesentlichen  l'uukte, 
dass  der  Name  der  Quelle  Artakia  erwähnt  wird,  Wunder;  ganz 
etwas  Anderes  wäre  es,  wenn  eine  Darstellung  vom  Standpunkte 
des  Dichters  vorläge;  für  ihn  wäre  die  Kunde  dieser  Einzelheiten 
nicht  eine  so  eigentümlich  vermittelte  und  er  wäre  nicht  ver- 
pflichtet sich  in  der  Wahl  des  Details  durch  Umstände  beschränken 
zu  lassen,  «lie  eben  nur  für  den  erzählenden  Odysseus  und  Jeden 
in  ähnlicher  Lage  eine  Schranke  sein  können“  (S.  125).  4)  x 1 — 7(> 
das  Abenteuer  beim  Aeolos.  „Was  während  der  Zeit,  dass  er  in 
Schlummer  lag,  auf  dein  Schilfe  sich  zugeiragen,  hat  ihn  natür- 
lich der  Erfolg  und  angestellte  Nachfragen  gelehrt  und  es  wäre 
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thöricht  zu  verlangen , dass  er  angeben  sollte , wie  er  zu  dieser 
Kenntniss  gekommen.  Allein  die  Art  und  Weise,  in  der  er  diese 
ihm  dock  nur  von  Hörensagen  bekannten  Vorgänge  schildert,  ist 
trotz  ihrer  scheinbaren  Kürze  doch  für  seinen  Standpunkt  den 
Ereignissen  gegenüber  sehr  wenig  angemessen.  Die  Erwägungen, 
welche  seine  Leute  veranlasstcn  den  Schlauch  zu  öffnen,  werden 
nicht  nur  ihrem  Wortlaute  nach,  sondern  auch  mit  einer  Aus- 
führlichkeit wiedergegeben  (38  — 45),  die  zwar  anschaulich  genug 
ist,  sich  aber  nur  für  den  frei  gestaltenden  Dichter,  nicht  aber 
für  den  Erzähler  schickt,  der  in  Wirklichkeit  Rücksichten  nehmen 
muss,  von  denen  selbst  dichterische  Erfindung  ihn  nicht  dispen- 
siren  kann,  ohne  der  Wahrscheinlichkeit  zu  nahe  zu  treten" 
(S.  129)*), 

Aus  diesen  Stellen  folgert  KirchhofT,  dass  „man  es  als  er- 
wiesen wird  zugeben  müssen,  dass  derjenige  Theii  der  Apologe, 
welchem  diese  Stellen  angehören,  also  x — (i,  ursprünglich  in 
der  dritten  Person,  als  Erzählung  des  Dichters  gedacht  und  ge- 
staltet war,  und  dass  die  jetzige  Form  der  Darstellung,  nach  der 
Odysseus  die  Ereignisse  als  eigne  Erlebnisse  in  erster  Person  er- 
zählt, die  spätere,  aus  einer  Umgestaltung  der  crstcren  hervor- 
gegangen ist“  (S.  117  f.).  „Diese  Umgestaltung  war  das  Produkt 
einer  mehr  oder  weniger  mechanischen  Thätigkcit  eines  Mannes, 
der,  dichterisch  begabt  oder  nicht,  der  ursprünglichen  Auflassung, 
aus  der  die  bearbeitete  Dichtung  hervorgegangen  war,  nolh- 
wendig  fern  stand,  und  der  mit  dem  Massstabe  seines  Zweckes 
gemessen  sein  will,  der  nothwendig  ein  anderer  ist,  als  der,  den 
man  an  Erzeugnisse  originaler  dichterischer  Schöpfungskraft  zu 
legen  allerdings  berechtigt  ist.  Was  dein  Dichter  nicht  verziehen 
werden  könnte,  muss  dem  Pragmatismus  eines  Bearbeiters  wohl 
oder  übel  nachgcschen  werden,  oder  darf  bei  ihm  wenigstens 
nicht  auffallen"  (S.  122). 

Dagegen  „ist  der  andere  Theii  der  Apologe,  der  die  Aben- 
teuer hei  den  Kikonen,  Lolophagen  und  kyklopen  begreift  (Buch  «), 
ursprünglich  als  Erzählung  in  der  ersten  Person  gedichtet  worden 
und  hat  früher  in  einer  andern  Gestalt  nie  exislirt,  er  ist  ferner 
in  der  uns  vorliegenden  als  organischer  Bestandteil  des  ältesten 


•)  Mail  vergleiche  ciue  andere  Betrachtung  dieser  Stellen  bei  G.  W. 
Nitzsch,  Beiträge  zur  Geschichte  der  epischen  Poesie,  Leipz.  18(52, 
S,  114 — 121,  und  II.  Duentzer  a.  a.  O.  S.  45 — 60. 
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Kernes  der  ganzen  Dirlitung  zu  betrachten*),  aus  dessen  Ver- 
bände ihn  die  überarbeitende  und  verschmelzende  Thäligkcil  eines 
späteren  Redacleurs  äusserlichcn  Zwecken  zu  Liebe  losgelöst  und 
mit  fremdartigen  Elementen  in  mechanischer  Weise  verbunden 
bat.  in  dieser  Partie  der  Apologe  ist,  wie  Jeder  sich  durch 
eigene  Prüfung  überzeugen  kann,  nicht  die  geringste  Spur  jener 
anstössigen  und  unerklärlichen  Unhehnlfcnheil  der  Darstellung 
zu  Anden,  die  in  x und  zu  öfteren  Malen  aufAel  und  zu  der 
Annahme  einer  stattgefundenen  durchgreifenden  und  den  Stand- 
punkt verrückenden  Uchcrarheitung  nötbigte“  (S.  129  f.). 

Dies  ist  die  Quintessenz  der  KirchhofTschen  Abhandlung  V. 
Eine  Strecke  lang  könnte  ich  in  dieser  Frage  iirit  W.  Härtel 
geben,  freilich  auch  da,  wo  ich  beistimme,  die  Sache  vieifaeh 
anders  ansehend. 


*)  „Id  i giebt  es  nnr  eine  Stelle,  welche  auf  den  ersten  oberfläch- 
lichen Klick  die  Annahme  einer  stattgefundenen  Ueberarbeitnng  nahe 
zu  legen  scheint,  die  Verse  54  f.“  (S.  131).  Jedoch  eine  solche  Spur 
der  Uchcrarheitung  tilgt  Kirchhof!  durch  Athetese  der  beiden  Verse, 
1)  weil  „sie  £ 533  f.  in  einem  Zusammenhänge  wi-derkehren,  für  den 
sie  schlechterdings  unentbehrlich  sind,  so  unentbehrlich,  wie  an  unserer 
Stelle  entbehrlich.  Diese  Vermnthung,  dass  sie  an  unserer  Stelle  durch 
Interpolation  in  den  Text  gekommen  und  einfach  zu  streichen  soien, 
wird  zur  Gewissheit,  wenn  wir  2)  hinzunehmen,  dass  durch  Ausschei- 
dung der  Verse  nicht  nur  etwas  leicht  Kntbchrliches  ausgestosseu,  son- 
dern ein  Element  entfernt  wird,  welches  den  liaturgemUsscu  Zusammen- 
hang der  Darstellung  in  auffälliger  Weise  unterbrach  und  an  sich  schon 
nicht  unbedenklich  war.  Wenigstens  wird  eine  besonnene  Kritik  so  zu 
urtheilcn  nicht  umhin  können“  (8.  132).  Ich  frage  KirchholT,  wie 
stimmt  hier  sein  eingcschlagenes  Verfahren  mit  seiner  Ansicht:  „Die 
Annahme  einer  Interpolation  kann  erst  daun  als  erwiesen  betrachtet 
werden,  wenn  eine  Veranlassung,  die  sie  hervotrief,  überzeugend  dar- 
gethan  ist;  ohne  diesen  Nachweis  bleibt  sie  subjektives  Meinen,  wel- 
ches vielleicht  nicht  widerlegt  werden,  aber  auch  auf  keine  Keachtung 
Anspruch  machen  kann“  (S.  77)?  cfr.  auch  8.  18C  f.:  „cs  streitet  wider 
alle  Kegeln  einer  besonnenen  und  vernünftigen  Methode  Interpolationen 
anzunehmen,  für  welche  eine  denkbare  Veranlassung  nicht  nachweisbar 
ist.“  Hier  ist  etwas  wider  alle  Kegeln  einer  besonnenen  Kritik,  was 
oben  gerade  als  besonnene  Kritik  gekennzeichnet  wird.  — Uebcr  die 
Verse  64  f.  cfr  auch  L.  Friedländer,  Anall.  Hom.  in  J.  Jhrbchr.  1859, 
3.  Suppl.,  S.  482  f. , der  54  f.  athetirt  und  auch  die  Uuechtheit  der  4 
folgenden  Verse  vermuthet.  Auch  Nitzsch  (a.  a.  O.  S.  121)  scheidet  64  f. 
aus.  II.  Dueutzer  (a.  a.  0.  S.  57)  hält  diese  Verse  für  echt,  indem  der 
Wechsel  der  Person  auch  durch  audere  Stellen  sieh  erweisen  Hesse. 
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Zu  den  Auffälligkeiten , die  KirchhofT  in  der  Erzählung  des 
Odysseus  fand,  glaubte  Härtel  „eine  Bemerkung  der  Art  nicht 
unterdrücken“  zu  dürfen.  Als  Odysseus  von  dem  traurigen  Ver- 
hängnisse, das  durch  Kirke  seine  Genossen  ereilt  hatte,  ver- 
nommen, tritt  er  seihst  den  Weg  zum  Palaste  der  Zauberin  an; 
unterwegs  begegnet  ihm  Hermes  und  belehrt  ihn,  wie  er  sich 
den  Zauberkünsten  gegenüber  zu  verhalten  habe.  Hierauf  ging 
der  Gott  nach  dem  Olymp.  So  erzählte  Odysseus  vor  den  Phäaken. 
„Wie  soll  nun  Odysseus“,  fragt  Hartei,  „hier  Hermes  auf  den 
ersten  Blick  erkennen“  (S.  320).  Spasshaft  ist,  wie  Ameis  darauf 
antwortet  zu  t 279:  „Hermes  erscheint  hier  in  derjenigen  Ge- 
stalt, unter  welcher  das  homerische  Zeitalter  ihn  sich  vorstellle, 
daher  wird  er  von  Odysseus  ohne  weiteres  erkannt.  Diese  home- 
rische Zeichnung  des  Hermes  haben  die  Späteren  nicht  seilen 
wiederholt,  die  plastischen  Künstler  im  wesentlichen  feslgehalten.“ 
Härtel  glaubt  die  Erklärung  in  dem  „märchenhaft  Unpsychologi- 
schen“ der  homerischen  Poesie  zu  finden.  Wie  wenig  nichtiges 
wir  uns  darunter  zu  denken  haben,  ersieht  man  sofort  daraus, 
dass  er  dieses  auf  gleiche  Stufe  mit  Folgendem  stellt:  „Odysseus 
geht  zu  den  Kyklopen,  mit  sich  tragend  den  wunderbar  kräftigen 
Wein  aus  dem  Kikonenlande,  mit  dem  er  später  zu  seinem 
Frommen  die  Sinne  des  Biesen  umnebelt.  Ein  glücklicher  Zu- 
fall! Doch  nein,  so  wünscht  es  der  Dichter  nicht  angesehen, 
wenn  er  t 213  Odysseus  sagen  lässt: 

avrlxu  yctp  j im  ntaazo  frvfiog  üyijvap 
uvöq'  STieXsvßtad’ai  fityctXrjv  initC^iEvov  aAxrjv, 
uygiov,  ovre  dlxag  iv  fi’dora  ovrs  defußras- 

.Niemand'  giebl  er  dem  Kyklopen  seinen  Namen  an,  dass  dieser 
später  den  herbeigerufenen  Genossen  sage  408  ovtt'g  ft£  xrtCvei“ 
(S.  329).  Wie  er  hier  das  „märchenhaft  Unpsychologische“  er- 
blickt, so  auch  in  der  Begegnung  zwischen  Odysseus  und  Hermes. 
Die  Sache  wird  man  wol  anders  ansehen  müssen,  indem  man 
Bücksichl  nimmt  auf  die  griechische  „Götterwell,  deren  Gestalten 
vom  Himmel  durch  die  Erde  in  Allgegenwart  und  theilnchmender 
Geschäftigkeit  ihr  eigenes  seliges  Lehen  einzeln  und  zusammen 
führen,  au  den  menschlichen  Lieblingen  und  Geschicken  liebend, 
wachend,  strafend,  ordnend  sich  bet  heiligen“  (Lehrs,  popul.  Auf- 
sätze, S.  130).  Leider  sucht  man  uns  auch  heule  diese  dir 
Menschen  liebenden,  mit  persönlichem  Leben  erfüllten  Wesen  zu 
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physischen  Elementen  zu  verflüchtigen,  den  Zeus  zum  Himmel, 
die  von  ihm  geborne  Athene  zum  Himmelsblau,  das  besonders 
schön  nach  dem  Gewitter  hervortritt,  den  Poseidon  zu  Wasser  zu 
machen!  Hält  man  den  Polytheismus  der  griechischen  Religion 
fest,  so  erklärt  sich  diese  Stelle  von  selbst.  Odysseus  beflndet 
sich  auf  einem  gefahrvollen  Gange,  wenn  ihm  unterwegs  eine 
freundliche  und  wohlwollende  Jünglingsgestalt  plötzlich  erscheint, 
wie  kann  es  befremden,  dass  er  in  ihr  eine  ihn  beschützende 
Gottheit  erblickt?  und  welcher  Gottheit  kam  es  vornehmlich  hier 
zu,  ihn  auf  seiner  Wanderung  zu  geleiten  und  vor  Gefahren  zu 
schützen?  doch  dem  freundlichen  und  hülfreichen  Beschützer  der 
Wege  und  Reisenden,  dem  Hermes,  der  den  Bedrängten  als  ein 
£qiovvkh$  tyyvfref  M&dv  {Sl  360)  sich  naht. 

Mit  dem  „märchenhaft  Unpsychologischen"  glaubt  Hartei  auch 
vieles  von  dem,  was  Kirchholf  in  den  Apologen  als  unbeholfene 
Darstellung  angemerkt  hatte,  erklären  zu  können.  Indem  er  das 
Gespräch  zwischen  Zeus  und  Helios  als  unecht  ganz  auswirft, 
glaubt  er,  dass  alle  übrigen  von  Kirchholf  herausgehobenen  Stellen 
der  Art  seien,  „dass  Odysseus  wol  nachträglich  die  genaueste 
Kunde  zu  empfangen  in  der  Lage  war"  (S.  325).  Zwar  könnte 
man,  meint  Hartei,  allerdings  verlangen,  dass  „das  von  Andern 
Vernommene  mehr  summarisch  gehalten  werde,  und  sich  nicht 
auf  Detail  erstrecke,  wie  dies  hier  tatsächlich  geschieht,  indem 
Verhandlungen  und  Reden  wörtlich  referiert  werden,  als  ob 
stenographische  Aufzeichnungen  zu  Grunde  lägen;  hierin  scheint 
doch  eine  Verwechselung  der  Rollen,  ein  Aufgeben  des  von  dem 
Dichter  durch  selbstgcwählte  Fiction  angenommenen  Standpunktes 
sich  vorzuflnden“  (S.  326);  jedoch  findet  er,  dass  „dieses  Verfahren 
sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wol  entschuldigen  lasse.  Das 
Meiste  komme  auf  Rechnung  der  eigentümlichen  epischen  Er- 
zähluugsweise,  die  man  mit  dem  Namen  .Breite'  bezeichnet". 
Besser  (rillt  er  die  Sache,  wenn  er  sagt,  „der  Dichter  habe 
Odysseus  von  der  Fülle  seines  Wissens  inehr  verliehen,  als  der 
kritisch  den  Gehalt  seines  Gedichtes  Prüfende  erwarten  möchte, 
er  habe  ihn  um'  der  Hörer  willen  zum  Dichter  werden  lassen“ 
oder  „die  Naivetät  oder  wenn  man  will  Unbeholfenheit  altertüm- 
licher Dichtweise  — es  ist  dies  ein  Ausdruck  KirchhofT s — brachte 
es  wol  mit  sich,  dass  der  Erzähler,  wer  es  auch  war,  beim  Er- 
zählen das  Vorrecht  genoss,  zum  Dichter  zu  werden  und  Ein- 
gebungen der  Muse  zu  empfangen,  die  alles  zu  lehren  und  zu 
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sagen  weiss  und  so  die  von  nüchterner  Reflexion  gesteckten 
Grenzen  seines  Wissens  überschritt“  (S.  329). 

Hartei  macht  aber  auch  aufmerksam,  wie  für  den  mit  Rircli- 
boffscher  Kritik  Prüfenden  auch  das  Buch  i von  solchen  Un- 
zuträglichkeiten nicht  frei  sei,  wie  sie  dieser  Gelehrte  in  der 
Partie  x — /z  vorgefumlcn.  Woher  hat  Odysseus  die  Kenntniss  von 
dem  Kyklopenlande  und  deren  Gebräuchen?  doch  wol  kann  er 
diese  Beobachtungen  während  seines  kurzen  Aufenthalts  daseihst 
nicht  gemacht  haben.  Aus  diesem  Grunde,  den  KirchhofT  an- 
nahm, ist  also  nicht  Scheidung  zwischen  i als  dem  ursprüng- 
lichen und  x — u als  dem  nachträglich  hinzugekommenen  durch- 
zuführen. Es  ist  ausserordentlich  auffallend,  dass  KirchhofT,  wenn 
einmal  seine  Untersuchungen  diese  eigenthümliche  Richtung  an- 
genommen hatten,  dasselbe,  was  er  in  den  Gesängen  x — fi  rügen 
zu  müssen  geglaubt  hatte,  nicht  auch  in  t tadelte.  Man  kann 
nicht  umhin  anzunehmen,  dass  mit  einer  gewissen  verführe- 
rischen Kraft  hier  seine  Theorie  von  der  allmählich  durch  Re- 
daction  vorgenommenen  Aus-  und  Umbildung  unserer  Odyssee 
mitspielte.  Es  musste  ein  Stück  gefunden  werden,  das  der  Frage 
Ttg,  jrotffv  hs  ch'dQcSv  KirchhofTs  Ansicht  nach  genügte,  und 
dieses  wurde  als  zum  ursprünglichen  Noslos  zugehörig  hingestellt. 
Dass  KirchhofT  auf  äusserlicbe  Gründe  hin,  mehr  nur  mit  dem 
Auge  lesend,  als  mit  Gernüth  und  Phantasie,  seine  Anordnung 
der  Odyssee  durchführte,  das  musste  sich  auch  hier  bitter  rächen. 
Es  ist  in  der  That  gerade  diese  Hypothese  erstaunlich  wunderlich 
und  seltsam;  sie  zeigt,  wie  KirchhofT  es  so  ganz  an  der  Stimmung 
fehlt,  diese  grossartige  Sccnerie,  da  der  Dichter  seinem  Helden 
das  Wort  abtrilt  zur  Selhsterzählung  seiner  wunderbaren  Aben- 
teuer, aufzufassen,  und  befremdend  ist  es  wiederum,  »lass  auch 
diese  Hypothese  so  zahlreiche  Beistimmung  gefunden  hat,  ja  dass 
man  sogar  soweit  gegangen  ist,  diesen  Aufsatz  zu  dem  Besten 
zu  zählen , das  in  letzter  Zeit  auf  homerischem  Gebiet  geschrieben 
sei.  Auch  das  können  wir  nicht  als  richtig  ausgedrückl  annehmen, 
was  Nitzsch  (a.  a.  0.  S.  114)  aussprach:  „Die  Erzählung  der  Irr- 
fahrten, die  unstreitig  von  den  alten  Sängern  in  der  dritten  Person 
gegeben  war,  wurde  bei  der  Neubildung  in  die  erste  umgeselzt, 
oder  vielmehr  Alles  in  diese  gefasst."  Ganz  anders  war  die 
Stimmung  der  Dichter,  die  die  Irrfahrten  des  Odysseus  in  dritter 
Person  in  sogenannten  Nosten  beschrieben,  anders  das  dichterische 
Gernüth,  in  dem  der  Gedanke  zu  diesen  von  dem  Reisenden 
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selbst  erzählten  Apologcn  zur  Reife  kam:  liier  kann  von  einer 
Umsetzung  in  die  erste  Person  aus  der  dritten  nicht  die  Rede 
sein,  hier  ist  eine  ganz  neue  schöpferische  Thal!  Es  sollte 
überflüssig  erscheinen  ein  Wort  noch  zu  verlieren,  wie  ungerecht- 
fertigt der  Anstoss  ist,  den  KirchhofT  z.  B.  an  dem  so  detaillirt 
geschilderten  Opfer  nahm,  obwol  Odysseus  gar  nicht  anwesend 
war:  es  genügte  nicht  hlos  für  den  Erzähler  zu  sagen:  sic  opfer- 
ten, jene  Zeit  mit  ihrer  lebhaften  Anschauung  und  Frische  wollte 
den  Vorgang  seihst  sehen,  im  Bedanken  dabei  gegenwärtig  sein, 
und  da  das  Opfer,  das  die  Genossen  brachten,  doch  wol  nicht 
verschieden  gewesen  sein  wird  von  dem,  hei  dem  Odysseus  selbst 
sonst  gegenwärtig  war,  so  nahm  er  keinen  Ansland,  cs  in  seinen 
einzelnen  Momenten  seinen  Zuhörern  zur  Anschauung  zu  bringen. 
So  ist  hier  Wahrheit  und  Dichtung  vereint,  und  so  ist  es  an  allen 
übrigen  Stellen,  so  muss  es  überhaupt  sein,  da  wir  nicht  Prosa, 
sondern  Poesie  vor  uns  haben.  Das  müsste  ein  schlechter  Reisender 
sein,  der  nur  von  seinen  Reisen  eine  Menge  von  abenteuerlichen 
Mären  mithrächte!  für  seine  Erzählungen  könnte  er  kein  weit- 
gehendes Interesse  beanspruchen,  wenn  man  höchstens  von  der 
Geistesgegenwart  desselben  etwas  zu  hören  bekommt.  Und  hlos 
ein  Abenteurer,  der  nur  die  Stärke  seiner  Geistesgegenwart  er- 
proben wollte,  den  das  Abenteuer  an  sich  reizte,  war  doch  nun 
eben  Odysseus  nicht.  Wer  in  der  Fremde  gewesen  ist,  der  muss 
doch  auch  mittheilen  können,  wie  es  dort  aussieht,  wie  der  Sinn 
der  Menschen  und  ihre  Gebräuche  sind,  er  muss  offenbaren,  dass 
er  mit  offenen  Augen  für  das  wirklich  Merkwürdige  und  Anziehende 
gereist  sei.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  das  Abenteuer  in  der  Höhle 
Polyphems,  die  Zauberkünste  der  Kirke  auch  an  sich  interessant 
sind,  wie  anders  wird  aber  der  Hintergrund,  wenn  der  Dichter 
seinen  Griechen  miltheilt  von  einem  Volke,  es  kenne  nicht  Ver- 
sammlungen, es  hätte  nicht  Sinn  für  Recht  und  Unrecht,  es 
wohne  nicht  in  Städten,  sondern  in  den  Höhlen  hochragender 
Berge,  jeder  lebe  für  sich,  unbekannt  sei  das  Gefühl  für  geord- 
netes Zusammenleben!  Und  wol  sah  er  ein,  dass  er  mehr  Wir- 
kung mit  solcher  Erzählung  ausübe,  wenn  er  sie  einem  Reisenden, 
der  als  solcher  berühmt  war,  in  den  Mund  lege,  als  wenn  er  sie 
seihst  in  dritter  Person  vortrage,  dass  sie  so  an  Frische  und 
Lebendigkeit  gewinnen  müsste,  wenn  die  frisch  haftenden  Ein- 
drücke und  Erlebnisse  von  der  Seele  des  Reisenden  selbst  sich 
loslösten.  Wer  von  den  Zuhörern  mochte  wol  fragen,  ob  der 
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Reisende  hei  seinem  Aufenthalte  in  diesem  oder  jenem  Lande 
auch  die  milgclhcilteu  Beobachtungen  «dl  wirklich  liahe  machen 
können?  schlimm  genug,  wenn  Odysseus  erzählte,  er  sei  hei  den 
Kvklopen,  Lntophagen,  Laistrvgonen  gewesen  und  nichts  Charak- 
teristisches von  Land  und  Leuten  mitzulheilen  wüsste,  er  hätte 
umsonst  zehn  Jahre  auswärts  zugehrachl  und  würde  ohne  Be- 
reicherung heimgekehrt  sein.  Nun  Odysseus  war  der  zroAurpo- 
jrog  x«r’  4£o%ijv;  er  halte  vieler  Menschen  Städte  gesehen,  aber 
worauf  es  besonders  auknin,  ihren  Sinn  kennen  gelernt;  und 
wenn  dieser  Mann  nun  seihst  als  der  Erzähler  nuftritt,  da  können 
wir  gewiss  darauf  gefasst  sein,  dass  wir  ganz  besonders  Inter- 
essantes werden  zu  hören  bekommen.  So  beging  der  Dichter  die 
poetische  Täuschung,  statt  seiner  einen  Helden  einzuschieben; 
wer  wird  aber  so  aftovOog  sein,  mit  dem  Finger  auf  diesen 
poetischen  Betrug  hinzu  weisen?  Jedenfalls  zeigte  sich  das  Publi- 
kum, dem  Odysseus  seine  Wanderungen  mitlheilte,  unter  dem 
Eindrücke  derselben;  der  König  selbst  sprach  das  treffende  Wort 
aus  fiit&ov  dt’  tog  or’  uoiöog  imdtrefttvag  xar^t^ag  A 308, 
du  hast  wie  ein  Sänger  von  deinen  Erlebnissen  gesprochen: 
warum  hat  das  Kirthhoff  nicht  verstehen  wollen?  hier  ist  diu 
Stimmung  angegeben,  mit  der  die  Apologe  des  Odysseus  gelesen 
und  aufgefassl  sein  wollen.  Wie  anders  wäre  der  Eindruck  seiner 
Erzählung  gewesen,  wenn  er  nach  kirchholT  sich  hätte  richten- 
sollen,  der  ihm  die  Regel  vorschrieb:  „Im  vorliegenden  Falle 
genügte  es  nicht  nur  für  die  Zwecke  der  Darstellung,  wenn  Odys- 
seus die  ihm  vom  Hörensagen  bekannten  Ereignisse,  die  sich 
während  seiner  Abwesenheit  zugetragen  hatten,  summarisch  be- 
richtete, sondern  es  war  dies  unter  den  angenommenen  Verhält- 
nissen geboten“;  mit  diesem  „summarisch  berichten“  hätte 
Odysseus  entweder  die  Zuhörer  in  süssen  Schlummer  gelullt,  oder 
ein  wilder  Gälmkrampf  wäre  epidemisch  über  die  anwesende  Ge- 
sellschaft gekommen! 

KirchholT  unterliess  es,  andere  Erzählungen  einzelner  Per- 
sonen, wie  sie  das  Gedicht  so  viele  darbietet,  zu  prüfen  und 
darauf  hin  sie  anzusehen,  ob  auch  hier  nicht  die  in  den  Gesängen 
x — ft  gerügten  Fehler  vorkämen;  vielleicht  hätte  er  dann  anders 
geurlheilt  und  den  Schluss  gezogen,  dass  diese  von  ihm  unbeholfen 
genannte  Darstellung  nicht  sowol  auf  Rcchuuug  einer  mechanisch 
vorgenommeneu  Ucbcrarbeitnng  zu  setzen  sei,  als  vielmehr  ihre 
liefere  Begründung  in  dem  Wesen  der  homerischen  Poesie  gehabt 
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habe.  Gut  macht  Hartei  aufmerksam  auf  einen  „ganz  analogen 
Fall,  auf  die  Selbsterzählung  des  Eumaeos“  in  o 402  — 485. 
Denselben  Fall  berührt  auch  F.  Nutzhorn , die  Entstehungsweise 
der  homerischen  Gedichte,  Leipz.  1869,  S.  113,  wol  unabhängig 
von  Hartei,  da  seine  Arbeit  nach  dem  Vorworte  Madvig's  bereits 
1863  dänisch  gedruckt  war,  während  Härtens  Aufsatz  1865  er- 
schien. Eumaeos  weiss  genau  zu  erzählen  von  dem  Verliällniss 
der  Dienerin  seines  Vaters  zu  phönikisclien  Schillern,  ja  ihre 
Unterredung  giebt  er  wörtlich  wieder,  obwol  er  nicht  dabei  an- 
wesend gewesen  und  überhaupt  damals  noch  ein  ganz  kleiner 
Junge  war.  Treffend  äussert  sich  hier  Nutzhorn:  „Will  man  auch 
hier  annehmen,  dass  ein  eigenes  Gedicht  von  der  Kindheit  des 
Schweinehirten  Eumaios  existirt  habe,  das  von  dem  Ordner  unserer 
Odyssee  aus  der  dritten  in  die  erste  I’erson  umgeselzt  worden 
sei?"  {S.  113).  Auf  andere  Beispiele  glaube  ich  selbst  hinweisen 
zu  können.  Als  Odysseus  in  Bettlertracht  zu  Eumaeos  kommt 
und  von  ihm  nach  seiner  Herkunft  gefragt  wird,  da  giebt  er  eine 
fingirte  Erzählung  von  seinen  Lehensschicksalen  (|  199  lf.);  unter 
Andertn  theill  er  mit,  er  sei  mit  einem  Phönikier  zusammen- 
gekommen,  einem  „Gaudiebe,  der  schon  Vieles  zur  Plage  aus- 
ühtc  der  Menschen“,  dieser  halte  ihn  nach  Phönikien  mit  gelockt, 
wo  er  ein  Jahr  hei  ihm  zugebracht,  darauf  halte  dieser  ihn  ge- 
beten, ihn  auf  einer  Fahrt  nach  Libyen  zu  unterstützen,  in  Wahr- 
heit sollte  er  alter  daseihst  verkauft  werden,  wenn  auch  arg- 
wöhnend sei  er  ihm  zu  Schilfe  gefolgt.  Unterwegs  sei  das  Schilf, 
von  Zeus'  Blitzstrahle  getroffen,  mit  der  ganzett  Mannschaft  unter- 
gegangen,  er  seihst  halte  sich  nur  allein  noch  retten  können. 
Ich  frage:  wie  wusste  Odysseus,  dass  dieser  Phönikier  ein  Gaudieb 
war,  der  schon  Vielen  Böses  zugcfügl?  sicherlich  halte  derselbe 
das  Jahr,  in  dem  er  Odysseus  hei  sich  halte,  sich  diesem  nicht 
als  solchen  olfenhart,  denn  sonst  hätte  er  ihn  nicht  vor  der  Ab- 
reise nach  Libyen  gebeten,  ihn  bei  Besorgung  seiner  Fracht  zu 
unterstützen;  und  wenn  auch  Odysseus  Böses  für  sich  ahnte,  wie 
konnte  er  so  genau  die  Absicht  des  Pliönikiers  erralhen?  Auch 
hier  wird  man  gewiss  nicht  behaupten  wollen,  diese  zumal  fingirte 
Geschichte  sei  ursprünglich  in  dritter  Person  altgefassl  gewesen 
und  erst  für  diesen  Zweck  in  die  erste  umgeselzt  worden.  Ebenso 
könnte  man  fragen,  woher  Menelaos,  als  er  dem  Teleinachos  er- 
zählte, wie  sich  seiner  die  Eidolhea  angenommen,  diesen  Namen 
gewusst  hätte,  da  Eidolhea  nur  sich  als  eine  Tochter  des  Proteus 
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dem  Menelaos  gegenüber  einführte  ö 366  und  387.  Und  woher 
wusste  Odysseus  es,  dass  die  SchilTer  nach  Sidonia  abgefahren 
seien  ( v 285)? 

Tritt  Härtel  in  dieser  Frage  im  Allgemeinen  gegen  Kirchhoif 
polemisch  auf,  so  schlüpft  er  dennoch  durch  ein  Seitenpförtchen 
wieder  auf  dessen  Gebiet  zurück  und  kommt  schliesslich  zu  dem- 
selben Resultate:  auch  er  hält  den  Gesang  i für  ursprünglich, 
für  spätere  Nachdichtung  x — p.  Ihm  erscheint  nämlich  der  Zorn 
des  Poseidon  als  die  Quelle  aller  Unfälle,  die  den  Odysseus 
trelTen,  durch  ihn  wird  vollständig  und  genügend  motivirt  der 
Verlust  seiner  Schiffe  und  Genossen,  sowie  seine  lange  Entfernung 
von  der  Iieimalh  (S.  330).  „Ist  cs  aber  anzunehmen,  dass  ein 
Dichter  das,  was  er  mit  Verstand  und  Absicht  begonnen,  auf 
halbem  Wege  unvollendet  Hess,  dass  er  uns  vom  Ursprünge  des 
Zornes  erzähle,  aus  dem  die  Leiden  und  Mühen  des  Dulders  folgen 
sollen  und  doch  keine  aus  ihm  folgen  lassen ! Das  aber  geschieht, 
wenn  wir  aunchmen,  dass  die  folgenden  Apologe  mit  den  vor- 
hergehenden einheitliche  Conceplion  eines  Dichters  seien. ..  . Alle 
verhängnissvollen  Ereignisse  haben  andere  Motive  als  die  Rache 
des  Gottes. ...  Ja  das  Heliosabenteucr  begründet  den  Verlust 
von  SchifT  und  Genossen  auf  eine  ganz  neue  Weise  mit  der  Rache 
des  Sonnengottes.  Dieselben  Ereignisse,  die  wir  schon  hinläng- 
lich motiviert  glaubten,  werden  auf  ein  grundverschiedenes  Motiv 
zurückgeführl.  Das  müsste  ein  schlechter  und  vergesslicher  Poet 
sein,  der  ohne  Noth  zweimal  dasselbe  thäte,  zweimal  eine  Er- 
zählung erfände,  die  ein  und  dasselbe  motivieren  sollte.  Offenbar 
haben  wir  es  hier  mit  den  Erfindungen  zweier  verschiedener 
Dichter  zu  thun,  die  zufällig  dasselbe  Sujet  behandeln,  aber  deren 
jeder  die  Erzählung  auf  eine  andere  Grundlage  zu  stellen  sucht; 
dein  einen  ist  die  Quelle  der  Irrfahrten  und  späten  Heimkehr  die 
Rache  des  Poseidon,  dem  andern  der  Zorn  des  Helios.  Ohne 
Frage  ist  die  kyklopie  die  ursprüngliche,  denn  die  Motive  der- 
selben ziehen  sich  wie  ein  rolher  Faden  durch  das  Ganze  hin  u.s.  w." 
(S.  330).  Ausserdem  sollen  sich  wie  Poseidon  und  Helios  in  der 
Dichtung  auch  Kalypso  und  Kirke  verhallen;  trotz  mancher  Unter- 
schiede sei  zwischen  beiden  eine  „unverkennbare  Aehnlichkeil“; 
ebenso  entsprächen  die  Laislrygonen  den  kyklopen.  Vieles  in 
dieser  Partie  x — p erinnere  auch  an  die  Argonautensage,  worauf 
Kirchhoif  schon  hingewiesen.  Demnach  hätten  wir  „in  der  Odyssee 
eine  Odyssee,  eine  jüngere  Dichtung,  in  der  sich  der  Gang  und 
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tlie  Motive  iler  älteren  Dichtung  unverkennbar  wioderspiegeln“ 
(S.  333).  Hin  und  wieder  sei  in  der  „jungem  Odyssee“  auf  die 
„ältere“  Bezug  genommen,  diese  „klecksartigen  Aufsätze“  rührten 
vom  Bearbeiter  her  und  Hessen  sich  glatt  ausscheiden. 

Wie  doch  die  Kritiker,  die  ohne  Gompass  d.  h.  ohne  sicheres 
Gefühl  für  die  Odyssee  und  Ilias  als  geniale  Schöpfungen  ihrer 
Zeit  hinaussteuern,  an  den  Gedichten  herumzerren!  Härtel  findet, 
dass  der  Zorn  des  Poseidon  der  rolbe  Faden  ist,  der  sich  durch 
das  ganze  Gedicht  durchzieht,  II.  Ducntzer  sucht  wieder  gerade 
den  Zorn  des  Poseidon  und  alle  darauf  bezüglichen  Stellen  als 
unecht  aus  dem  Gedichte  auszumerzen!  (Jahn's  Jahrbücher  1861, 
lld.  83,  S.  729 — 41,  wieder  abgedruckt  in  seinen  homerischen 
Aldiandl.  S.  729 — 41).  Ich  sollte  meinen,  der  Zorn  des  Poseidon 
motivirt  die  persönlichen  Unfälle  des  Odysseus,  seine  lange  Entfer- 
nung von  der  lleimath,  aber  auch  den  Untergang  seiner  Genossen? 
Ich  finde  es  ausserordentlich  fein,  dass  sie  nicht  mit  durch  ihren 
Führer  in  das  Verderben  gezogen  werden,  sondern  erst  durch 
eigne  Frevellhal,  obwol  gewarnt,  sich  selbst  ihr  Schicksal  be- 
reiten, worauf  schon  das  Proümium  hinweist: 

ai'näv  yag  GtpiTt'pyGiv  dzaö&aAfyoiv  oAovto.  « 7 

Wie  sehr  die  Art  Kirehboffs,  über  die  homerischen  Gedichte 
Untersuchungen  anzustellen,  den  Fachgenossen  im  Grossen  und 
Ganzen  sympathisch  ist,  habe  ich  hie  und  da  schon  angegeben. 
Ich  verweise  noch  auf  W.  Ribbeck's  Recension  von  KircbhofTs 
Buche  „die  homerische  Odyssee  und  ihre  Entstehung“  (Jahn's 
Jahrbücher  1859,  Bd.  79,  S.  657  — 66).  Ribbeck  ist  von  der 
,, Redaction“  KirchholTs  im  Grossen  und  Ganzen  durchaus  über- 
zeugt; „der  alte  Noslos  wusste  natürlich  nichts  von  einer  Reise 
des  Telemachos,  nichts  von  zwei  Götterversammlungen  behufs  der 
Befreiung  des  Odysseus"  (S.  658),  „tj  185  — 232  ist  interpolirt 
behufs  der  unnöthigen  Dehnung  der  Zeit“;  „bei  242  ist  die  Lücke 
offenbar,  denn  das  Folgende  passt  nicht  zu  der  Ankündigung: 
rot'ro  de  toi  £qi ’co,  6 f t ’ uveigecu  fieraXAng,  hiernach 
musste  er  erstlich  sagen,  wer  er  sei,  woran  sich  natürlich  die 
Erzählung  seiner  Irrfahrten  anreihte,  und  dann  wer  ihm  die 
Kleider  gegeben“,  „ursprünglich  hat  hier  gestanden,  was  wir 
ziemlich  unversehrt  und  wenig  geändert  oder  erweitert  i 16 — 564 
lesen,  sodass  nur  die  Beschreibung  des  Sturmes  fehlte,  der  ihn 
an  die  ogygischc  Insel  warf“,  „an  tj  251  — 97  schlicsst  sich  sehr 
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passt'iul  der  in  seinem  jetzigen  Zusammenhänge  sehr  seltsame 
Uebergang  A 333,  womit  die  wirkliche  Heimkehr  beginnt"  (S.  G59) 
u.  s.  w.  u.  s.  w.  KirchhofT’s  Resultate  sind  also  uniimslössliche 
Thatsachen!  Ja  Ribberk  gehl  noch  weiter  als  KirchhofT,  schon 
an  dem  Proömium  nimmt  er  mit  Becker  Anstoss,  „das  erste 
Publikum  des  Sängers  wird  wol  früher  und  deutlicher  erfahren 
haben,  von  wem  die  Rede  sei,  als  durch  den  Dativ  avxi&itp 
’OSvofji  im  21.  Verse“  (S.  G(iO):  „an  der  Gölterversammlung  ist 
zunächst  nichts  auffallend  als  die  Zufälligkeit,  mit  der  die  Rede 
auf  Odysseus  kommt"  (S.  GG1)  u.  s.  w. 

Auf  die  Aufsätze  KirchhofTs,  die  sich  mit  einzelnen  Partien 
lies  zweiten  Theiles  der  Odyssee  beschäftigen,  komme  ich  später 
gelegentlich  noch  zurück. 


Lange  nach  Abschluss  dieses  Aufsatzes  wurde  es  mir  mög- 
lich, die  Abhandlung  von  Christian  Ileimrcich  einzusehen,  „die 
Telemachie  und  der  jüngere  Nostos.  Ein  Beitrag  zur  Kritik  der 
Composition  der  Odyssee  von  A.  KirchhofT“,  Programm  des  Gym- 
nasiums zu  Flensburg,  Ostern  1871.  Der  Verfasser  knüpft  in 
seinem  ersten  Kapitel  (S.  3 — 12)  au  KirchholTs  ersten  Aufsatz  an. 
Uebcreinslimmend  mit  diesem  Gelehrten  vermag  auch  er  in  der 
Rede  der  Athene  da,  wo  deren  einzelne  Rathschläge  milgelheilt 
werden,  wegen  „der  verkehrten  Art,  in  der  fremde  Gedanken 
mit  einander  verbunden  werden,  der  Ungeschicklichkeit,  mit  der 
die  von  einem  anderen  Dichter  gefundene  Form  des  Ausdrucks 
angewendet  wird“  (S.  6)  nicht  ursprüngliche  Dichtung  zu  erkennen. 
Der  Urheber  dieses  Stückes  — H.  begrenzt  es  auf  die  Verse 
« 272  bis  92  — batte  die  Absicht,  „das  ganze  Auftreten  des  Tele- 
macli  im  zweiten  Ruch,  seinen  Entschluss  eine  Volksversammlung 
zu  berufen,  die  Worte,  die  er  zu  den  Freiern  redet,  endlich  den 
Vorschlag,  den  er  zuletzt  durch  den  Verlauf  der  Begebenheiten 
genülhigt  macht,  nach  Pylos  und  Sparta  zu  reisen,  aus  Ralh- 
schlägen  der  Güttin  ahzulriten:  der  Jüngling  wird  gedacht  als 
strenge  nach  ihren  Eingehungen  handelnd,  der  Verlauf  der  Be- 
gebenheiten als  nach  dem  Willen  der  Göttin  geleitet.  Mit  dieser 
Auffassung  ist  der  Erzählung  des  zweiten  Ruches  Gewalt  angethau 
und  wer  in  diesem  Sinne  den  Inhalt  derselben  kurz  zu  rccapilu- 
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liren  gedachte,  der  musste,  zumal  wenn  eigene  geistige  Armuth 
ihn  nöthigtc  auch  die  Worte  des  anderen  Dichters  sclavisch  zu 
benutzen,  noth wendig  die  Fehler  begehen,  die  in  den  Versen 
272—292  gerügt  wurden"  (S.  6).  Telemachos  befolgt  demnach 
in  seinem  Handeln,  wie  es  von  ß ab  uns  vorliegt,  „einen  be- 
sonderen, ihm  von  der  Göttin  gegebenen  Halb:  sie  gängelt  ihn 
nicht  wie  ein  Kind,  sondern  redet  ihm  zu  wie  einem  Manne" 
(S.  11).  Mit  diesen  Gedanken,  die  nur  vollständig  in  der  Luft 
schwebende  Behauptungen  enthalten,  sieht  H.  noch  auf  KirchholTs 
Standpunkt;  im  Folgenden  trennt  er  sich  von  ihm.  Er  geht  von 
den  Versen  289  CT.  aus: 

Et  Öl  XE  XE&Ut/cJxOg  UXOVÖflS,  fltjS’  Et’  lov ros,  289 

voffxrjffag  6tj  etzeixu  (plkrjv  lg  itatQiSa  yatav 
oij[id  xl  o{  , xal  Inl  xxIqeu  xxeqeT£cu 

rtokka  n<xV,  o<SOu  Icuxe,  xal  avlgt  figxlpa  Sovvat. 
avxap  Ijtrjv  di)  xavxa  xtkEVtrjOgg  xe  xal  IpHgg, 
<jppa£f0ff«i  di)  Insixa  xara  cpylva  xal  xurä  ftvytov, 
onncog  xe  fivqifxijpag  Ivl  (tEydgoiai  XEoiötv  295 

xxEivgg  iji  ddAu  rj  d^KpaSöv. 

Auch  an  diesem  Unsinn  als  der  Arbeit  des  mechanisch  verfahrenden 
Ordners  halte  KirchhofT  nicht  Anstoss  genommen:  II.  blieb  der- 
selbe nicht  verborgen.  „Es  muss  von  jedem  Urteilsfähigen,  ruft 
er  aus,  das  Geständnis»  verlangt  werden,  dass  ein  Zusammenhang, 
wie  ihn  hier  der  überlieferte  Text  giebt,  ohne  allen  Sinn  und 
Verstand  ist;  dass  hier  ein  logischer  Widerspruch  vorliegt,  wie 
er  keinem  auch  nur  einigermassen  befähigten  Dichter  zugeinuthet 
werden  kann"  (S.  5).  Da  der  Gedanke  295  f.  „dem  2.  Buche 
fremd",  also  „unzweifelhaft  das  geistige  Eigenthum  des  Dichters 
ist,  der  die  « 88  — 323  ausgeführte  Scene  componirte ",  so  hält 
er  es  für  „unpsychologisch,  dass  der  Nachahmer  in  demselben 
Augenblicke,  in  welchem  er  aufhörte  fremden  Stoff  zu  reprodu- 
ciren  um  selbständig  zu  schaffen,  einen  so  scharfen  logischen 
Widerspruch  sich  zuschulden  habe  kommen  lassen;  ...  denn  der 
Fehler  läge  ja  in  der  vernunftwidrigen  Verbindung  der  eigenen 
Gedanken  und  der  angceignetcu,  ursprünglich  fremden"  (S.  6). 
II.  sieht  nun  „keinen  anderen  Weg  den  gerügten  logischen  Wider- 
spruch zu  erklären,  als  durch  die  Annahme,  dass  dem  Verfasser 
der  Verse  272 — 92  der  Inhalt  der  folgenden  Verse  ebenso  fremd 
war,  wie  das  zweite  Buch,  dass  beides  das  geistige  Eigenthum 
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eines  andern  war:  kurz,  dass  er  nicht  nur  Nachahmer  w ar, 
sondern  zugleich  Interpolator"  (S,  7).  Hier  wird  eine 
Ungereimtheit  durch  eine  andere  beseitigt.  Mir  will  es  schon 
nicht  einleuchten , warum  ein  Rhapsode,  der  nur  seinen  gesunden 
Menschenverstand  hatte,  den  Inhalt  eines  Gesanges  nicht  habe 
kurz  recapituliren  können,  ohne  „noth wendig  Fehler  zu  be- 
gehen, die  io  den  Versen  272  — 92  gerügt  wurden";  mir  ist 
jedoch  die  Annahme  völlig  unverständlich,  dass  der  Interpolator 
so  schwach  an  Verstand  war,  dass  er  seine  Verse  272  — 92  in 
den  ursprünglichen  Text  einfügte,  ohne  den  Sinn  der  nächst- 
folgenden Verse  zu  verstehen,  ja  dass  er  noch  zwei  Verse  extra 
dichtete,  um  seine  eigene  Composilion  mit  den  Versen  295  f.  zu 
verbinden,  die  in  einem  „so  scharfen  logischen  Widerspruche" 
standen!  Das  erschien  also  II.  als  psychologisch?!  II.  hält  „die 
Verse  270 — 94  für  eine  Interpolation;  ursprünglich  schlossen 
sich  die  Verse  in  dem  Texte  etwa  in  folgender  Weise  an  einander: 

ukk’  »}  tot  (ilv  xavxu  9täv  iv  yovvccGi  xtTxca , 267 

rj  xtv  voaxijaag  dnoxCoexai,  rje  xal  ovxt, 
olaiv  ivl  psyctQoior  al  dh  (pyd&o&cu  avaycc , 269 

ojrjrojg  xi  (ivr]0xrjQas  ivl  (itydQOiai  xtolGiv  295 

xxetvrjs  rji  öoka  tj  äuepadov.“ 

Dazu  habe  ich  nun  Folgendes  zu  bemerken.  Wenn  die  Göttin 
Athene  dem  bedrängten  Jünglinge,  zu  dessen  Hilfe  sie  herbei- 
gekommen war,  nichts  weiter  sagte,  als:  „ich  fordere  dich  auf, 
nachzudenken,  wie  du  die  Freier  los  werden  kannst“,  so  hatte 
sie  ihm  damit  gar  nichts  gesagt,  und  wenn  sie  nichts  weiter 
wusste,  so  hätte  sie  im  Olymp  bleiben  können.  Den  Wunsch, 
seine  Feinde  los  zu  werden,  hatte  Telemachos  gewiss  auch  seihst 
gehabt,  er  wusste  mir  nicht,  wie  das  aufangen;  das  sollte  ihm 
die  Göttin  an  die  Hand  gehen.  Wenn  sie  ihm  aber  gar  als  das 
einzige  und  sofort  zu  thuende  rälh,  er  solle  sinnen,  wie  er  die 
Freier  lödten  könne,  so  zeigt  sich  die  Göttin  damit  aller  Weis- 
heit bar;  denn  dazu  gehörte  doch  gewiss  nur  wenig  Einsicht,  um 
zu  erkennen,  dass  Telemachos  allein  das  wahrlich  nicht  im  Stande 
war.  Der  Jüngling  selbst  zeigt  jedenfalls  mehr  Verstand  als  die 
Göttin,  er  mochte  es  wol  cingesehen  haben,  dass  das  Tödten  der 
Freier  doch  nicht  so  leicht  sei,  so  fängt  er  seine  Unternehmungen 
gegen  die  Freier  auf  einem  ganz  andern  Wege  an , er  beruft  das 
Volk:  hätte  man  diese  Handlung  nach  jenen  Worten  der  Athene 

Kam  in  er,  d.  Eittli.  tl.  Odygser,  22 
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erwarten  können?  Gewiss  würde  der  Schluss  nicht  falsch  sein: 
wenn  wirklich  der  Zusammenhang  in  u war,  wie  ihn  II.  angieht, 
so  liegt  uns  in  ß y 8 nicht  die  Fortsetzung,  sondern  eine  andere 
Erzählung  vor.  Ich  glaube,  über  die  Unmöglichkeit  dieser  Hypo- 
these II. 's  ist  nicht  mehr  nölliig  ein  Wort  zu  verlieren.  — Natürlich 
muss  H.  die  Stellen,  die  darauf  hindeuten,  dass  der  Ulan  zur 
Reise  nach  Pylos  und  Sparta  von  der  Athene  ausgegangen,  „aus 
dem  Texte  ausscheiden",  so  also  a 90  — 95  und  ß 263  f.  Zu  der 
letzteren  Stelle  kann  H.  nicht  umhin.  Folgendes  anzuerkennen: 
„Natürlich  muss  ich,  wie  KirchholT,  auch  diese  Verse  (260 — 66) 
wenigstens  theilweise  für  eine  Interpolation  halten,  und  dass  sich 
mit  Sicherheit  nicht  mehr  nachwcisen  lässt,  was  die  Einschichung 
derselbcp  veranlasste,  ist  gewiss  eine  Schwäche  der  Beweisfüh- 
rung,  ich  denke  aber  kein  Fehler.  Vielleicht  ist  nur  v.  263 
interpolirt  und  hat  eine  Reihe  von  Versen  aus  dem  Texte  ver- 
drängt“ (!).  Ich  glaube  den  Fehler  gleich  in  den  Anfängen  der 
Hypothese  aufgedeckt  zu  haben,  selbstverständlich  muss  dieser 
Fehler  andere  nach  sich  ziehen.  — Uebrigens  hält  II.  a 325 — 444 
für  „ein  späteres  Einschiebsel",  für  den  Verfasser  ist  er  geneigt 
jenen  Interpolator  von  270  — 94  anzunchmcn,  dessen  Dummheit 
er  glaubte  gebührend  brandmarken  zu  müssen.  „Dem  Dichter  — 
wenn  er  den  Namen  verdient  — lag  schon  eine  vollständige 
Odyssee  vor  und  er  verfolgte  den  Zweck  eine  ausgeführtere  Ex- 
position zu  geben,  als  wie  sie  ihm  vorlag,  vor  allem  gleich  anfangs 
die  Penelope,  den  Antinoos  und  Enrymachos  sowie  die  Eurycleia 
einzuführen"  (S.  9).  Nach  H.  ist  der  Schluss  des  ersten  Gesanges 
so:  « 324,  421 — 27;  darauf  folgt  sofort  ß 1 IT.  Man  lese  nun 
den  Unglück-  und  armseligen  Schluss  von  a nach! 

Im  2.  Kapitel  (S.  12  — 27)  sucht  er  die  Hypothese  zu  be- 
gründen, „dass  die  Erzählung  der  Abenteuer  des  Odysseus  auf 
der  Insel  der  Kirke  und  was  damit  zusammenhängt  ursprüng- 
lich in  der  ersten  Person  gedichtet  war,  dass  dieselbe 
also  niemals  als  ein  selbständiger  jüngerer  Nostos  existirte,  son- 
dern dass  der  Dichter  dieser  Partie  ein  Nachdichter  war,  der 
dieselbe  sofort  in  den  Zusammenhang  einer  ursprünglich  kürzeren 
Odyssee  hineindichtete,  um  dieselbe  zu  erweitern  und  ihr  dadurch 
neuen  Reiz  zu  verleihen"  (S.  22).  Ich  würde  principiell  an  sol- 
chen Behauptungen  nicht  Anstoss  nehmen ; nur  scheint  mir  dieser 
jede  Begründung  zu  fehlen.  Der  Dichter  dieser  Partie  soll  sich 
z.  B.  durrli  starke  Benutzung  eines  Liedes  von  den  Argonauten 
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verrathen!  Mit  vollster  Zustimmung  las  ich,  wie  richtig  II.  gegen 
KirchhofTs  Vermuthung  ankämpft,  das  Abenteuer  bei  den  Laislry- 
gonen  stelle  irgendwie  mit  der  Argonaulensage  im  Zusammen- 
hänge: hier  kann  ich  nicht  umtiin,  mich  zu  wundern,  wie  rasch 
und  auf  welche  Kleinigkeiten  hin  er  seine  eigene  Behauptung 
uiotivirl!  „Die  Plankton  erinnern  au  die  Symplejaden “ ! „Das 
Sonnenland  Alu  und  Aiijxrjg  mit  seiner  Sippschaft  gehört  ur- 
sprünglich in  die  Argonautensage";  „Aeetes  heisst  x 137  öAodqpptat', 
der  grimme,  was  schon  auf  das  gewöhnliche  Verhältniss  zu  Jason 
und  Medea  deutet"  (S.  20).  Darum  „gehörte  Kirke  ursprünglich 
in  die  Argonautensage"  (S.  20)!  — Seine  Ansicht,  dass  die  Kirke- 
Episode  jünger  ist  als  die  vorhergehende  Partie  ( t 19  — x 134), 
will  li.  auch  dadurch  stützen,  dass  in  der  älteren  Dichtung  keiner 
der  Gefährten  des  Odysseus  mit  besonderm  Namen  heraustritt,  in 
der  jüngern  einige  schon  mehr  oder  weniger  entwickelt  sind; 
und  doch  hätten  sich  auch  dort  mehrfach  Situationen  dargebotcn, 
die  den  allem  Dichter  gleichfalls  reizen  konnten.  Einzelne  nam- 
haft zu  machen  (S.  24).  Als  solche,  die  sich  dazu  eigneten,  nennt 
er  z.  B.  „die  im  Lande  der  Kikonen  gefallen,  die  der  grause  Kyklop 
gefressen,  die  dem  Ungeheuer  die  Spitze  der  Keule  ins  Auge 
bohrten“.  Ich  glaube,  dass  es  ganz  gleichgültig  war,  ob  wir  wissen 
oder  nicht,  wie  die  hiessen,  die  Polyphemos  oder  die  Skylla  ge- 
fressen, auf  solche  Spccialilälen  verfällt  nur  ein  wunderlicher 
Dichter!  anders  dagegen  ist,  wo  unter  den  Gefährten  eine  Persön- 
lichkeit heraus-  und  dem  Helden  mit  Bede  und  Thal  gegenüber- 
tritt, da  findet  sich  sogleich  auch  mit  dieser  der  Name:  so  be- 
kommen wir  Eurylochos.  Elpenor  verdankt  andern  Gründen  seine 
Entstehung.  — Der  ältere  Theil  von  den  Apologen  umfasste  ur- 
sprünglich nach  li.,  der  hier  mit  Kirchhoff  übereiuslimmt:  rj  236 
— 243,  t 19  — x 134,  ft  404  — 425,  ij  253  — 297;  es  folgte  also 
die  Schilderung  des  Sturmes  unmittelbar  auf  die  Erzählung  von 
dem  Abenteuer  bei  den  Laislrygonen.  Auch  hier  ist  wieder  das 
Schlag  auf  Schlag  folgende  Unglück  des  Odysseus,  die  Vernich- 
tung der  Schiffe  durch  die  Laislrygonen , die  sofort  sich  daran 
anreihende  Zertrümmerung  des  letzten  SchifTes  des  Odysseus 
ausserordentlich  erfindungslos. 

Der  Verfasser  deckt  vielfach  mit  richtigem  Urtheile  die  Wunder- 
lichkeiten der  Kirchhollsclien  Hypothese  auf,  besonders  bemüht 
er  sich  den  „Ordnern",  denen  dieser  das  Leben  gegeben,  dasselbe 
wieder  zu  rauben:  im  Grossen  und  Ganzen  steht  er  jedoch  von 
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der  Art  Kirchhoff's,  die  homerischen  Gedichte  zu  betrachten,  nicht 
gar  zu  fern  ab*). 


*)  Die  eben  besprochene  Schrift  ist  in  ihren  Resultaten  von  Qieseke 
(philol.Anzeig.III,  8.391 — 93,  1871)  angezeigt  worden.  Auf  eine  Kritik 
der  vorgetragenen  Ansichten  H.’s  geht  G.  nur  wenig  ein.  So  meint  er, 
alle  Schwierigkeiten,  die  H.  in  ct  aufdeckte  und  gegen  die  er  durch 
Atbetese  Abhülfe  zu  schaffen  suchte,  seien  einfacher  zu  heben  „wenn 
man  a 90-92,  269—78,  292  und  372  —80  als  aus  ß entlehnt  auaschei- 
det“.  292  und  372 — 80  halte  auch  ich  für  entlehnt;  a 90 — 92  , 269 — 78 
beziehen  sich  auf  die  Absicht  Athenes,  den  Telemachos  zu  bestimmen, 
zunächst  eine  Volksversammlung  zu  berufen  und  vor  ihr. sein  gutes  Recht 
vorzntragen.  Ich  sehe  gar  keinen  Grund,  die  übrigen  Rathschläge  der 
Athene  beizubehalten,  den  einen  aber,  durch  welchen  ein  grosser  Theil 
von  ß inotivirt  wird,  zu  streichen.  Er  war  auch  der  nächstliegcude, 
und  an  die  Befolgung  dieses  macht  sich  der  junge  Königssohn  auch 
zuerst.  Nun  räth  Athene  demselben  sofort,  ein  Schiff  auszurüsten  und 
auf  Erkundigung  nach  seinem  Vater  auszuziehen.  Die  Volksversamm- 
lung wurde  aber  von  Telemachos,  wie  man  das  nun  doch  hätte  erwarten 
müssen,  nicht  dazu  allein  einberufen,  um  so  das  Schiff  zu  erhalten, 
wir  hören  vielmehr,  bevor  Telemachos  mit  dieser  Bitte  berausrückt, 
denselben  Uber  vieles  Andere  noch  sich  äussern,  was  aber  nur  durch 
a 269 — 78  seine  Berechtigung  erhält. 
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Die  Odyssee  und  ihre  Interpolationen. 
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„Uebrige&a  mm»  einem,  wenn  man  »ich  in  einige  Gesänge  hineingolesen  hat,  der 
('•odanke  an  eine  rhapsodische  Aneinanderreihung  und  an  einen  verschiedenen  Ursprung 
nothwondig  barbarisch  Vorkommen:  denn  die  herrliche  Kontinuität  und  Reziprozität 
des  Ganzen  und  seiner  Theile  ist  eine  seiner  wirksamsten  Schönheiten.** 

Schiller  an  Goctho,  d.  27.  April  179$. 
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„Sie  wissen  wohl,  dass  iclis  über  den  Homer  immer  weniger  7.n 
einer  festen  Meinung  bringe;  das  aber  kann  ich.  nicht  zugeben, 
dass  in  einer  Volkspoesic,  die  nicht  verwildert  und  unredsaui  ist, 
wie  unsre  des  16.  Jahrhunderts,  Widersprüche  und  Unebenheiten 
Vorkommen  können  welche  zeigen  dass  der  Dichter  sich  die  Um- 
stände nicht  klar  gedacht  hat"  (Lachmann  an  Lehrs,  5.  Nov. 
1834).  Das  ist  also  ein  Grundsatz,  der  sicher  und  unantastbar 
bei  Lachmann  war,  bevor  er  es  zu  einer  fest  en  Meinung  über 
Homer  bringen  konnte,  ein  Grundsatz,  dem  er  in  den  „Betrach- 
tungen" diese  Form  gab:  „Solche  Verkehrtheiten  darf  man  einem 
Dichter  nie  Zutrauen,  in  unschuldiger  Zeit,  die  auf  bestimmte 
Anschauung  hält“  (S.  5).  Wir  werden  sogleich  zeigen,  dass  wir 
den  Ausdruck  „Volkspoesie“  für  die  homerischen  Gedichte  in  dem 
Sinne,  den  Larhmaun  mit  diesem  Worte  verknüpfte,  nicht  an- 
nehmen können:  jedenfalls  ist  in  der  vorliegenden  Verbindung 
die  Bezeichnung  jener  Zeit,  die  die  homerischen  Gedichte  schuf, 
als  einer  „unschuldigen“  von  vornherein  Misstrauen  erweckend, 
und  sie  zeigt  sich  auch  sofort  bei  den  nächsten  Schritten,  die 
der  grosse  Kritiker  nach  der  Aufstellung  dieses  Kardinalsatzcs 
(hat,  als  eine  total  falsche.  Von  der  Ueherzeugung  aus,  dass 
sich  „Widersprüche  und  Unebenheiten“  nicht  mit  den  dichterischen 
Produkten  einer  „unschuldigen“  Zeit  vertrügen,  blieben  ihm  zwei 
Wege  ofTen,  die  in  den  homerischen  Gedichten  vorhandenen 
„Widersprüche  und  Unebenheiten“  zu  beseitigen,  einmal  die  Er- 
klärung, dieselben  seien  durch  Interpolation  in  die  beiden  als 
Ganze  gedichteten  Schöpfungen  hineingekommen,  oder  die  An- 
nahme, ursprünglich  hätten  zwei  Epen  gar  nicht  exislirt,  sondern 
statt  ihrer  eine  Anzahl  von  unabhängig  von  einander  gedichteten 
„Liedern“;  erst  dadurch,  dass  in  einer  spätem  Zeit  diese  je  zu 
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einem  Ganzen  zusammengefügt  worden,  seien  die  „Widersprüche 
und  Unebenheiten“,  die  von  Hause  aus  und  so  lange  die  „Lieder“ 
bestanden,  natürlich  nicht  vorhanden  waren,  erst  hervorgerufen. 
Lachmann  griff  aus  Wahlverwandtschaft  zu  dem  zweiten  Mittel; 
es  zeigte  sich,  wie  irreführend  seine  vorgefassten  Meinungen  über 
den  Charakter  jener  „unschuldigen“  Zeit  waren.  „Symmetrie“, 
„Ebenmass“,  „Ueberlegung“,  „ K n a p p h e i t “,  „S  p a r s a m k e i t “ *), 
das  waren  die  Eigenschaften,  die  er  den  Produkten  jener  Zeit 
vindicirte:  mit  dieser  in  die  Sache  so  tief  eingreifenden  und  folge- 
schweren Annahme,  weil  sie  gerade  die  auf  diesem  Gebiet  in 
den  nächsten  Jahrzehnten  erscheinenden  Untersuchungen  beein- 
flusste, Lhat  er  dar,  dass  seine  Vorliebe  für  alle  alle  Epik  auf 
balladenartige  Kürze  und  Knappheit  gerichtet  war,  gewiss  un- 
begreiflich, da  die  homerischen  Gedichte  für  jeden  Vorurteils- 
freien, der  an  diese  Composilionen  hinanlrilt,  nicht  um  in  sie 
etwas  hineinzutragen,  sondern  in  der  Absicht,  von  ihuen  das  zu 
erlangen,  was  jede  Dichtung  gewähren  soll,  erhebende  Unter- 
haltung, im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  auf  strömenden,  nie  ver- 
siegenden Iteichthum  hinweisen. 

Von  solchen  Anschauungen  aus,  die  er  unmöglich  aus  einem 
objektiven  Versenken  in  die  Gedichte  selbst  hätte  gewinnen  können, 
sondern  die  er  jeder  Betrachtung  derselben  als  Fundamentalsätze, 
möchte  ich  sagen,  vorausschickte,  schrieb  er  an  Lelirs:  „Solche 


•)  Einen  verwandten  Gedanken  finden  wir  schon  in  der  Schrift  von 
G.  II.  C.  Koüs,  commentatio  de  discrepantiis  quibusdum  in  Odyssea 
occurrentibus,  Hafnine  MDCCCVI.  K.  nahm  Anstoss,  das»  Odysseus  der 
Penelope  gegenüber  in  seiner  ltettlcrvorhüllung  sich  als  einen  Sohn  des 
Dencalion  Namens  Aithon  ausgab  (r  180  ff.),  während  er  dom  Eumaeos 
gesagt  hatte,  er  wäre  ein  Sohn  des  Castor  (£204);  Odysseus  hätte,  da 
er  ja  wusste,  dass  Eumaeos  über  ihn  der  Penelope  erzählt,  annehmen 
müssen,  dass  dieser  auch  den  £ 20t  mitgctheilten  Namen  des  Vaters 
nicht  verschweigen  werde,  nnd  sich  vor  allen  Dingen  hüten,  nicht  als 
Lügner  vor  Penelope  daznstehen.  Koüs  fügt  nun  diesem  aufgedeckten 
Widerspruche  zu:  ,Adde  denique,  eam  nnrrandi  varietatem  nullo  modo 
cadere  in  veterem  dotfiov,  simplici  ratione  cancndi  utentem  ideoque 
saepius  multos  versus  ipsis  iisdemque  verbis  repetentem',  pg.  34.  Uobri- 
gens  ist  diese  38  Seiten  zählende  Schrift  eine  durch  die  Fülle  scharf- 
sinniger Beobachtungen  bedeutende,  da  sie  Vielen,  die  später  die  Lieder- 
theorie auf  die  Odyssee  übertrugen,  die  Wege  geebnet  hat,  ohne  dass 
sic  den  nennen,  auf  dessen  Schultern  sie  stehen.  — Koochly’s  hielier 
gehörende  Definition  des  homerischen  Liedes  „dramatische  Einheit  der 
Zeit  nnd  Handlung“  kann  ich  nur  für  eine  Phrase  halten. 
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epische  Einheiten  (wie  den  Zorn  des  Achilleus  und  die  Heimkehr 
des  Odysseus)  zu  wählen,  wenn  es  ein  einzelner  Ihut,  zeigt  einen 
Kunstverstand  der  völlig  ausgehildeten  Poesie,  wie  ihn  die  Ky- 
kliker nicht  hatten,  wie  er  freilich  in  jeder  Zeit  nur  einzelnen 
zukonimen  mag,  im  13.  Jahrli.  eigentlich  nur  Wolfram  von  Eschen- 
hach,  aber  diesem  in  einer  völlig  ausgebildeten  Kunstpocsie.  In 
einfacherer,  epischer  Zeit  macht  solche  Einheiten  nicht  der 
einzelne  Poet,  sondern  die  Sage,  das  gemeinsame  Dichten  (ohne 
Form  und  ohne  Lied)  des  Geistes  aller“  (30.  Aug.  1835).  Hier 
finde  ich  nun  wieder  zum  Theil  willkürliche,  zum  Theil  falsche 
Annahmen.  Denn  es  ist  eben  so  willkürlich  die  homerische  Zeit 
eine  einfache  zu  nennen  und  den  Dichtern  derselben  die  Fähig- 
keit zu  versagen,  „solche  epische  Einheiten  zu  wählen“*),  wie  es 
falsch  ist,  den  Dichtern  der  beiden  Epen  „einen  Kunstverstand 
der  völlig 'ausgehildeten  Poesie“  abzusprechen:  die  epische  Poesie 
hat  in  ihnen  überhaupt  ihren  Culminationspunkt  erreicht,  und  sie 
sind  in  der  That  für  ilire  Zeit  das,  was  mehrere  Schöpfungen 
Goethes  für  unsere  Zeit  bedeuten.  Ich  prälendire  nicht  hier 
Neues  vorzubringen;  was  ich  auf  Lachmann’s  Behauptung  erwidern 
möchte,  ist  bereits  fast  vor  fünf  Jahrzehnten  gesagt  worden.  Ich 
lasse  demnach  in  beiden  Punkten  statt  meiner  sprechen  den  Ite- 
censenten  von  W.  Müllers  homerischer  Vorschule  im  3.  und 
4.  Stücke  der  Göttingischen  gelehrten  Anzeigen  (vom  6.  Januar 
1827):  1)  „Alle  diese  Expositionen  beruhen  ihrem  letzten  Grunde 
nach  eigentlich  auf  der  Meinung,  dass  man  von  Einheit  und  Ganz- 
heit in  der  alten  Griechischen  Dichtcrwelt  nichts  gewusst,  sondern 
dies  eine  erst  später  aufgekommene  Sache  sei;  denn  Einheiten 
bilden  sei  Künstlichkeit.  Wer  freier  urtheilt,  muss  aber  bald 
(Inden,  dass  Einheit  überhaupt  ein  natürliches  Bedürfnis  des 
Geistes  ist,  worauf  man  nicht  erst  durch  tiefes  Studium  kommt; 
wie  sie  liegt  in  den  Organismen,  den  Formen  und  Begebenheiten 
der  Welt,  so  auch  in  dem  Wesen  des  Geistes  und  dem  Denken 
jedes  nicht  ganz  rohen  Menschen;  bei  den  Griechen  aber  zeigt 


*)  cfr.  Lehrs,  Jhrbchr.  f.  wissensch.  Kritik,  1834,  2.  Bd.,  8.  627:  „Sonst 
würde  man  anders  geschlossen  haben,  dass  der  Genius  im  Zeitalter  des 
epischen  Gesanges  aus  einzelnen  Gesängen  sich  zum  vollkommen  orga- 
nisirten  Ganzen  durch  innern  Drang  emporschwingen  musste,  und  dass 
man  fürwahr  nach  andern  Erscheinungen  nicht  boiechtigt  sei,  den 
Griechen  die  höchste  Ausbildung  des  epischen  Gesanges  in  stetiger  Folge 
zu  versagen.“ 
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sich  ihr  Dasein  von  uraller  Zeit  auf  das  sprechendste  in  der 
Mythologie.  Oder  woher  haben  unzählige  alte  Mythen  den  schönsten 
Zusammenhang,  wenn  man  damals  keine  Einheiten  dichtete?  Eins 
der  deutlichsten  Beispiele  von  dieser  Einheit  bildenden  Kraft  ist 
auch  die  Olympische  Götterfamilie,  die  aus  den  ursprünglich 
getrennten  Göttern  der  Griechischen  Landschaften*)  lange  vor 
Homer  zu  einem  idealen  Ganzen  durch  epische  Sänger  vereinigt 
worden.  Und  blicken  wir  sonst  umher  iin  Ilomer,  so  zeigt  sich 
tausendfältig  dasselbe.  Jede  Rede,  jedes  Gespräch  ist  ein  Ganzes; 
so  viele  Scenen  der  Ilias  und  Odyssee,  Beschreibungen  von  Helden, 
Thaten,  Spielen,  grössere  Partien  und  Gruppen  bilden  die  schön- 
sten Einheiten,  Gedanke  und  Ausdruck  endlich  ist  überall  ein 
harmonisches  Ganze.  Man  möchte  sagen  alles  und  jedes  gestaltete 
sich  unter  den  Händen  dieser  Sänger  zu  wohlgefälliger  Einheit, 
und  w ie  überhaupt  das  Vermögen  Einheiten  zu  bilden  eine  wesent- 
liche Eigenschaft  aller  echten  organischen  Gedankenbildung  heissen 
muss,  so  ist  namentlich  eine  wahrhaft  unerschöpfliche  Kraft  die 
schönsten  und  sinnvollsten  Einheiten  zu  bilden,  hervorstechender 
Grundzug  des  gesammten  hellenischen  Geistes.  Was  Wolf  ehe- 
mals in  den  Prolegomenen  schrieb,  Sero  Graeci  didicerunt  totuni 
poliere  in  poesi,  kann  heut  zu  Tage  unmöglich  unterschreiben 
wer  genauer  zugesehen"  (S.  34  f.)  und  2)  „Das  Epos  ist  sicher  ein 
Naturgewächs  in  dem  Sinne,  dass  es  aus  dem  Leben  und  Geist 
damaliger  Zeit  unmittelbar  hervorgegangen ; aber  auch  die  andern 
klassischen  Gattungen  der  Poesie  gingen  hervor  aus  dem  Geist 
und  Wesen  ihrer  Zeit  und  der  Stämme;  wenn  also  der  Verfasser 
damit  sagen  will,  dass  im  Homer  so  gut  als  keine  Kunst  sei,  so 
ist  das  etwas  ganz  anderes.  Ueherhaupt  ist  das  unbestimmte  Hin- 
undherreden  über  Kunst  und  Natur  in  diesem  Buche  sehr  zu 
tadeln  und  gibt  nur  Verwirrung  der  Begriffe  bei  allem  Wort- 
schwall. Also  um  bestimmt  zu  sprechen,  ein  bewusstloses  Dich- 
ten, wenn  so  etwas  gemeint  wird,  lässt  sich  schlechterdings  auch 
im  Homer  nicht  durchführen,  sondern  klärlich  ist  in  ihm  ja  be- 
reits auch  besonnene  Kunstfertigkeit;  nur  freilich  keine  gelehrte 
Kunst  wie  bei  den  Alexandrinern,  noch  festliche  Kunstpracht  wie 

*)  Ich  bemerke,  dass  ich  hier  anderer  Meinung  bin,  iiidem  ich  die 
Sache  nicht  so  ansehe,  als  seien  die  einzelnen  Götter  der  griechischen 
Landschaften  zusammengebracht  und  so  die  eine  Gütterfamilie  im 
Olymp  entstanden.  Ich  mnss  hier  auf  Lchrs,  populäre  Aufsätze  „Gott, 
Götter  und  Dämonen“  verweisen. 
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bei  Pimlar  und  den  Tragikern,  sondern  eine  unendliche  Leichtig- 
keit, welche  als  vollkommenste  Natürlichkeit  erscheint,  aber  das 
Rechte  thut  und  das  Falsche  vermeidet  mit  eben  so  viel  Sicher- 
heit und  Besonnenheit  als  Geist  und  Gefühl.  Die  Kunst  hat  einen 
verschiedenen  Charakter  in  den  verschiedenen  Perioden  der  Litte- 
ratur,  aber  kunstlos  ist  gar  kein  klassisches  Werk.  Bewusstloses 
oder  noch  nicht  zu  einem  bestimmten  Grade  des  Bewusslseyns 
gelangtes  Dichten  giebt  incorrekle  Produktionen,  gleich  wie  das 
Uebergewicht  der  Reflexion  Künstlichkeit:  das  wahrhaft  klassische 
liegt  in  der  Mitte  zwischen  diesen  Extremen,  und  wir  nehmen 
keinen  Anstand  zu  behaupten,  dass  die  schönsten  Werke  der 
Hellenen  auf  einer  wunderbaren  Harmonie  und  Durchdringung  «■ 
poetischen  Sinnes  und  Gefühls  und  künstlicher  Besonnenheit  und 
geübten  Kunstverstandes  beruhen.  Alle  wahre  und  gründliche 
Interpretation  muss  unserer  Ueberzeugung  nach  durch  Analyse 
diess  bestätigt  finden,  und  kann  selbst  sich  nicht  vollenden,  wenn 
sie  diess  Princip  nicht  in  ihr  Bewusstseyn  aufgenommen  hat; 
daher  denn  auch  im  Homer  die  Meinung  von  der  Kunstlosigkeit 
dem  wahren  Verständnis?  desselben  eben  so  nachtheilig  ist  als 
die  von  Künstlichkeit  sein  würde,  wenn  jemand  sie  fassen  könnte. 
Manche  denken  bei  Kunst  gleich  an  Künstlichkeit  oder  Mangel  der 
Begeisterung,  was  doch  deutlich  verschieden;  man  kann  die  home- 
rischen Gesänge  in  ihrer  ganzen  Frischheit  auffassen  und  doch 
von  Kunst  reden;  denn  Kunst  tritt  überall  ein,  wo  Gedanken  in 
entsprechender  Form  dargestellt  werden  sollen,  die  hohe  Vor- 
trefllichkeit  aber  der  Griechischen  Kunst  beruht  auf  jenem  glück- 
lichen Sinne,  in  welchem  poetische  Begeisterung  mit  Klarheit  des 

Unheils  wunderbar  gepaart  war So  glauben  wir  denn  auch 

jetzt,  dass  der  Verfasser  die  Form  des  homerischen  Ausdrucks 
wohl  zu  wenig  studirt  hat,  sonst  würde  er  gefunden  haben,  dass 
die  homerische  Redeweise  in  ihrer  Art  eine  Zweckmässigkeit,  eine 
Vollendung,  einen  Kunstverstand  zeigt,  der  in  Erstaunen  setzt, 
dass  die  Anacoluthen  keine  Vergesslichkeitsfehier  sind,  dass  die 
Wiederholungen  und  Häufungen  ähnlicher  Worte  fast  durchgängig 
stehen  wo  es  passend  ist,  dass  die  Vcrhältnisslosigkcit  in  den 
Sätzen  nur  scheinbar,  indem  jedes  so  weit  entwickelt  ist  wie  es 
soll,  auch  die  periodische  Schreibart  gar  nicht  verglichen  werden 
darf.  Denn  die  periodische  und  unperiodische  Schreibart  folgen 
jede  nothwendig  besonderen  Gesetzen,  und  jede  vorstattet  einen 
eigenen  kunstreichen  Bau.  Der  Philologe  muss  immer  zugleich 
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ausser  dem  grammatischen  einen  künstlerischen  ßlick  haben, 
wenn  er  die  Hede  begreifen  will“*)  (S.  28  ff.). 

Der  nächste  Schritt,  der  sich  für  Lachmann  nach  seinen 
Prämissen  mit  Nothwendigkeit  ergab,  war  die  Erklärung,  dass  die 
Form  des  epischen  Gesanges  einzelne  auf  dem  von  der  Sage 
einheitlich  vorbereiteten  Hoden  entstandene,  aber  unabhängig  von 
einander  gedichtete  Lieder,  ein  Zusammenhang  der  Hauptabschnitte 
nicht  beabsichtigt  gewesen,  da  erst  eine  spätere  Zeit  der  Nach- 
dichtung auf  das  Zusaminenreihen  der  Erzählungeu  in  einer 
stetigen  Folge  ausginge  (vgl.  Betracht.  S.  18  und  27).  Ich  lasse 
vorläufig  wieder  den  Hecensenlen  von  1827  sprechen:  ,,Deri  im- 
* posanten  echt  hellenischen  Zusammenhang  der  Ilias  muss  notb- 
wendig  ein  Dichter  zuerst  aufgeslellt  haben,  und  so  wenig  dieser 
als  der  der  Odyssee  konnte  durch  alomistisches  Ansetzen  un- 
abhängiger Gesänge  zu  Stande  kommen.  Denn  atomistisch  muss 
man  ein  Verfahren  nennen,  welches  den  Homer  aus  ursprünglich 
unabhängig  gedichteten  Liedern  zusammengesetzt,  und  nur  Ver- 
wandtschaft zugibt  und  aufgelragenen  Zusammenhang“  (S.  39). 
Lachmann  ging  nun  auch  mit  Energie  an  seine  Arbeit,  bei  der 
sein  seltener  Scharfsinn  ihn  unterstützte,  diese  einzelnen  Abschnitte 
aufzuflnden,  in  denen  „Widersprüche  und  Unebenheiten " nicht 
vorhanden  waren,  in  denen  sich  „ohne  sonderlichen  Anstoss" 
lesen  liess;  bekanntlich  entdeckte  er  18  Lieder,  die  erst  durch 
des  Pisislralus  tief  eingreifende  Redaktion  zu  einem  Ganzen,  unserer 
Ilias,  vereinigt  wurden,  er  kam  sich  „bald  lächerlich“  vor,  wenn 
er  noch  immer  die  Möglichkeit  gelten  Hesse,  „dass  unsere  Ilias 
in  dem  gegenwärtigen  Zusammenhänge  der  bedeutenderen  Theile, 
und  nicht  bloss  der  wenigen  bedeutendsten,  jemahls  vor  der 
Arbeit  des  Pisislralus  gedacht  worden  sei“  (Betracht.  S.  76). 
Diese  Ausscheidung  der  18  Lieder  war,  man  kann  es  ja  wol  sagen, 
die  positive  Thal  Lachmann's,  mit  ihr  begründete  er  nach  Wolf 
eine  neue  Epoche  auf  dem  Gebiet  der  homerischen  Kritik**).  Von 


*)  Wie  gölten  findet  man  heute  diese  Anforderung  an  die  Philologen 
erhoben,  wie  viel  seltener  noch  gewahrt  man  in  den  betreffenden  Wer- 
ken derselben  „einen  künstlerischen  Blick“. 

**)  Lehrs,  Jhrbchr.  f.  wissensch.  Kritik,  1834  , 2.  Bd. , 8.  627: 
„Ueber  die  innern  Widersprüche  haben  wir  immer  geglaubt,  dass  Wolf 
nicht  aus  Nachlässigkeit  dieser  Beschäftigung  abhold  blieb,  sondern  weil 
sie  ihn  nicht  befriedigen  konnte.  Denn  was  Andere  befrachten,  zeugte 
thcils  überhaupt  von  einem  engherzigen  Verkennen  dichterischer  Frei- 
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Schülern  und  Anhängern  dieser  Lehre  ging  nun  eine  ungemein 
rührige  Thätigkeit  aus,  deutlich  waren  die  Wege  ja  vorgezeichnet, 
und  nach  der  grossen  That  Lachmann's  stellte  das  Betreten  der- 
selben nicht  gar  zu  hohe  Ansprüche  • an  die  Fassungskraft  der 
Nachfolgenden.  Zum  Theil  trat  man  die  von  dem  Meister  ge- 
bahnte Strasse  breiter,  hielt  da,  wo  er  schon  geerntet  hatte,  Nach- 
lese und  freute  sich  bei  der  Entdeckung,  dass  man  da,  wo  der 
Führer  „ohne  sonderlichen  Anstoss"  gegangen  war,  nicht  mehr 
„ohne  Anstoss“  gehen  konnte,  zum  Theil  wanderte  man  auf  ein 
Feld,  das  Lachmann’s  Kritik  ganz  unberührt  gelassen  hatte,  auf 
die  Odyssee,  aus,  zog  hier,  ungcführl  und  uuherathen,  spürend 
von  Vers  zu  Vers  die  Strasse  fort  und  machte  — welche  gross- 
artigen  Entdeckungen ! 

Wenn  grosse  Männer  irren,  so  ist  selbst  ihr  Irrthum  noch 
oft  interessant  und  lehrreich,  widerwärtig  wird  es  aber,  wenn 
gerade  der  Irrthum  des  Meisters  von  den  Anhängern  als  Evan- 
gelium hoch  gehalten  und  befolgt  wird.  Für  einen  solchen  Irr- 
thum sehen  wir  Lachmann's  Theorie  von  ihren  ersten  Prämissen 
an:  eine  widerwärtige  Erscheinung,  die  der  Philologie  wahrlich 
nicht  Ehre  macht,  finden  wir  in  dem  Treiben,  das  sich  nach 
Lachmann  auf  homerischem  Gebiet  breit  macht,  das  der  Meister, 
hätte  er  diese  Auswüchse  noch  mit  ansehen  können,  gewiss  nicht 
gutgeheissen  haben  würde*).  Lachmann  blieb  immer  Lachinann, 
seine  Anschauungen  über  Poesie  sanken  nicht  bis  zu  der  Bor- 
nirtheil  und  Engherzigkeit  mancher  seiner  Schüler  herab.  Halle 
er  die  homerische  Zeit  als  eine  unschuldige,  einfache  charak- 
terisirt,  die  auf  bestimmte  Anschauungen  halte,  so  machte 
man  aus  Unschuld  Einfalt,  aus  Einfachheit  Einförmigkeit; 
hatte  er  jener  Zeit  „Unebenheiten  und  Widersprüche“  abgesprochen. 


heit:  ja  wenn  in  grossem  geschriebenen  Gedichten  Freiheiten  oder 
Nachlässigkeiten  der  Art  unbezweifelt  sind,  musste  man  sie  hei  den 
Grundsätzen,  von  denen  man  ausging,  musste  man  sie  bei  dem  singenden 
Dichter  nicht  viel  natürlicher  finden?“ 

*)  Lachmann  hätte  auf  sich  das  Wort  nnwenden  können:  „Gott 
schütze  mich  vor  meinen  Freunden!“  Es  ist  ganz  unglaublich,  was 
diese  „Freunde“  gethan  haben,  um  seine  Theorie  in  Misscredit  zu 
bringen!  Man  denke  nur  an  J.  C.  Benicken,  für  den  das  av rdf  £< pa  ein 
Evangelium  ist,  der  einen  Angriff  auf  seinen  Meister  als  ein  Zeichen 
von  Unsittlichkeit  ansieht,  der  seinerseits  das  Unmögliche  in  Ab- 
geschmacktheit möglich  macht. 
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so  (lug  man  nun,  hei  dem  kürzer  reichenden  Blicke,  der  den 
Nachfolgern  eigen  war,  noch  einseitiger  auf  Widersprüche  und 
Unebenheiten  die  Gedichte  zu  controliiren  an,  und  sie  bei  ihrer 
ausserordentlichen  Lebendigkeit,  Beweglichkeit,  Mannigfaltigkeit,  bei 
der  reichen  Lebcnsfülle,  die  in  ihnen  pulsirt,  mussten  so  philiströsen 
Unternehmungen  überreiche  Ausbeute  gewähren.  Zunächst  wurde 
die  Macht  der  Sage  in  abenteuerlicher  Weise  übertrieben,  die  ge- 
niale Kraft  des  Dichters,  deren  Grösse  zu  fassen  diese  Männer  kein 
Organ  batten,  geleugnet.  Wir  sahen,  wie  Hennings  die  kleinsten 
Ereignisse,  die  unbedeutendsten  Personen  von  der  Sage  schaffen 
liess,  deren  Vorgänge  der  Sänger  dann  folgte.  Als  ein  anderes 
Beispiel  führe  ich  Spohn  (de  extrema  Odysseae  parle)  an:  .Dolium 
prius  aevum  in  historia  Ulyssis  Penelopes  servum  fuisse  noverat; 
sequius  jam  paullalim  a verdate  ad  fingendi  licentiam  progrediens, 
et  a relatione  ad  pocsin  decedens,  data  quadam  liuic  opinioni 
occasione,  parum  attendens,  ad  Laerten  transposuit.  Tales  vero 
discrepantiae  produnt  non  solum  diversum  auctorcm,  sed  eliam 
auctorcm  serioris  aevi,  ubi  jam  mutari  coeperunt  hae  narrationes 
et  pro  arbitrio  fingi.'  Ouod  a carmin.  Iioin.  alienuin  est,  quum 
haec  ad  historiae  fidem  proxime  accedant*  (pg.  90  sq.)  und  ,iili 
anliquissimi  doidol  opiniones  vulgares,  fabulas  et  narrationes  in 
ore  populi  vigentes  (Volkssagen)  carminibus  suis  exprimebant. 
Simplici  ratione,  et  ab  omni  artificio,  quamquam  non  ab  arte, 
plane  aliena  non  res  fictas  exornabant,  sed  factas  repraesenta- 
bant,  ita,  ul  ab  historia  prope  absint,  quac  ibi  legimus'  (pg.  93). 
Bhode  äussert  sich  analog  Hennings:  „Die  Sage,  dass  die  Freier 
dem  Telemach,  als  er  in  Pylos  war,  einen  Hinterhalt  legten, 
scheint  der  Dichter  dieses  dvayvagiOfios  nicht  zu  kennen ; auch 
folgt  er  wohl  nicht  der  Sage,  nach  welcher  Eumäos  beim  Freier- 
morde half,  sondern  einer  andern , nach  welcher  Odysseus  und 
Telemach  allein  die  Freier  bekämpfen“  (Untersuch,  über  d.  XIII — 
XVI.  Gesang  d.  Odyss.  S.  47).  Mit  dieser  Annahme-,  jede  Ver- 
schiedenheit in  den  Epen  weise  auch  immer  auf  eine  Verschieden- 
heit der  Sagen  hin,  die  den  Sängern  zur  Bearbeitung  Vorgelegen, 
war  für  die  Anhänger  der  Licdcrlheorie  natürlich  die  einheitlich 
gestaltende  Kraft  eines  Dichters  unmöglich  mehr  zu  vereinigen; 
denn  wie  hätte  dieser  zu.  gleicher  Zeit  für  ein  Gedicht  ver- 
schiedene, mit  einander  in  Widerspruch  stehende  Sagen*)  benutzen 


*)  13oi  solcher  Fülle  von  verschiedenen  Sagen  wird  cs  schwer  an 
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können?  Die  Aurßudung  der  Widersprüche  und  Unebenheiten 
musste  der  Constiluirung  von  Liedern  in  der  Odyssee  voraufgehen, 
man  grifT  demnach  frisch  zu  und  häufte  bei  dem  guten  Willen, 
den  man  mitbrachte,  recht  viel  Material  auf. 

Fast  alle  Widersprüche,  die  auf  diese  Weise  zu  Tage  ge- 
fördert wurden,  lassen  auf  eine  erstaunliche  Unfähigkeit  schliessen, 
poetische  Gebilde  zu  erfassen.  Liner  glaubt,  dass  Odysseus  zum 
Tlieil  aus  dem  Grunde  in  die  Unterwelt  gehen  muss,  damit  er 
zur  Tapferkeit  angefeucrl  werde  und  sich  hüte  vor  frühzeitigem 
Tode,  um  nicht  so  bald  mit  seinem  Todfeinde  im  Hause  des 
Hades  zusammenzulrefTen  (Lauer);  einem  Andern  erscheint  die 
Athene  zu  oft  in  der  Odyssee  (J.  La  Koche);  ein  Dritter  (indel, 
dass  die  Athene  „unwürdig  eiugeführl  ist,  indem  sie  die  Freier 
zu  Frechheiten  geradezu  treiben  soll,  welche  sic  vielleicht  sonst 
nicht  begangen  hätten“  (A.  Jacob);  ein  Vierter  rügt  £ 173  (T.  „die 
Gleichgültigkeit,  womit  Odysseus  die  Nachricht  von  der  Gefahr 
des  Sohnes  aufnimmt“  (W.  Hartei),  ohne  daran  zu  denken,  dass 
Odysseus  ohne  diese  „Gleichgültigkeit“  sich  doch  in  gar  zu  plumper 
Weise  verralhen  würde;  derselbe  möchte  sich  die  Freier  aus  Same, 
Dulichium,  Zakytilhos  und  Ilhaka  „ungern  ledig  oder  als  l‘oly- 
gnmisten  denken“,  wobei  in  der  Tliat  sich  nicht  begreifen  lässt, 
welches  Interesse  derselbe  daran  hat,  sie  sich  nicht  „ledig  zu 
denken“;  ein  Fünfter  liudct  in  den  l'häakcn  eine  Anlage  zum 
Diebstahl  (Anton);  ein  Sechster  lässt  die  Penelope  ad  artes  niere- 
Irieis  ihre  Zuflucht  nehmen  (kayser);  ein  Siebenter  schliessl  daraus, 
dass  Hermes  die  Schönheit  der  Natur  von  der  Kalypso- Insel  be- 
wundere, derselbe  könnte  noch  nie  bei  der  Nymphe  gewesen  sein, 
denn  das  hätte  er  doch  gewiss  nicht  llmn  können,  wenn  er  diu 


Eachmnnu's  Versicherung  zu  glauben:  „die  Kinlu-iten  schnitt  die  Sage, 
das  gemeinsame  Dichten  (ohne  Form  und  ohne  Lied)  des  Geistes  aller, 
welchen  die  Kinzelheitcn  überliefert  sind,  die  sich  doun,  und  oft  auch 
ganz  fremdartige,  unter  die  unwillkürlich  entstandene  Einheit  fugen“. 
Wie  konnten  diese  so  vielfach  variireudcu  Einzelheiten  unwillkürlich  zu 
einer  Einheit  entstehen?  Was  bedeutet  danach  Lachmaun’s  Glauben 
au  die  die  Einheiten  schadende  Hage?  Musste  nicht  gerade  die  Menge 
der  verschiedenen  Sagen  diesen  oder  jenen  Sänger  drängen,  statt  ein- 
zelne Sagenmomente  zu  gestalten,  die  Einheiten  nach  einer  gewissen 
geschlossenen  Folge  nuszudichten?  Und  wie  vermochte  nur  das  Publi- 
kum in  diesem  Gewirr  von  Sagen  den  rotheu  Faden  zu  linden?  musste 
es  nicht  gerade  an  deu  Säuger  die  Anforderung  stellen,  in  einer  gewisseu 
Ordnung  und  Folge  diese  Sagen  vorzufübreu'/ 

Kammer,  il,  Kinli,  U.  Otly*sce,  Ojl 
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Gegend  bereits  kannte;  dann  aber  stünde  wieder  dieses  Ergeb- 
nis mit  der  Aussage  der  Kalypso  in  Widerspruch,  dass  der  Gott 
früher  nicht  oft  gekommen  sei  (Koes).  Man  muss  das  lesen,  wie 
dieser  in  seiner  Schrift  hiebei  pg.  22  IT.  sich  äussert,  um  die 
ganze  Dürre  solcher  Anschauung  kennen  zu  lernen.  Mit  dieser 
Nüchternheit  der  Empfindung  paaren  sich  nun  wahlverwandtschaft- 
lich gewisse  Sätze  aus  der  Theorie  Lachmann’s,  ja  wodurch  sie 
so  verderblich  wird,  sie  fordern  diese  Nüchternheit  heraus  sich 
zu  tummeln,  indem  sie  so  lohnende  Thätigkeit  in  Aussicht  stellen. 
So  wird  z.  II.  Accuratesse  selbst  da  gefordert,  wo  sie  durch  den 
beweglichen  Charakter  des  epischen  Gesanges  ausgeschlossen  er- 
scheint. Nicht  genug,  dass  man  mit  Pedanterie  in  diesen  Ge- 
dichten nachrechnct,  ob  Alles  in  der  Zeitrechnung  stimmt,  oh 
das  was  der  Dichter  au  einem  Tage  geschehen  lässt,  wirklich  in 
den  Halimen  eines  Tages  fallen  könnte*),  rechnet  man  sogar 
falsch.  Eine  vielfach  wiederkehrende  Phrase  ist,  ein  Gott  oder 
eine  Göttin  kann  doch  schneller  einen  Weg  zurücklegen,  als  ihn 
der  Dichter  bisweilen  zurücklegen  lässt.  Nun  dürfte  wol  weder 
Bekker,  noch  Itliode,  noch  Hennings  oder  sonst  wer  berechnen 
können,  wie  viel  Meilen  ein  griechischer  Gott  in  der  Secunde 
habe  machen  können.  Demnach  wären  sie  also  doch  wol  an- 
gewiesen, dem  zu  folgen,  was  der  Dichter  selbst  uns  über  die 
lleiseu  der  Götter  wissen  lässt,  und  nachzudenken,  wesshalh  der 
Dichter  so  und  nicht  anders  verfährt.  Achilleus  hat  die  Kunde 
empfangen,  dass  sein  Freund  erschlagen  sei,  um  seine  Leiche  ein 
wilder  Kampf  sich  erhoben  habe.  Seine  Wehklage  vernimmt  die 


•)  Man  lese  hier  nur  A.  Jacob  (a.  a.  O.  S.  480  f.)  nach,  wo  der  Gang 
des  Odysseus  zur  Stadt  aut'  Stunden  berechnet  wird.  ,,I>aRH  nie  un- 
gefähr drei  Stunden  zu  gehen  hatten,  sieht  man  nach  unserer  Erzählung 
daraus,  dass  Kumaeos  vorher,  nicht  lange  nach  dem  Frühstück , von 
Telemaehos  mit  der  Weisung,  bald  wieder  zu  kommen,  in  die  Stadt 
geschickt,  doch  erst  Abends,  also  wenigstens  nach  einer  fünfstündigen 
Abwesenheit  zurück  kommt.  Darnach  konnte  er  also  mit  Odysseus,  der 
als  verstellter  alter  Mann  langsam  ging,  höchstens  in  drei  Stunden  von 
seinem  Gehöft  in  die  Stadt  kommen.  Vor  vier  Uhr  aber  konnte  die 
l.u ft  doch  noch  nicht  so  kalt  sein.  Wären  sie  nlso  gar  erst  um  zwei 

ansgegangen? Darnach  bettelt  Odysseus  hei  jedem  einzelnen  Freier, 

l’enctope  spricht  mit  Enmaeos,  dieser  mit  Odysseus  und  dann  überbringt 
er  wieder  ihr  dessen  Antwort.  Darüber  müssen  wieder  beinah  zwei 
Stunden  vergangen  sein,  so  dass  es  jetzt,  nach  unserer  Erzählung,  un- 
gefähr sechs  oder  sieben  Uhr  Abends  gewesen  war“  u.  s.  tv. 
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Mutier,  sie  verspricht  dem  Sohne  Wallen  von  Hephaistos  zu  be- 
sorgen, damit  er  wieder  in  den  Kampf  eintreten  könne,  um  Hache 
zu  nehmen.  Sie  bcgiebt  stell  also  nach  dem  Olympos  rt)v  piv  cig’ 
Uvkv^ncövds  nödtg  <ptgov.  Der  Dichter  schildert  aber  zunächst, 
wie  Griechen  und  Trojaner  um  Patroklos  streiten,  wie  Achilleus 
durch  seine  Stimme  letzteren  Entsetzen  einjagt,  wie  dadurch  die 
Leiche  des  Patroklos  in  den  Besitz  der  Griechen  gelangt,  wie  der 
Abend  hereinbricht.  Dann,  nachdem  hier  die  Ereignisse  zu  einem 
Abschlüsse  gediehen  sind,  nimmt  er  den  einen  Faden  der  Er- 
zählung, den  er  hat  fallen  gelassen,  wieder  auf,  er  schildert  in 
behaglicher  Breite  den  Besuch  der  Thetis  hei  Hephaistos,  ihre 
Bitte  um  Waffen,  die  Verfertigung  derselben,  ihre  Rückkehr  vom 
Olympos  (t)  d ’ [gi äs  «Aro  xar’  OvXvfinov) , die  Morgenröthe 
geht  auf,  da  ist  sie  bei  ihrem  Sohne  mit  den  Waffen,  und  nun 
beginnen  die  Rüstungen  zu  dem  grossen  Schlachllage.  Der  Dichter 
halle  seinen  guten  Grund,  warum  er  hei  den  Worten  rrjv  { i'ev 
äg'  Ov/.v(ijt6vÖ£  nodeg  (pigov  abbrach;  denn  in  der  Situation, 
wo  der  Kampf  um  Patroklos  noch  tobte,  die  grösste  Gefahr 
vorhanden  war,  hätte  er  unmöglich  die  Gefühllosigkeit  begehen 
können,  während  dieser  bedrängten  Lage  seine  Zuhörer  aufs 
anschaulichste  von  Thetis,  Charis  und  Hephaistos  zu  unterhalten, 
in  ausführlicher  Weise  ihnen  den  äussern  Schmuck  des  Schildes 
auseinanderzusetzen,  dazu  wäre  wahrlich  in  den  Augenblicken 
nicht  die  Zeit  gewesen.  Der  Dichter  hätte  aber  auch  ferner, 
wenn  er  in  der  Erzählung  unmittelbar  weiter  fortgefahren  wäre,  die 
Thetis  sofort  die  Wallen  zu  Achilleus  bringen  lassen  müssen,  und 
dieser  wäre  dann  noch  an  demselben  Tage  auf  dem  Kampfplatze 
erschienen  und  hätte  seinen  Freund  den  Händen  der  Feinde  ent- 
zogen. Das  würde  aber  den  ganzen  grandiosen  Plan,  den  wir 
in  diesem  Stadium  des  Gedichts  gerade  gewahren , zerstört  haben, 
und  so  sorgt  er  dafür  in  wahrhaft  genialer  Weise,  wie  Achilleus, 
auch  ohne  persönlich  auf  dem  Schlachtfelde  zu  erscheinen,  doch 
seinen  Freund  rettet,  und  hei  diesem  Abschlüsse  angclangl,  führt 
er  als  Conlrast  der  vorangegangenen  Scene  uns  ein  Idyll  mit 
seiner  ganzen  Traulichkeit  vor,  um  so  wirksamer,  als  unmittelbar 
danach  die  wilde  Rache  des  Helden  die  Zuhörer  gefesselt  halten 
soll.  Dass  diese  Anordnung  eine  ausserordentlich  künstlerische 
ist,  das  sollte  man  fühlen.  Daraus  aber  herauszulesen,  dass 
Thetis  demnach  sehr  lange  unterwegs  gewesen,  bis  sic  des  He- 
phaistos Palast  erreicht,  wie  seltsam!  Jedenfalls  sagt  der  Dichter 
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uns  direkt  nichts  davon.  Als  eine  Pause  in  der  Action  vor  Troja 
eingetreten  war,  kehrt  der  Dichter  zur  Thetis  zurück  mil'ifyat- 
Otov  d'  ixccvt  döftov  Oixig  agyvgöit s£a  (2?  369),  ich  glaube, 
dies  bedeutet  nicht  etwa  „erst  jetzt,  nachdem  dies  Alles  ge- 
schehen war,  kam  Thetis  zu  Hephaistos“,  sondern  es  wird  ein- 
fach in  der  losen  Anknüpfung  der  Thalsachen,  wie  es  das  Epos 
liebt,  der  Uebergaug  zu  etwas  Anderem  gemacht.  Gleichfalls 
sollte  cs  nicht  unklar  sein,  dass  die  Morgenrölhe,  mit  der  Thetis 
bei  ihrem  Sohne  wieder  ist,  nicht  den  zweiten  Tag  verkündet, 
der  nach  der  Heilung  der  Leiche  des  Patroklos  über  Trojaner 
und  Griechen  aufgegangen,  sondern  den  unmittelbar  auf  den 
in  2J  abschliessenden  Kampfestag  folgenden.  Was  macht  nun 
I.  Bekker  aus  dieser  in  der  Thal  einfach  zu  verstehenden  Situation? 
„T)}v  jilv  itg ’ OvlvyndvÖe  Jto'dfg  iptgov  sagt  der  Dichter  — 
anstatt  sic  nun  aber  zu  begleiten  und  schleunigst  der  allein  mög- 
lichen und  dringend  nötigen  hülfe  entgegen  zn  führen , verliert 
er  sie  dergestalt  aus  den  äugen , dass  er  ihrer  zunächst  den  ganzen 
übrigen  llieil  des  tages  mit  keinem  Worte  gedenkt."  Es  folgt  die  Auf- 
zählung dessen,  was  noch  an  diesem  Tage  geschieht.  Dann  fährt 
Bekker  fort:  „fragen  wir  nach  der  Nereide,  so  antwortet  allein 
jenes  rjjv  (ilv  uq’  Ovkvfucdvdt  noöeg  (pigov.  also  während 
sonst  ein  Gott,  auch  ohne  besondern  anlass  zu  eile,  seinen  weg 
abtut  so  schnell  er  ihn  denkt,  oder  höchstens  dreimal  den  fuss 
aufhebt  und  mit  dem  vierten  mal  am  ziele  stellt,  wie  denn  auch 
hier  Iris  wenige  stunden  vorher  ihren  in  umgekehrter  richtung 
gleich  weiten  botenlauf,  vom  Olympos  herab  an  den  Troerslrand 
und  von  da  zurück  zu  ihrer  herrin,  zurürkgelegl  hat  ohne  den 
gang  der  handlung,  worein  sie  cingreift,  auch  nur  einen  augen- 
blick  zu  stören  noch  zu  unterbrechen,  trotz  dieser  herrschenden 
Vorstellung  von  der  gcschwindigkcit  göttlicher  bewegungen  ist 
Thetis  unterweges  und  bleibt  unlerweges,  wie  mächtig  auch  mutter- 
liebe  und  multerangst  sic  treiben  mag,  schueckengeleise  ziehend 
durch  den  schnee  von  Schlucht  zu  Schlucht  in  nacht  und  nebel(l).  wie 
aber  endlich  der  tag  anbricht(?)  und  das  haus  des  llephästos  erreicht 
ist  (nicht  allzu  früh:  denn  der  Gott  ist  bereits  in  seiner  Werkstatt 
voller  thätigkeit) , empfängt  er  die  gölliu  gastlich  und  unterhält 
sie  mit  erinnerungen  aus  seiner  kindheil,  gleich  ruhig  gehl  er 
an  die  arheit,  die  von  ihm  verlangt  wird,  wie  lange  er  daran 
zu  tun  hat?  wahrscheinlich  bis  an  den  nächsten  morgen  (!).  denn 
nicht  eher  kan  die  mutter  das  fertige  geschuieidc  zu  dem  soliu 
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hinunter  bringen,  das  tut  sie  nun  aber  im  habichtsfluge,  als 
wolle  oder  könte  sie  noch  einbringen  was  sie  von  zeit  so  schnöde 
vergeudet  hat.  — Erzäiet  so  qui  nil  molitur  inepte 7 schwerlich, 
wol  aber  mag  ein  diaskeuasl  in  böser  stunde  gerade  diesen  glanz- 
und  Wendepunkt  des  gedichtes  zum  pranger  gewält  haben  für 
seinen  Unverstand“*)  (Monatsbericht  der  Berl.  Acad.  1870,  jetzt 
in  ,, Homerische  Blätter“,  II. , 8.  232  IT.}.  Zunächst  ist  mir  nicht 
klar,  was  denn  dieser  Biaskeuast  „in  böser  stunde"  soll  ver- 
brochen haben,  jedenfalls  ist  aber  diese  Betrachtung  poetischer 
Situationen  charakteristisch  für  die  ganze  verstandesdürre  Art, 
mit  der  man  über  Homer  zu  Gericht  sitzt!  und  doch  habe  ich 
als  Typus  derselben  nicht  Einen  minorum  gentium  herausgegrilTen, 
sondern  einen  Gelehrten  von  der  Bedeutung  I.  Bekker's! 

Neben  dem  vielfach  falsch  Angeschauten  macht  sich  noch  der 
schielende  Vergleich  mit  dem  „botenlaufe“  der  Iris  bemerkbar, 
der  unterschiedslos  in  eine  Reihe  mit  dem  Gange  der  Thetis  nach 
dem  Olympos  gesetzt  wird.  Der  allgemeinen  Bemerkung,  die  ich 
hieran  zu  knüpfen  gedenke,  mag  noch  ein  anderes  Beispiel  voran- 
gehen. Der  schiffbrüchige  Odysseus  steht  der  Nausikaa  gegenüber; 
in  seiner  bedrängten  Lage  spricht  er  sie  um  Erbarmen  an.  „Dafür 
sollen  dir  auch  die  Götter“,  fährt  er  fort-,  „Alles  geben,  was  du  dir 
im  Herzen  wünschst,  einen  Mann  und  ein  Haus  und  herzliche  Ein- 
tracht. Denn  nichts  Schöneres  und  Herrlicheres  giebl  es,  als 
wenn  Mann  lind  Frau  in  einträchtigem  Sinne  das  Hauswesen  leiten; 
das  ist  ein  kränkender  Anblick  für  den  Feind,  eine  Wonne  für 
den  Freund;  am  meisten  werden  sie  es  aber  selbst  inne" 

Ool  de  d’tol  r 6occ  äottv  oaa  cpgcol  (itvoi t>«g,  £ 180 

ävdga  rs  xal  olxov  xal  ofioqigoOvvtjv  öxccfffiav 
ia&h'jv  ov  plv  yäg  tovys  xgetfSdov  xal  agsiov , 
ij  o#’  öuocpgovdovrt  votjfiacuv  olxov  i%r]Tov 
ciivjg  t ]dt  yvvq'  ardAA’  akyta  dv<f[ievds oaiv, 

Xagpara  <5’  tX’{ievdrrjOr  (idiiOra  8d  r’  dxkvov  «z» rot.  185 


*)  Derselben  Anschauung  begegnen  wir^in  der  Rüge  von  Hennings 
und  Rhode,  dass  Athene,  die  in  v der  Dichter  nnch  Sparta  gehen  lasst, 
dort  erst  Anfang  o eintrifff;  cfr.  A.  Rhode,  „Untersnchungcn  über  den 
XIII — XVI.  Gesang  der  Odyssee“,  Brandenb.  Osterprogramm  1858:  „Seit- 
dem Alhcne  sich  in  v vom  Odyaseus  getrennt  hat,  ist  ein  Tag  vergangen; 
sie  kann  also  nicht  gleich  nnch  Sparta  gegangen  sein,  und  so  sind  denn 
v 439  und  o 1 nicht  zu  vereinigen,  wenn  man  auf  die  Zeit  Rücksicht 
nimmt“  (S.  10). 
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I i.i s ist  gewiss  schön  und  stimmungsvoll!  Anders  eiii|>fmdel 

I.  Itekker:  zum  lonc  wünscht  er  ihr,  was  sie  sieh  selber 

wünsche,  was  wünscht  sie  sich  aber?  das  sollte  man  meinen, 
sei  der  junglrau  gehcimnis,  ein  geheimnis  das  lief  in  dem  jungen 
herzen  schlummernd  nur  in  träumen  aufwacht  (18),  nur  gespic- 
linnen  vertraut  wird  (245),  dem  valer  aber  verborgen  bleibt 
(G6),  und  um  alles  nicht  in  dem  gercdc  des  Volkes  verlauten 
darf  (272).  und  dies  innerste  eigentum  des  scheuen  inädrbcn- 
sinncs  aus  seinem  Verschluss  hervorznreissen  und  mit  wildfremdem 
munde  vor  iierrin  und  zofen  zu  besprechen,  so  zudringliche,  so 
unkluge  Unbescheidenheit  wird  wem  beigemessen?  dem  der  wenige 
atigenhlickc  vorher  sein  gefühl  für  Schicklichkeit  und  anstand 
unverkenhar  betätiget  hat“  — nämlich  dass  er  seine  Müsse  mit 
blättern  deckt!  — „ihm  tov  nsp  KQiarrjv  f tijtiv  in’  avdQoi- 
novg  <pua'  i'(i p tvat , ja  der  vielfach  als  du  fnjrtv  nrnluvrog 
gefeiert  wird."  Trotz,  dieser  Gegenrede  linde  ich  des  Odysseus 
Hede  köstlich,  und  wenn  irgend  wo  so  verdient  er  hier  dies 
ehrende  ßeiwort  du  fiijuv  aTnAavrog!  Wie  konnte  der  fremde 
Mann,  in  so  peinlicher  Lage  dastehend,  sich  vor  der  edlen  Jung- 
frau wol  schöner  und  feierlicher  einführen  als  mit  diesen  schönen 
von  Herzen  kommenden,  zu  Herzen  sprechenden  Worten!  Hamit 
war  er  nicht  mehr  der  nackte,  von  den  Leiden  der  Meerfahrt 
mitgenommene  und  unbekannte,  sondern  er  wies  sich  aus  als 
einen  königlichen  Mann,  der  in  kritischer  Lage  vor  eine 
Königstochter  tritt.  Wenn  liekker  von  dem  scheuen  Mädcheii- 
siun  spricht  und  es  für  taktlos  hält,  vor  ihm  „das  innerste  cigen- 
luin  aus  seinem  Verschluss  hervorznreissen“,  so  übersieht  er, 
dass  hier  von  einem  wirklich  bestehenden  „geheimnis“,  von  einem 
„innersten  eigentum“  gar  nicht  die  Rede  ist,  dass  es  noch  etwas 
ganz  anderes  ist,  wenn  man  zu  einer  Jungfrau  sagt:  „ich  wünsche 
dir  eineu  Mann  und  ein  Haus  und  schönen  Frieden  darin“  und 
dagegen:  „Ei!  Mädchen,  du  scheinst  den  N.  zu  lieben!“,  wer  so 
spricht,  kann  unter  Umständen  recht  taktlos  sein;  wer  jene  Wen- 
dung braucht,  sagt  gewiss  Natürliches  und  in  der  Sache  Liegendes, 
und  wer  daran  Anstoss  nimmt,  ist  mehr  als  prüde,  seihst  von 
modernem  Standpunkte  betrachtet;  und  nun  für  die  homerische 
Zeit!  Und  doch  wie  ausserordentlich  zart  ist  auch  so  Alles  in 
der  Rede  des  Odysseus!  Uebcr  die  Schilderung  des  ehelichen 
Glückes,  wie  sie  Odysseus  entwirft,  urtheill  Bekker  so:  .....  die 
nächsten  fünf  verso,  passen  sie  in  den  Zusammenhang?  keines- 
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wegs.  eheliches  glück  für  Nausikaa  ist  bereits  auf  die  schmeichcl- 
liaftcsle  weise  in  aussicht  gestellt,  wie  aber  solch  glück  bewahrt 
und  erhöh!  werden  könne,  oh  durch  eintracht  oder  durch  welch 
hausinittel (!)  sonst,  wer  erwartet,  wer  verträgt  hier  und  jetzt 
darüber  Belehrung?  und  vollends  von  einem  schifkrüchigen , der 
nach  zwanziglägigeni  treiben  auf  offener  see,  unter  unsäglichen 
drnngsalcn  und  enthehrungen  zusarnmengebrochen , nun  endlich 
den  Strand  gewonnen  hat,  und  erschöpft,  hungrig  und  durstig, 
seine  hlüsse  mit  blättern  bedeckt,  in  einen  kreis  munterer  mäd- 
clien  tril.  fieiki'xtov.xnl  xtgdaktov  qp«ro  f iv&ov  sagt  der  dichter, 
sein  urteil  in  ehren  zu  halten,  befreien  wir  ihn  von  einem  atis- 
wuclis,  der  sich  mit  dem  gegcnleil  jener  prädikatc  bläht.“  Wer 
so  sprechen  kann,  der  ist  ohne  jedes  Gefühl  für  den  epischen  Ton 
und  die  homerische  Well! 

Aber  noch  einen  Grund  hat  lickkor  für  die  Unechtheil  jener 
Verse:  ,,die  werte  clvögn  ts  xul  oixov  hangen  also  über,  und 
woran  hangen  sie?  an  einem  halbvcrs  der  noch  dreimal  vor- 
köml 

ttöe  ot  ccvTCp  ft  33 

Ztvg  aya&ov  ttkiatuv  ort  ygeölv  ij6i  (uvoivü 

o vdi  ö£  rptjfiL  S 220 

KXQtjXTÖv  yt  vteü&ca  vzi  (pgiol  oijßi  utvoivccg 
Ziv  avn , Tt]kt(i«xöv  (ioi  iv  uvögäaiv  okßiov  tlvca,  g 354 
xcu  ot  icuvtk  yivoifr'  oOOa  (pgtdlv  rj<Ji  fievotvä 
(vgl.  J 37,  v 145,  £ 54,  ö 112),  immer  aber  die  rede  abschliesst, 
und  abschliessen  muss,  weil  widersinnig  wäre,  indem  wir  einem 
wünschen  was  er  sich  selber  wünscht,  ihm  zugleich  den  kreis 
seiner  wünsche  zu  verengen  durch  aufzälung  des  wünschbaren  im 
einzelnen  nach  unserem  ermessen ; wie  wenn  wir  sagten  ,lu  was 
du  willst,  nchmlich  das  und  das'  oder  ,kom  wann  es  dir  beliebt, 
d.  h.  um  halb  zwei1“  (Mouatsher.  d.  Herl.  Acad.  18G5,  jetzt 
„Homerische  Glätter“,  S.  54  1F.).  Auch  dies  muss,  wie  leicht  be- 
greiflich, gauz  anders  augeschaul  werden.  Wenn  Telemachos  die 
erste  Volksversammlung  beruft,  und  der  alte,  dem  KOnigshausc 
in  Treue  zugethane  Aigyptios  vor  Geginu  derselben  einleitende 
Worte  spricht  und  sich  zuletzt  an  den  jungen  Königssohn  wendet 
„dir  aber  möchte  Zeus  alles  Gute  vollenden,  worauf  du  im  Herzen 
sinnst“:  so  hält  er  hier  an,  einmal  weil  er  ja  nicht  wissen  kann, 
welche  Absichten  Telemachos  mit  der  Berufung  dieser  Versamm- 
lung verbinde,  sodann  weil  cs  auch  nicht  anging  etwaige  Wünsche 
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vor  einer  Zahl  dem  Telemachos  feindlich  Gesinnter  auszusprechen. 
— Here  hatte  die  Kypris  um  ihren  Liebeszauber  verleihenden 
Gürtel  gebeten,  sie  hatte  einen  erdichteten  Zweck,  zu  dem  sie 
denselben  gebrauchen  wollte,  angegeben.  Wenn  nun  Kypris  ihr 
den  Gürtel  einhändigt  mit  den  Worten  „wenn  du  ihn  anlegst, 
wirst  du  nicht  erfolglos  in  dem  zurückkehren,  was  du  in  deinem 
Herzen  sinnst“,  was  sollte  sie  da  noch  zufügen,  da  ja  das,  was 
Here  wünschte,  von  ihr  selbst  vorher  schon  gesagt  war?  Und 
gesetzt,  Aphrodite  hätte  nicht  an  das  geglaubt,  was  Here  ihr  ge- 
sagt hatte,  so  konnte  sic  dies  doch  gewiss  nicht  aussprechen, 
• zumal  auch  so  gerade  ihre  Schalkheit  durch  diese  Wendung  ver- 
steckt würde.  Man  sehe  die  übrigen  von  Itekker  citirten  Stellen 
nach  und  wird  überall  finden,  dass  der  Dichter  mit  vollem  Hecht 
hinter  „was  du  sinnst“  ahschliessl.  Was  kann  aber  ein  Mädchen 
anders  wünschen,  oder  was  kann  man  ihr  anders  wünschen,  als 
einen  Mann  und  dazu  ein  auskömmliches  Hauswesen  und  oben- 
drein noch  Frieden  und  Eintracht?  ist  hierin  nicht  ihr  ganzes 
Glück,  ihre  Ansprüche  an  die  Zukunft  mit  ein  beschlossen?  Da 
zählt  man  die  Stellen  nach,  wieviel  mal  etwas  vorkommt,  und 
wenn  dies  beim  eilften  male  etwa  in  anderer  Fassung  erscheint, 
so  sieht  mau  sofort  darin  Interpolation,  das  Werk  eines  Dia- 
skeuasten,  ohne  weiter  zu  fragen,  ob  dies  heim  eilften  male  gerade 
so  nicht  recht  hübsch  und  der  Situation  entsprechend  gesagt  ist. 

Eine  derartige  Kritik,  nach  der  Schablone  zu  urtheilen,  ist 
leider  heute  auf  homerischem  Gebiet  die  herrschende:  ich  möchte 
diese  Erscheinung  zurückführen  auf  die  Charakteristik  der  home- 
rischen Zeit  als  einer  „unschuldigen“,  „einfachen".  Odysseus  und 
Penelope  gemessen  nach  zwanzigjähriger  Trennung  die  Seligkeit 
des  Wiedersehens,  da  heisst  cs,  in  dieser  Wonne  der  Empfindung 
wäre  die  Morgenröthc  erschienen,  wenn  nicht  Athene  die  Nacht 
noch  verlängert  und  die  Eos  zurückgehalten  hätte.  Wer  dies  mit 
richtigem  Sinn  liest,  versieht,  dass  damit  nichts  anders  bezeichnet 
werden  soll  als  die  nicht  enden  wollenden  Mittheilungen  der 
beiden  Galten  von  den  langen  und  bangen  Jahren  der  Trennung, 
ltei  A.  Jacob  dagegen  lesen  wir:  „Erst  verlängert  Athene,  was 
sonst  in  ähnlichen  Fällen  nicht  geschieht,  die  Nacht;  dann 
treibt  sie  Erigeneia,  die  sie  vorher  als  E03  mit  ihren  sonst  in 
unseren  Dichtungen  nicht  genannten  Rossen  Lampos  und  Phaelhon 
zurück  gehalten,  zu  erscheinen“  (Entsteh,  d.  II.  11.  d.  Od.  S.  519  f.). 
Wo  war  nur  solch  ein  ähnlicher  Fall  vorgekommen?  was  thut 
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das  zur  Sache,  dass  die  Namen  der  beiden  Pferde  „in  unsern 
Dichtungen"  nicht  genannt  sind?  Sind  Lampos  und  Phaelhon 
nicht  vortreffliche  Namen  für  die  Pferde  der  Morgenröthe,  wenn 
der  Dichter  in  einem  bestimmten  Falle  Namen  zu  brauchen  für 
gut  befindet?  Spolin  macht  zu  diesen  Versen  folgende  Bemer- 
kung: .quamobrem  quo  pacto,  cum  nonnisi  miraculosa  et  divina 
Minervae  vi  ac  virlutc  elTectum  fnerit,  ut  nondum  dies  tum  in- 
ciperet  novus,  Penelopes  recensio  eorum,  quae  proci  fecerant,  et 
haec  Ulyssis  tarn  ingens  et  praegrandis  narratio , ut  apud  Phaeaces 
magnam  noctis  partein  posceret,  quanlumvis  hic  contracla,  con- 
gruae  et  lempori  aptac  videri  possint  saue  non  video'  (a.  a.  0. 
pg.  17  f.).  Es  ist  dies  hier  wieder  bezeichnend,  dass  Odysseus 
in  den  ersten  Stunden  des  Beisammenseins  mit  Penelope  ganz  in 
derselben  Weise,  wie  er  es  vor  den  Phäaken  gelhan.  auch  seiner 
Frau  von  seinen  Reiseerlebnissen  mitgelheilt  haben  soll.  — Athene 
will  Penelope  trösten  in  Betreff  ihres  Sohnes,  sie  sendet  ihr  ein 
Traumbild  in  der  Gestalt  ihrer  fern  wohnenden  Schwester,  von 
dieser  erfahrt  Penelope,  ihr  Sohn  sei  wohl  aufgehoben,  da  er 
von  der  Göttin  Athene  beschützt  werde,  diese  sei  es  auch,  die 
sie  zur  Schwester  geschickt  habe.  Dazu  sagt  Hennings:  „Athene 
schickt  ein  Schattenbild  zur  Penelope;  dies  ist  gegen  die  Gewohn- 
heit der  homerischen  Lieder,  sonst  erscheint  die  Göttin  immer 
selbst,  in  fremder  Gestalt".  II.  schliesst  daraus,  dass  die  Göttin 
anderweitig  beschäftigt  und  desshalb  persönlich  zu  erscheinen 
behindert  gewesen  sei!*)  Athene  erscheint  der  Nausikaa  im  Traum 


*)  Ganz  ebenso  iirthcilt  Itergk,  griech.  Literatur);.,  S.  6C9  Anm., 
oline  hier,  wie  das  mit  der  sehr  verwunderlichen  Einrichtung  znsammen- 
liiingt,  den  Namen  desjenigen  zu  nennen,  der  zuerst  dnrntif  hingewiesen 
hat.  „Die  Güttin  erscheint  nicht“,  sagt  B, , „wie  sonst  üblich  ist,  der 
schlafenden  Fürstin,  sondern  schafft  ein  Trnumhild  (IV,  796);  der  Grnnd 
zu  dieser  Abweichung  ist  offenbar,  weil  Athene  in  Montor’s  Gestalt  den 
Telemachus  nach  Pylos  begleitet  hat.  Daher  heisst  es  IV,  826:  xoftj 

y«p  of  Tcoimöt  au'  taaerai IJaiUäg  ’jHhjvatq.  Diese  Scene  ist 

also  dem  ersten  Keisctagc  des  Telemachus  zuzuweisen,  wo  der  Jüng- 
ling mit  Athene  bei  Nestor  verweilt;  denn,  als  cs  Nacht  geworden  ist, 
verabschiedet  sich  Athene  von  ihrem  Schützlingo  (III,  329  ff.).  Pene- 
lope, erschöpft  von  den  quälenden  Sorgen,  war  gegen  Abend  ein- 
geschlafen,  da  sendet  ihr  Athene  den  tröstlichen  Traum,  noch  ehe  sie 

selbst  Pylos  verliesa Die  ganze  Scene,  wo  Penelope  die  Abreise 

des  Sohnes  erfährt,  gehört  also  eigentlich  in  das  dritte  Huch,  entweder 
unmittelbar  vor  v.  329  oder  wenn  man  die  Scene  lieber  auf  den  Abend 
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in  der  Gestalt  ihrer  Gespielin , dem  wachenden  Teleinachos  nicht 
in  fremder  Gestalt,  sondern  persönlich  (Anfang  o);  man  wird  wol 
den  Grund  einsehen,  warum  das  so  geschieht.  Der  Dichter  lässt 
aber  die  Athene  seihst  erscheinen , weil  die  Handlung  in  eine 
weitere  Entwickelung  tritt,  und  er  einen  solchen  Fortgang  der- 
selben dem  unmittelbaren  Eingreifen  der  Göttin  zusclircibt,  da 
sie  es  ist,  die  die  ganze  Handlung  des  Gedichts  in  Scene  setzt. 
Das  ist  aber  bei  jener  Tramnvision  nicht  der  Fall,  keine  Hand- 
lung setzt  sich  daran  an,  es  ist  hier  nur  darauf  abgesehen,  die 
sich  abhärmende  Königin  zu  trösten;  dazu  reichte  aber  der  Traum 
vollständig  hin,  und  der  Dichter  hielt  cs  für  überflüssig,  noch 
die  Göttin  dazu  einzuführcu.  Aber  auch  so  war  ein  persönliches 
Erscheinen  der  Göttin  in  dieser  Situation  unmöglich;  denn  sie, 
die  Athene,  konnte  doch  nicht  sagen:  mich  hat  die  Athene  ge- 


verlcgen  will,  gleich  nach  diesem  Verse.  Der  Ordner  versetzt  diese 
Partie  an  das  Endo  des  vierten  Ituchcs,  indem  er  auch  hier  auf  den 
chronologischen  Zusammenhang  nicht  achtet....“  Wenn  ein  Anhänger 
der  Liedertheorie  so  urthcilt,  so  tindo  icti  darin  wenigstens  Princip; 
wie  15.  nach  seinem  Standpunkte  diese  Partie  nach  y verlegen  kann,  wie 
er  sicli  nur  die  Sache  möglich  denkt,  ist  für  mich  nicht  erfindlich.  Auch 
bei  B.  vermisse  ich  das  Vorstäudniss  für  die  Auffassung  des  Traumes, 
durch  den  Penelope  doch  nur  erfahren  soll,  dass  ihr  Sohn  in  der  Obhut 
der  Göttin  sich  befinde.  Und  war  das  nicht  richtig  zu  sagen,  „die 
Göttin  begleitet  ihn“,  auch  wenn  sie  nicht  persönlich  um  ihn  war? 
Ausserdem  finde  ich  auch  bei  15.  das  Verfahren , nach  oincr  Schablone 
zu  kritisiren,  man  sehe  oben,  „wie  sonst  üblich  ist“.  — Bemerken 
möchte  ich  hier  noch,  was  B.  über  die  Abwesenheit  des  Teleinachos 
sagt.  Er  mciut,  es  sei  „unwahrscheinlich,  dass  die  Mutter  längere  Zeit 
hindurch  den  Sohn  gar  nicht  vermisst  habe“  ....  „da  dio  greise  Schaff, 
uerin  Schweigen  gelobt  hnttc,  wird  auch  in  der  alten  Odyssee  Poue 
lope  die  erste  Kunde  von  der  Entfernung  des  Sohnes  durch  den  Herold 
erhalten  haben.  Medon  mochte  der  Fürstin  irgend  eine  Meldung  iu 
Betreff  der  Freier  überbringen,  Penelope  das  Verlangen  haben,  den 
Sohn  zu  sprechen  und  bei  diesem  Anlässe  seine  Abreise  erfahren“ 
(S.  669).  Wlo  trivial  und  erfindungslos!  Dass  man  mit  einem  solchcu 
Satze  wie:  „dio  Abwesenheit  des  Tclcmachus  konnte  der  Mutter  nicht 
verborgen  bleiben“  (S.  669)  vortreten  kann,  zeigt,  dass  man  nicht  weiss, 
wie  man  zu  sagen  pflegt,  „wo  die  Glocken  hitngon“.  Wie  erklärt  denn 
B.,  dass  Telemachos  die  Schaffnerin  schwören  lässt,  nichts  von  dem 
Mitgetheilten  vor  dem  11.  oder  12.  Tage  der  Mutter  zu  verkündigen?  — 
Uebrigens  kann  ich  Bergk’s  Buch  nur  für  den  zweiten  Theil  und 
auch  hier  nur  noch  in  den  Anmerkungen  benutzen;  der  erste  war  be- 
reits, als  das  Work  erschien,  zum  grossen  Theile  gedruckt. 
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schick l,  mul  ihr  hätte  es  gewiss  nicht  zugeslauden,  wenn  sic  von 
der  Penelope  nach  Odysseus  gefragt  worden  wäre,  zu  antworten, 
wie  cs  nun  das  Trauinhild  timt: 

oü  f iev  rot  xctvöv  ye  Sirjvsxstag  ayoQtvota,  d 836 

Jwft  oy ’ tj  rid’vrjxf  xctxov  d'  «vfftrdät«  ßct&tv. 

Für  die  Miltlieilung,  die  Penelope  durch  den  Traum  ülicrhaiipl 
nur  erfaliren  konnte  und  sollte,  war  ein  persönliches  Erscheinen 
der  Göttin  hier  also  nicht  an  der  Stelle.  — Es  ist  das  keine  Phrase, 
wenn  ich  versichere,  ich  könnte  einen  ganzen  Band  füllen  mit 
der  Aufzählung  von  Beispielen  einer  geschmacklosen  und  schablo- 
neuartigen  Auffassung.  Ich  werde  daher  hier  abbrechen. 

ln  den  voranstehenden  Aufsätzen  habe  ich  hauptsächlich  gegen 
diejenigen  Gelehrten  mich  geäussert,  die  mit  dem  ersten  Thcile 
der  Odyssee  ganz  besonders  sich  beschäftigt  und  hier  das  Vor- 
handensein von  einzelnen  Liedern  nachzuweisen  versucht  iiabcn 
oder  von  grossem  Partien,  aus  denen  die  „Odyssee"  entstanden 
sein  soll.  Ich  wende  mich  jetzt  noch  gegen  einen  Gelehrten,  der 
einzelne  „Lieder"  auch  im  zweiten  Thcile  der  Odyssee  aiifgcfunden 
hat.  Es  ist  dies  A.  Ithodc.  Ich  werde  mich  hier  kürzer  fassen 
und  nur  aus  seiner  bereits  citirteu  Abhandlung  „Untersuchungen 
über  den  XIII — XVI.  Gesang  der  Odyssee“  von  den  hier  niitgclheillen 
Widersprüchen  und  Unebenheiten  zunächst  einige  heransgreiren. 

In  v verwandelt  Athene  Odysseus  in  den  allen  Bettler,  nach- 
dem sie  ihn  aufgefordert,  er  solle  vorläufig  sich  nach  der  Hütte 
des  Emnaens  begeben,  sie  werde  indess  Telennchos  zur  Heim- 
kehr bewegen.  In  nr  tritt  Telemachos  in  des  Hirten  Hütte  ein, 
zu  schicklicher  Stunde  nimmt  Athene  die  Rückverwandlung  des 
Odysseus  vor  und  fordert  diesen  auf,  sich  dem  Sohne  zu  erkennen 
zu  geben.  Weil  davon  Athene  dem  Odysseus  in  v nichts  mil- 
getheilt  hatte  („es  wird  doch  zugegeben  werden  müssen,  dass  es 
seltsam  ist,  dass  der  Dichter  dieses  nicht  mit  einem  Worte  an- 
deutet“ S.  10),  so  wird  dies  als  Grund  mit  benutzt,  um  den 
Gesang  v von  it  zu  trennen  und  die  betreffenden  Stücke  ver- 
schiedenen „Liedern“  zuzulhcilen;  darum  kümmert  sich  Rh.  nicht, 
ob  nicht  gerade  in  der  Spannung,  die  so  vorbereitet  wird,  in 
der  Ueberraschung,  die  für  die  betheiligten  Personen  wie  für  das 
anhörende  Publikum  dadurch  entsteht,  sich  Absicht,  sich  künst- 
lerische Composition  ausspricht,  ob  nicht  diese  Anordnung  gerade 
auf  stetige  Folge  hinweist.  Wenn  die  Göttin  den  Helden  zu 
Eumaeos  zu  gehen  auffordert , so  wird  sie  damit  gewiss  bestimmte 
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Absichten  verknüpft  haben.  — „In  | lesen  wir  fast  ohne  Ansloss 
bis  406.  Eumaeus  lässt  sich  von  dem  Fremden  dessen  Lebens- 
geschichte erzählen,  welche  er  mit  grosser  Theilnahme  hört, 
wenn  er  auch  in  Betreff  dessen,  was  jener  von  Odysseus  ver- 
sichert, ungläubig  bleibt.  Was  aber  jetzt  folgt:  vvv  cSgt]  Sog- 
noio  x.  x.  A.  befremdet.  Kurz  vorher  | 75  hat  Eumaeus  nämlich 
zwei  Ferkel  aus  dem  Stalle  geholt,  sie  geschlachtet,  zuhereitet 
und  seinem  Gaste  vorgeselzt.  Odysseus  hat  es  sich  schmecken 
lassen  und  sich  gesättigt  109 — 111.  Daher  kann  Eumaeus  un- 
möglich 407  sagen  vvv  <5 gij  ddpsroto  und  wünschen,  die  Hirten 
möchten  heimkehren,  um  ein  Mahl  zu  bereiten,  abgesehen  davon, 
dass  der  Abend  vielleicht  auch  zu  bald  kommt.  — Auch  holen 
die  Hirten  auf  sein  Gehriss  das  besste  Stück  aus  dem  Stalle  414, 
sie  bringen  ein  fettes,  fünfjähriges  Schwein,  während  Eumaeus, 
ganz  damit  im  Widerspruch,  vorher  ausdrücklich  sagt: 

£ 80  tofht  vvv , a %£tvt , xd  x£  öuonaai  Jidgfßxiv , 

%olgf' ' clxag  Oiakovg  ye  Ovag  fivrjoxijgfg  £ SovOiv. 

Ehe  sie  das  zweite  Mahl  verzehren,  wozu  selbst  ein  antiker  Magen 
nicht  ausreichen  dürfte,  betet  Eumaeus  zu  den  Göttern  um  glück- 
liche Heimkehr  des  Odysseus,  und  .macht  dann,  nachdem  das 
Fleisch  gebraten  ist,  sieben  Theile,  den  einen  für  die  Nymphen 
und  Hermes,  die  andern  sechs  für  die  Anwesenden.  Indessen 
sind  nur  fünf  anwesend,  wenn  wir  den  Anfang  von  t,  vergleichen, 
nämlich  Odysseus,  Eumaeus  und  die  drei  Unlerhirten.  Vier  hatte 
er  | 24.  25.  26,  von  diesen  war  einer  in  die  Stadt  mit  dem 
Schwein  zu  den  Freiern  gesandt  worden,  und  von  seiner  Rück- 
kehr hat  uns  der  Dichter  noch  nichts  gesagt.  Da  indessen  sich 
die  Verse  434  — 36  ohne  Weiteres  streichen  lassen,  so  wollen 
wir  vorläufig  auf  dieselben  kein  Gewicht  legen“  (S.  11  f.).  Wie 
wunderlich  ist  das  Alles  geredet ! Von  einem  Hineinleben  in  ge- 
müthvolle  Situationen,  die  der  Dichter  vorführt,  so  gar  keine  Spur! 
Ueherall  statt  Wärme  der  Auffassung,  die  an  dem  Ganzen  sich 
erfreut,  Nebengedanken,  die  nicht  nur  geschmacklos,  sondern 
auch  ganz  falsch  sind!  Mir  fällt  sehr  oft,  wenn  ich  das  Ver- 
halten mancher  Kritiker  dieser  gcmüthvollsten  Poesie  gegenüber 
sehe,  ein  Wort  Goethes  ein,  das  er  einmal  zu  Leisewitz  über  die 
Deutschen  äusserte  (ich  citire  aus  dem  Gedacht niss):  „die  Deut- 
schen sind  oll  wunderliche  I.eute!  wenn  man  ihnen  eine  schöne 
Blume  zeigt,  so  fragen  sie,  kann  man  auch  daraus  Thee  machen?“ 
Hier  hören  wir  zunächst,  dass  Rhode  die  Minuten  nachzählt,  ob 
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auch  die  Gespräche,  die  die  beiden  Männer  über  Gegenwart  und 
Vergangenheit  führen,  die  Zeit  bis  zum  Abendessen  haben  aus- 
füllen können,  denn  ihm  „kommt  der  Abend  vielleicht  auch  zu 
bald4' ! er  berechnet  aucli  das  Essen,  das  Odysseus  zu  sich  ge- 
nommen, und  meint,  dieser  könne  auch  schon  an  dem  genossenen 
Ferkelfleisch  genug  haben  und  brauche  nicht  noch  einmal  zu 
Abend  zu  speisen!  Odysseus  ist  bei  Eumaeos  eingesprochen,  der 
gute,  gastfreundliche  Alte  bereitet  für  den  vermeintlichen  Bettler 
gleich  nach  dem  Empfange,  um  dessen  Hunger,  den  er  wol  vor- 
aussetzen konnte,  zu  stillen,  zwei  Ferkel  zu  und  trägt  sie  ihm 
auf.  „Da  iss  jetzt,  guter  Fremdling,  Fcrkelbraten , wie  wir 
Knechte  ihn  haben!  denn  die  Schweine  vertilgen  die  Freier,  die 
keine  Hücksicht  kennen“  und  damit  ist  er  sofort  in  der  leben- 
digsten Unterhaltung,  und  man  mag  wieder  hiebei  sehen,  wie  der 
Dichter  semper  ad  evenlum  festinat!  Die  Stunden  vergehen  unter 
so  traulichem  Geplauder,  da  es  ihnen  an  Stoif  zu  erzählen  wahr- 
lich nicht  fehlt;  der  Abend  ist  hereingebrochen  und  mit  ihm  die 
Essenszeit,  zu  der  sich  die  Uiilerhirten  in  des  Eumaeos  Hütte 
eiidiuden.  Wenn  nun  Eumaeos  sagt:  „doch  nun  müssen  wir  ab- 
brechen! die  Stunde  des  Abendessens  ist  herangekommen;  möchten 
doch  nur  rasch  die  Freunde  erscheinen,  damit  wir  uns  ein  gutes 
Maid  zubereiten  können“,  worin  zugleich  auch  enthalten  ist,  dass 
trotz  der  späten  Stunde  noch  gar  keine  Vorkehrungen  zur  Mahl- 
zeit getroffen  sind:  so  hört  Ith.  aus  dem  Alien  nur  heraus,  dass 
der  Magen  wieder  Appetit  verspürt,  und  verargt  ihm  das  als 
unpassend.  Uud  doch  lagen  Stunden  dazwischen,  und  Heden  pflegt 
gerade  nicht  zu  sättigen;  Hücksicht  musste  auch  auf  die  andern 
Hirten  genommen  werden,  die  doch  ihr  Abendbrod  bekommen 
sollten,  und  lange  Zeit  verstrich  zudem  noch,  bis  das  Schwein 
geschlachtet,  gesengt,  zerlegt,  gebraten  und  zugericlilel  auf  den 
Tisch  aufgelragen  werden  konnte.  Und  wenn  Eumaeos  hier,  wo 
er  einen  Fremden  bei  sich  als  Gast  hat,  der  so  prächtig  erzählen 
und  unterhalten  kann,  wo  er  seihst  so  angeregt  ist  uud  die  Sorge 
verscheucht  hat,  seinen  Gast  und  sich  selbst  stall  mit  Ferkel- 
fleisch mit  Schweinebraten  traklirt,  so  übernimmt  er  ja  selbst 
diesen  Ausnahmefal!  zu  erklären:  „bringet  den  besten  Eber  her, 
ruft  er  den  Hirten  zu,  damit  ich  ihn  dem  aus  der  Ferne  ge- 
kommenen Gaste  weihe  ! wir  seihst  wollen  uns  auch  dabei  einmal 
etwas  zu  gute  lliiin,  haben  wir  doch  Aerger  genug  auszuslehrn 
um  der  weisszahnigen  Schweine  wegen,  «lass  Andere  ungestraft 
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vertilgen,  was  wir  unter  Mühe  und  Arbeit  grossziehen ! da  können 
wir  uns  aucli  einmal,  ein  besseres  Essen  bereiten.“  Davon  frei- 
lich nimmt  Hb.  nicht  Notiz.  — £ 372  ff.  erzählt  Eumaeos,  er 
lebe  liier  auf  dem  Lande  hei  den  Schweinen;  zur  Stadt  gehe  er 
nicht,  es  müsste  ihn  denn  etwa  Penelope  holen  lassen: 

«i5t«p  eyd>  nag'  veaoiv  an oxQonog"  ovöe  nöXi vde  % 372 
fpjjoftat,  ei  (xrj  nov  n negicpQcov  IhjveXöneia 
eX&e'fiev  oxgvvtjöiv,  ot’  dyyeXit]  no&ev  üi&oi. 
o 374  berichtet  er,  «lass  von  seiner  Gebieterin  kein  freundliches 
Wort  mehr  zu  hören  sei , seitdem  das  grosse  Unglück , die  über- 
mülhigcn  Freier,  über  des  Odysseus  Haus  gekommen;  und  doch 
sei  es  Bcdürfniss  für  treue  Diener,  mit  der  Herrin  ein  freund- 
liches Wort  einmal  zu  reden,  sich  nach  diesem  und  jenem  zu 
erkundigen,  zu  essen  und  zu  trinken,  auch  etwas  mit  nach  Hause 
zu  bringen: 

ix  d’  dga  öednoivtjs  ov  ptiki%ov  eotiv  dxovOcu  o 374 
ovx'  enog  ovre  n egyov,  enel  xaxdv  epneöev  ofxw 
üvögeg  vnegtpiakoi-  [ieya  de  dfiäeg  %atiov<Hv 
dvriu  Öeonoivijg  y da  ihn  xal  exaffra  nv&eödai 
xul  <payeg.ev  nieder  te,  ineixa  Ö'e  xaC  rt  <pigeö&ai 
dygovd’,  old  re  dvuöv  ad  äfirieOOtv  luivu. 

Diese  beiden  Stellen  sollen  mit  einander  „nicht  gut  zu  vereinigen 
sein"!  „nach  dieser  letzteren  Stelle  muss  man  denken,  dass  er 
öfter  und  regelmässig  in  die  Stadl  kommt,  schon  um  I'cuelope 
zu  sehen  und  mit  ihr  zu  reden,  wenn  es  ihm  auch  nicht 
gelingen  will“  (S.  18  f.)!  Der  so  leicht  als  Vermittelung  sich 
darbietende  Gedanke,  dass  Eumaeos,  eben  weil  es  ibm  nicht  gelingen 
will,  die  Herrin  heiter  zu  sehen,  nicht  mehr  zur  Stadt  geht,  so 
schwer  ihm  das  auch  wird,  ist  für  Ith.  nicht  auffindbar,  und  aber- 
mals sind  diese  Stellen  für  ihn  Grund,  um  die  betreffenden  Gesänge 
von  einander  zu  ballen  und  sie  selbständigen  „Liedern“  zuzu- 
weisen! — Der  vermeintliche  Bettler  bat  beim  Erzählen  seiner 
Lebensschicksale  auch  Nachricht  über  Odysseus  bineingellochlen 
und  dessen  Heimkehr  als  sehr  nabe  bevorstehend  bezeichnet.  Da 
sich  Eumaeos  diesem  Thcilc  der  Erzählung  gegenüber  ungläubig 
zeigt,  was  sollte  Odysseus  für  den  Augenblick  anders  ihun  als 
den  Vorschlag  oflerireu,  wenn  es  sich  demnächst  aus  weisen  werde, 
dass  er  die  Wahrheit  gesprochen , dann  bitte  er  sich  seinen  Lolin 
für  seine  jetzige  Miltlieilimg  aus,  im  andern  Falle  möge  Eumaeos 
über  sein  Leben  verfügen.  Dieser  knüpft  an  das  Letztere  an  und 
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bemerkt:  „das  würde  mir  in  der  Thal  grossen  Ruhm  verleihen, 
wenn  ich  dich,  den  ich  gastlich  aufgenommen,  lödten  wollte" 
(£  402  — G),  Darauf  folgt  die  Ankündigung  der  Abendstunde. 
Ich  glaube  so  hat  das  Gespräcli  den  besten  Abschluss  bekommen, 
ßei  Rhode  lesen  wir  dagegen:  „Hat  Odysseus  die  Absicht,  den 
Allen  von  seiner  Heimkehr  zu  überzeugen  — und  man  muss  es 
denken,  wenn  man  £ recht  oft  lieset  — , weshalb  giebt  er  alles 
auf  nach  den  Worten  des  Eumaeus  402  — 40G?"  Wie  hätte 
Odysseus  in  aller  Welt  das  nur  anslellen  können,  den  Eumaeos 
zu  überzeugen?  sollte  er  etwa  sagen  — und  ich  sehe  wol  nicht, 
dass  noch  etwas  anderes  übrig  bliebe:  „Nun  Eumaeos,  wenn  du 
denn  so  ungläubig  bist,  so  wisse,  dass  ich  selbst  Odysseus  bin“? 
Weil  nun  wieder  für  Rh.  das  Gespräch  dieser  beiden  Männer  in 
o einen  „ganz  anderen  Charakter"  hat  als  das  in  £ („Sodann  ist 
auch  der  Charakter  des  letzten  Stückes  ein  ganz  anderer  als  der 
von  £.  Während  in  £ Eumaeus  von  der  Heimkehr  des  Odysseus 
überzeugt  werden  soll,  welche  der  Gast  als  unzweifelhafte  Ge- 
wissheit hinstellt,  sogar  beschwört,  wogegen  der  Sauhirt,  der 
oft  betrogene,  lange  ausharrende,  treue  Diener  für  allen  Trost 
unzugänglich  bleibt,  was  der  Dichter  so  unübertrefflich  zu  zeich- 
nen verstanden:  gehl  in  o das  Gespräch  einfach  zu  Erkundigungen 
von  Seiten  des  Odysseus  nach  seinen  Ellern  und  nach  des  Eumaeus 
Schicksalen  über“),  so  können  diese  beiden  Gespräche  nicht  zu- 
sammengrnommen  werden,  sondern  müssen  besondere  Lieder  bilden: 
„wenn  man  also  auch  in  o den  Schluss  nicht  finden  kann,  so  wird 
man  bei  £ 40G  abbrechen  und  annehmen  müssen,  dass  das  Lied  un- 
vollständig auf  uns  gekommen  ist“  (S.20) ! — Telentachos  ist  trotz  der 
ihm  bei  seiner  Rückkehr  auflauernden  Freier  glücklich  heimgekehrt. 
Desshalb  stellt  Antinoos  den  Antrag,  damit  nicht  die  Feindseligkeiten 
gegen  den  ihnen  erstandenen  Widersacher  einzustcllcn,  sondern  ihn 
zu  tödlen.  Amphinomos  warnt  davor,  einen  Königlichen  zn  lödten; 
man  möge  auf  ein  Götlerzeichcn  warten;  falle  das  dem  Anschläge  der 
Freier  günstig  aus,  so  werde  er  selbst  den  Mord  ausführen.  Dazu 
Ithode:  „Dass  sich  Amphinomus  hier  dem  neuen  Vorschlag  des  Anti- 
nous  so  ausdrücklich  widerselzl,  dass  er  seine  Genossen  aulTorderl, 
zuvor  die  tttfuGTCtg  des  Zeus  zu  fragen,  oh  sie  ihn  billigen, 
muss  uns  Wunder  nehmen.  Warum  hatte  er  bei  dem  ersten  Mord- 
plan in  d keine  Stimme  für  Telemach?  Alle  Freier  — heisst  es 
d 673  — billigten  die  Worte  des  Anlinous  und  TeXtwfiev  (ti&ov 
ö di)  xa)  itüoiv  tri  (jfjfoiv  ij ft iv  sagt  dieser  776.  77. 
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War  er  wirklich  der  besste  unter  den  Freiern,  wie  es  aus  n 
397.  98  hervorzugehen  scheint  ((ictktara  di  IhjveXonelr]  tjvöavt 
(iv&oiOi-  cpgtol  yag  xt'xgtjr’  äya&fjOiv),  so  durfte  er  aucli  in  d 
nicht  schweigen,  er  musste  sein  duvö v di  ytvog  ßaöiktjtov 
ianv  xztCvtiv  sclion  damals  geltend  machen"  (S.  31  f.).  Dass 
Amphinoinos  erst  hier  in  n Einsprache  erhebt,  das  wird  sich 
gewiss  moliviren  lassen,  wenn  man  annimml,  was  doch  sehr 
nahe  liegt,  dass  er  in  der  Rettung  des  jungen  Königssohnes  gött- 
liches Walten  wahrnimmt,  das  ihn  daher  ahmahnt  von  dem  Dc- 
treleu  eines  ähnlichen  Weges,  und  so  ist  es  ganz  in  der  gcmülh- 
reichen  Art  des  epischen  Sängers,  ihn  hei  diesem  Anlass,  wo  er 
warnend  heraustritt  von  den  Freiern  und  vor  heimtückischem 
llcginncn  warnt,  auch  vor  den  andern  Freiern  auszuzeichnen,  und 
aus  dieser  Stimmung  fliesseil  die  Verse  n 395  — 98.  — „Auch 
die  Penelope  erscheint  in  n hei  dem  zweiten  Anschlag  anders, 
als  in  d hei  dem  ersten.  Als  sie  in  <)  die  Nachricht  durch  Medon 
erhält,  dem  Telemaeli  drohe  Verderben,  füllen  sich  ihre  Augen 
mit  Thränen,  ihre  Stimme  stockt  und  erst  nach  langer  Zeit  ist 
sie  im  Staude,  dem  Unglücksboten  ein  Wort  zu  erwidern: 
d 703  rijg  d uvrov  kvro  yoinmxa  xal  tfiCkov  »]rop, 
äijv  Öt  (uv  (£(i(pc<(jLij  intiov  küßt  • roi  dt  ol  öaat 
duxgvocpi  itkijoQtv,  ftaktgtj  dt  oC  tti^tto  tpavtj. 
utf/i  di  dtj  (uv  intGGiv  d(itißo(iivii  n goOttintv. 

Und  als  dann  Meilen  sie  verlässt,  bricht  sie  in  laute  Klagen  aus, 
setzt  sich  auf  der  Schwelle  ihres  Gemachs  nieder  und  will  den 
allen  Dolios  zum  Lacrtcs  senden,  dass  dieser  das  Volk  um  Er- 
barmen anlhlie  für  sein  und  des  Odysseus  Geschlecht.  ' — In  sr 
hat  sie  gehört,  dass  Telemaeli  glürklirh  aus  l'ylos  heimgekehrt 
ist,  aber  die  Freude  darüber  muss  durch  das,  was  sie  von  dem- 
selben Medon  erfährt,  bald  wieder  in  Trauer  verwandelt  werden; 
denn  die  Gefahr,  welche  ihrem  Sohne  droht,  ist  noch  nicht  vor- 
bei. Sie  geht  dieses  Mal  zu  den  Freiern  ins  (ityagov,  wozu 
sie  in  Ö nicht  die  Kraft  und  den  Mtilh  hatte,  und  macht  dem 
Aulinous  bittere  Vorwürfe  über  seine  Undankbarkeit  gegen  Odys- 
seus, welcher  einst  seinem  Vater  das  Lehen  gerettet  habe  und 
dessen  Sohne  er  jetzt  nach  dem  Lehen  trachte.  Wie  das  ivt- 
viTtt  7t  417  und  die  Worte  dkku  Gt  Ttavouodca  xikofica  xui 
(lva>yi(itv  äkkovg  433  gegen  d ahslecheti,  bemerkt  man  leicht. 
Selbst  dann  wären  diese  Worte,  gegen  ä gehalten,  mall,  wenn 
ihr  Medon  ausdrücklich  milgelheilt  hätte,  dass  die  Gefahr  durch 


Digitized  by  Google 


369 


Amphinouius  für  dieses  Mal  abgewandt  worden  wäre,  indem  die 
Freier  erst  den  Willen  der  Götter  fragen  wollten,  denn  sie  ist  im 
Grunde  doch  nur  aufgeschoben.  Nun  aber  weiss  sie  das  nicht, 
sondern  Medon  hat  Ihr  einfach  gemeldet,  dass  dem  Telemach 
Verderben  drohe,  also  musste  ihr  Herz  bekümmerter  sein,  als  es 
uns  erscheint“  (S.  32).  Bier  wieder  die  völlige  Unfähigkeit,  die 
Verschiedenheit  der  beiden  Situationen  — in  d Telemachos  unter- 
wegs, die  Freier  auf  die  Rückkehr  lauernd,  ein  Entrinnen  aus 
der  Gefahr  kaum  denkbar,  in  it  Telemachos  gerettet  und  bei 
Eumaeos  noch  glücklich  geborgen,  Penelope  von  dem  weitern 
Vorhaben  der  Freier  unterrichtet , daher  mit  Unwillen,  aber  zu- 
gleich mit  Muth  erfüllt  und  so  in  königlicher  Hoheit  vor  die  Freier 
tretend  und  sie  anfallend,  vielleicht  dass  sie  sie  auch  schon  durch 
ihre  Kenntniss  des  Mordanschlages  einschüchlern  könnte  — zu 
erkennen  und  die  verschiedene  Art,  wie  Penelope  in  S und  n 
erscheint,  demnach  zu  beurlheilen!  Was  ein  Lob  für  den  Dichter 
ist,  wird  missdeutet  und  für  Separatzweckc  ausgebeutet.  — „Nach 
einer  Aeusscrung  des  Telemach  muss  sich  auch  wohl  der  Dichter 
von  7t  eine  längere  Abwesenheit  desselben,  als  der  Dichter  des 
vorigen  Liedes  gedacht  haben.  Er  lässt  ihn  nämlich  % 32  IT.  zum 
Eumaeus  sagen:  Ich  will  hören,  ob  die  Mutter  noch  im  Hause 
ist,  oder  ob  schon  ein  anderer  sie  geheiratbet  hat,  ’Odvaaijos 
öe  Ttov  evvtj  jpjT«  ivtvvuCav  x«x’  &qci%viu  xetrai  ix ovOa. 
— Wie  unpassend  wäre  diese  Aeusserung,  wenn  o und  « zusammen- 
gehörlen ! Sie  wäre  es  schon  darum , weil  Athene  in  o dem  Tele- 
mach gesagt  halte,  er  solle  eilen,  damit  er  die  Mutter  noch  im 
Hause  anträfe,  da  sie  von  Vater  und  Brüdern  bestürmt  würde, 
sich  mit  dem  Eurymachos  zu  vermählen,  woraus  er  schliessen 
muss,  dass  sie  noch  im  Hause  ist,  also  zwar  von  grosser  Besorg- 
nis» getrieben  wohl  fragen  kann,  ob  sie  auch  das  Haus  noch 
nicht  verlassen  hat,  aber  nicht  so  das  Folgende,  was  doch  auf 
die  Möglichkeit  schliessen  lässt,  als  habe  er  glauben  können,  die 
Mutter  sei  schon  lange  aus  dem  Hause,  gerade  dem  entgegen, 
was  er  in  o von  Athene  gehört“  (S.  40).  Ich  nehme  an  diesen 
Worten  gar  nicht  Anstoss,  ich  finde  für  sie  die  Erklärung  in  der 
lebendigen  Vorstellungsweise  des  epischen  Gesanges  und  in  der 
Erregtheit  des  Alfecls,  aus  dem  heraus  Telemachos  diese  Frage 
an  Eumaeos  richtet,  im  Uebrigen  citire  ich  einen  Satz  aus 
Becker's  Gallus  2.  Scene:  „Einige  musterten  das  Vestibulum,  ob 
nicht  über  Nacht  eine  Spinne  dreist  ihr  Netz  an  den  Kapitalem 

Kammer,  tl.  Einb.  tl,  ütlysue«.  24 


bigitized  by  Google 


370 


der  Säulen  oder  den  Staluengruppen  ausgespannt  habe",  wozu 
Becker  eine  Stelle  aus  Juvenal  den  Stoff  gab*). 

Doch  genug  mit  diesen  „Widersprüchen"!  Theils  sind  die 
andern  von  Rhode  bcigebrachlen  ähnlicher  Art,  theils  werde  ich 
späterhin  einzelne  Widersprüche  in  anderer  Weise  zu  lösen  suchen. 
Sehr  IreiTend  hat  L'ehrs  einmal  den  Charakter  dieser  Kritik  mit 
„Kleinscherei“  und  die  Thätigkeil  selbst  mit  „Fliegenrangen"  be- 
zeichnet! 

Auf  solche  W’idersprücbe  hin  fühlt  sich  nun  der  Verfasser 
jenes  Programms  veranlasst,  selbständige  Licderanzunehmcn  und 
ihren  Umfang  zu  bemessen.  Freilich  finden  wir  seine  ganze  Kritik 
bereits  von  der  Liedertheorie  schon  in)  voraus  beeinflusst.  Da 
lesen  wir:  „Eins  aber,  glaube  ich,  kann  mit  Bestimmtheit  gesagt 
werden,  dass  nämlich  v 412  — 428  erst  vom  Ordner  zugesetzt 
wurden,  als  er  die  Lieder  zusammenseüle;  denn  unser  Lied  be- 
rührt den  Telemach  weiter  nicht,  und  die  Worte:  otpp’  uv  lyav 
IX&a  ZnÜQTtjv  i g xaXXtyvvaixa  TtjXifiuxov  xaXeovöa,  reov 
<pCXov  moi',  ’Odvaoev  x.  t.  I.  würden  nur  passen,  falls  tc  mit 
in  das  Lied  gehörte,  wenn  auch  anzunehmen  ist,  dass  ein  ver- 
ständiger Dichter,  wie  oben  bemerkt  worden,  in  anderer  Weise 
den  Odysseus  durch  Athene  auf  die  Erkennungsscenc  hätte  vor- 
bereiten lassen"  (S.  26)  oder  „der  Gang  zum  Eumaeus  ist  eine 
von  diesen  Sichcrheitsmassregeln.  Aber  die  Entsendung  desselben 
zur  Penelope,  wie  sie  in  it  ausgeführt  ist,  gehört  dem  folgenden 
Liede  au,  da  dieses  Lied  den  Telemach  verlässt,  sobald  er  in 
Sicherheit  ist,  und  uns  nach  Ilhaka  zu  den  Freiern  bringt"  (S.  35) 

und  in  der  Einleitung:  gegen  die  Einheit  der  vorliegenden 

Gesänge  wird  vielleicht  der  Grundsatz  geltend  gemacht  werden 
können,  dass  in  den  ältesten  Liedern  gewiss  nur  einzelne  Er- 
zählungen durchgeführt,  einzelne  Situationen  dem  Hörer  vorgerührt 
wurden,  und  dass  nicht  verschiedene  Erzählungen  so  in  einander 
eingeschaltet  wurden,  wie  es  o und  n geschieht.  Hier  führt  in 
buntem  Scenenw  echsel  der  Dichter  uns  nach  Sparta  zum  Tele- 
mach, welchen  wir  nach  Pylos  auf  das  Fahrzeug  begleiten,  was 
ihn  in  seine  Ueimalh  bringen  soll;  von  da  zum  Sauhirten,  wieder 

•)  Ich  erwähne  hier  eine  drollige  Note  von  Amcis  zu  xerx’ 
der  xaxu  „die  bösen“  übersetzt:  „Andere  deuten  xaxa  mit  , hässlich*. 
Aber  tun  die  kunstvollen  Spinngewebe  (&  *280)  hier  hässlich  zu  finden, 
dazu  war  Homer  ein  zu  grosser  Naturkenucr  und  Naturfreund“  (Anhang 
zu  n itü). 
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zu  Telemach  zurück,  als  er  in  llhaka  anlangt;  darauf  noch  ein- 
mal in  die  Hütte  des  Eumacus  zu  Odysseus  und  Telemach,  aus 
dieser  in  den  Palast  des  Odysseus  zu  den  Nord  schmiedenden 
Freiern  und  der  bekümmerten  Penelope,  schliesslich  zurück  in 
die  Hütte  des  Eumaeus.  Solchen  bunten  Scenenwechsel  mag  man 
ergötzlich  finden , aber  er  ist  doch  sicherlich  nicht  Charakter  der 
ältesten  Poesie,  welche  das  Lokal  wohl  nur  wechselt,  wo  es  der 
einfache  Stoff  verlangt“  (S.  8).  Wenn  das  wirklich  Charakter  „der 
ältesten  Lieder“  war,  was  bestimmte  ihn,  die  auf  stetige  Folge 
und  „bunten  Scenenwechsel"  angelegten  Epen  mit  diesen  „ältesten 
Liedern"  zu  identificiren  und  sie  zu  zerschlagen,  um  die  „ältesten 
Lieder"  daraus  zu  formen? 

Sehen  wir  uns  seine  „ältesten  Lieder“  an,  die  er  aus  den 
Gesängen  v £ o % gewonnen  hat;  es  sind  deren  drei. 

1.  Lied  „Odysseus  bei  Eumaeus"  (v  187  — £ 406).  Inhalt: 
Odysseus  wird  von  den  Phäaken  schlafend  in  Ithaka  niedergelegt; 
sein  Begegnen  mit  Athene;  nach  seiner  Verwandlung  durch  sie 
kommt  er  zu  Eumaeos;  ihm  erzählt  er  „seine  eigene  Lebens- 
geschichte“;  in  Bezug  auf  die  Rückkehr  des  Odysseus  zeigt  sich 
Eumaeos  ungläubig.  Der  Schluss  ist  verloren  gegangen.  Der  An- 
fang dieses  „ältesten  Liedes“  hat  gelautet: 

Avtug  inel  •huitjxtg  ’OÖvaofja  nxoUitoQ&ov 
xuti fiGctv  tlv  ’l&axtj , ituAaxä  dtä(it](iivov  vnva, 
ot  (tlv  tnur'  dvaßavttg  iasxXeov  vyga  xtAtv&u 
lifisvoi  olxovöf  6 d’  iygero  6 log  ’Oövdoevg  xrA. 

„Dass  die  Phäaken  den  Odysseus  in  seine  Hcimath  brachten,  dass 
er  schlafend  an  das  Ufer  gelegt  wurde,  war  aus  der  Sage  be- 
kannt; diesen  Anfang  mussten  also  die  Hörer  verstehen“  (S.  20). 
■ — Ich  frage,  wie  war  nur  dieser  Anfang  möglich,  wie  lässt  sich 
diese  erdichtete  „eigene  Lebcnsgcschichte“  in  einem  selbstän- 
digen Liede  rechtfertigen,  welches  Interesse  kann  überhaupt 
dieses  selbständige  „älteste  Lied“  für  sich  erwecken? 

2.  Lied  „Telemachs  Heimkehr  aus  Lakedämon  (5  625 — 847. 

o 1—217.  288  — 300.495  — 507.547  — 557.  jt322 — 375)“.  Die 
Zuhörer  mussten  zum  Verständniss  dieses  Liedes  aus  der  Sage 
wissen,  dass  „Telemach  heimlich  vor  den  Freiern  d 038  nach 
Sparta  zu  Menelaos*}  gereiset,  um  Erkundigungen  über  seinen 
Vater  einzuziehen  701“.  Das  Lied  begann:  . 

*)  Uh.  spricht  natürlich  noch  von  selbständigen  Liedern  tu  Iv  Ilvico 
und  tu  Iv  Auxtäui’uovi. 

21  * 
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fimjdxrjgtg  di  xdgoi&tv  ’OdvGdijog  fieydgoio  d 625 

äldxoidtv  xdgitovxo  xai  alyavdydiv  livxtg , 
iv  xvxxä  äundäa,  oth  tciq  nüg og  vßgiv  txtdxov. 
'Avxivoog  di  xa&ijoxo  xai  Evgvpa%og  &eoeidtjg, 
ag%ol  (ivrjdxtjgav , dgcxij  d'  Id  uv  digox’  agidxoi. 

Noemon  tlicilt  ihnen  die  Abreise  des  Teleinachos  mit;  Penelope 
erfährt  so  die  Gefahr,  in  der  der  Sohn  schwebe;  der  tröstende 
Trauin.  „An  die  letzten  Worte  von  d schliesst  sich  o.  Athene 
macht  sogleich  wahr,  was  sie  der  Penelope  durch  Iphthime  ver- 
sprochen hat,  und  eilt  nach  Lacedämon,  den  Teleniach  zu  war- 
nen“ (S.  30).  Abreise  des  Teleinachos  von  Sparta.  Seine  Ankunft 
in  Ithaka  ist  nicht  in  ursprünglicher  Form  erhallen,  es  ist  ein 
Stück  ausgefallen,  das  „kurz  die  Nachtfahrt  und  den  Aufgang  der 
Morgenrölhe  enthalten  haben  muss,  so  dass  also  die  Verbindung 
der  Verse  mit  dem  Supplement  also  lautet: 

o 296  dvaexo  d’  ■ijdkiog,  dxtöcovxo  di  nädtu  uyviui ■ 
ij  di  <Peag  indßakksv  iiteiyopdvt)  Aiog  ovga, 
rjdi  nag’  ", HAida  dlav , o&i  xgaxiovdiv  ’Enetoi. 
dv&tv  d’  uv  vrjdoidLV  tmngosTjxe  dofjOtv, 
vgficdvcöv  rj  xtv  Q-dvaxov  tpvyot  i]  xev  akut], 
[itavwrb]  (itv  ß’  fj  ye  i)-ukdddr]g  xvpax’  dxayivsv • 
rjfiog  d tjgiysveia  <pdvt]  gododdxxvkog  tjoig, 
drj  tot’  dnux’  ’lfrdxy  -ngodsntivaxo  novxonögog  vtjvg  ] 
496  Tr]ki(xdxov  d’  txagoi  kvov  Idxia  xxk.“ 

Die  Freier  erfahren  des  Tclcmachos  Ankunft  — dies  Stück  ist 
ursprünglich  in  anderer  Form  vorhanden  gewesen  — , in  einer 
Versammlung  erklärt  Antinoos , man  müsse  auf  weitere  Pläne  zur 
Vertilgung  des  Tclcmachos  sinnen.  „Sehr  schön  schliessen  das 
Lied  die  Worte: 

3t  370  roi/  d'  aga  xicog  piv  dxrjyaytv  oixads  daipov, 
ijftffg  d’  dv&dd & ol  <pga£h)fi{8a  kvygö v dkiQgov 
Tr]Xf[idx<p , f it]d'  yftag  vxsxipvyor  oi)  yug  ola 
xovxov  ys  £a>ovxog  uvvddtoQui  xdde  dgyu. 
airrog  f liv  ydg  tmdxijficov  ßovkij  xt  vöa  xt, 

Aaol  d’  ovxtXL  Tcdpnav  dtp'  rjptv  tj ga  (pdgovdiv. 
statt  407  ag  d<pu&’,  ol  ä’  uvdxuvxtg  dßuv  öo/iov  slg ’Odvoijog. 

In  diesen  Worten  liegt  gar  kein  bestimmter  Vorschlag,  sondern 
es  ist  nur  die  Gesinnung  der  Freier  gegen  Telemach  ganz  all- 
gemein ausgedrückt“  (S.  33). 
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3.  Lied  „Odysseus  und  Telemach"  (a  1 — 320).  „Odysseus 
und  der  göttliche  Sauhirt  bereiten  sich  in  der  Hütte  das  Früh- 
mahl;  da  erscheint  Telemach  im  xqö&vqov.  Froh  bewegt  eilt 
der  Sauhirt  seinem  Herren  entgegen  und  begrüssl  ihn  voll  freu- 
diger Rührung,  dass  er  wohlbehalten  aus  Pylos  heimgekehrt  sei. 
Nachdem  er  seine  Fragen  über  Penelope  beantwortet  hat,  führt 
er  ihn  in  die  Hütte  und  labt  ihn  mit  Speise  und  Trank.  Tele- 
mach erkundigt  sich  nun  nach  dem  fremdeu  Gast  und  erfahrt  von 
Eiimacus,  derselbe  sei  der  Gefangenschaft  der  Thesproteu  ent- 
sprungen und  suche  Schutz,  worauf  er  sich  erbietet,  wenn  er 
ihn  auch  des  Unwesens  der  Freier  wegen  nicht  bei  sich  aufnehmen 
könne,  ihn  mit  Kleidung  und  Speise  zu  versehen,  damit  er  dem 
Eiimacus  nicht  zur  Last  falle.  Dieser  wird  darauf  zur  Penelope 
gesandt,  um  ihr  Telcmachs  glückliche  Heimkehr  zu  melden.  Als 
Eiimacus  sich  entfernt  hat,  verwandelt  Athene,  von  Telemach  nicht 
gesehen,  den  Odysseus  und  es  erfolgt  die  Erkennungsscene  zwischen 
Vater  und  Sohn  und  die  Berathung  darüber,  wie  man  die  Freier 

strafen  könne.  Das  Lied  schliesst  321 Auch  dieses  Lied  ist 

für  sich  klar;  denn  dass  Odysseus  in  Bettlergestalt  zum  Eumaeus 
kam,  so  wie  Tclemachs  Reise  nach  Pylos  ist  aus  der  Sage  be- 
kannt“ (S.  39), 

Das  sind  also  die  „weit  herrlicheren  einzelnen  Lieder,  um 
die  man  seine  liebe  Odyssee,  seine  lieben  Vorurtheile  hingeben 
soll,  in  deren  Besitz  man  nicht  mehr  nöthig  hat  nach  Weiberart 
um  seinen  Homer  zu  jammern“  (vgl.  Lachm. , Betracht.-  S.  86)! 
Ich  für  meinen  Theil  muss  nun  erklären,  dass  ich  in  jenen  „Lie- 
dern“ höchstens  Brosamen  sehen  kann , die  man  von  der  reichen 
Tafel,  die  der  epische  Gesang  bereitet,  mit  derber  Hand  ent- 
wendet hat;  ich  könnte  es  auch  nur  begreifen,  wenn  Gelehrte, 
die  sich  mit  solchen  Untersuchungen  beschäftigen,  sich  so  äussern 
würden;  „Unserm  Scharfsinne  ist  es  gelungen,  .älteste  Lieder* 
ausfindig  zu  machen,  doch  niulhen  uns  die  beiden  Epen  in  der 
Form,  in  der  sie  auf  uns  gekommen  sind , viel  mehr  an“,  womit 
freilich  die  Liedertheorie  im  Grunde  gerichtet  wäre:  wer  aber 
wirklich  gerade  in  diesen  „ältesten  Liedern“  die  Blülhe  des  epi- 
schen Gesanges  erkennt,  wer  ihre  Verbindung  einer  erheblich 
spätem  Zeit  zuschreiben  kann,  der  ist  mir  ein  merkwürdiges 
Beispiel  menschlicher  Verwirrung,  deren  Erklärung  ich  in  dem 
grossen  Irrlhum  eines  grossen  Mannes  finde,  in  eigner  Verblendung 
und  Oberflächlichkeit,  in  der  Freude  an  eignen  Untersuchungen. 
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Die  Sache  liegt  aber  noch  ganz  anders.  Kannte  wirklich  der 
epische  Gesang  der  Griechen  „Lieder“,  wie  ja  das  wol  der  Fall 
gewesen  sein  mag,  so  müssen  diese  dem  Inhalt  und  der  Form 
nach  ganz  anders  beschaffen  gewesen  sein  als  die  „Lieder“  sind, 
die  uns  die  Anhänger  der  Liederlheorie  im  Bereiche  der  beiden 
Epen  aufgezeigt  haben;  sie  müssen  Lebensfähigkeit  in  sich  ge- 
tragen haben,  durch  sich  allein  zu  wirken,  also  organische  Ganze 
gewesen  sein,  die  in  balladenartiger  Kürze  einen  SageiislofT  be- 
handelten. Ich  erinnere  an  Uhland’s  und  Schillers  Balladen , man 
wird  z.  B.  den  grossen  Unterschied  erkennen  zwischen  dem  Kampf 
mit  dem  Drachen  und  — ich  nehme  nur  ein  Stück  aus  dem 
grossen  Gedichte  — Odysseus  bei  den  Phäaken,  hier  wie  dort 
Selbsterzählung  und  doch  wie  ganz  anders  hier  und  dort  die  An- 
lage und  der  Aufbau.  Von  diesem  Charakter  kann  ich  in  sänuut- 
lichen  „Liedern“,  mit  denen  uns  die  Liederlheorie  beschenkt  hat, 
nichts  entdecken,  sondern  in  ihnen  finde  ich  nur  Eigenschaften, 
die  gerade  auf  das  Gegcnlheil  hinweiseil.  Alle  „Lieder“  — ich 
brauche  hier  den  Ausdruck,  ohne  Missvcrständniss  zu  befürchten  — 
tragen  meiner  Empfindung  nach  ihren  poetischen  Schwerpunkt 
nicht  in  sich,  sondern  werden  erst  recht  verstanden  in  ihren 
unabsehbaren  poetischen  Tiefen  und  Höhen  au  der  Stelle,  wo  sie 
stehen,  durch  ihre  Beziehungen  auf  vorangegangene  oder  folgende 
Partien,  durch  ihre  Zugehörigkeit  zu  einem  grossen  Ganzen,  sic 
weisen  energisch  auf  einen  Fortgang,  auf  einen  Anschluss,  sie 
sind  die  leuchtenden  Strahlen  einer  Sonne,  nicht  selbständig  am 
Firmament  flimmernde  Steruc.  Als  Typus  für  die  breite  Anlage 
der  Gedichte  führe  ich  die  Iteden  an,  z.  B.  das  trauliche  Ge- 
plauder in  des  Eumacos  Hütte;  wie  lassen  sich  die  Gespräche  der 
beiden  Männer  in  dem  Rahmen  eines  „ältesten  Liedes“  denken? 
Wie  können  ferner  die  Lieder  Rhode's  den  Anspruch  aur  Selb- 
ständigkeil erheben?  Drängt  nicht  das  „zweite  Lied“  auf  weitem 
Fortgang  hin,  iu  dem  gesagt  wurde,  wie  cs  Tclemachos  erging? 
und  ebenso  das  „dritte“,  das  begierig  machte,  zu  erfahren,  wel- 
chen Erfolg  die  Pläne  des  Odysseus  und  Telemacbos  hatten?  und 
hing  die  Rückkehr  des  Teleinachos  von  Sparta  nicht  nothwendig 
zusammen  mit  der  Abfahrt  desselben  von  Ilhaka  und  den  weiteren 
Reiseerlebnissen?  verfiel  in  der  Thal  das  Publikum  nicht  auf  den 
Wunsch  alle  diese  Lieder,  die  stückweise  etwas  aus  der  Sage  des 
Odysseus  herausgrilfen , im  Zusammenhänge  zu  hören?  Rhode 
muss  es  verneinen,  seine  Lieder  sind  nicht  auf  miimittelbaien 
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Zusammenhang  angelegt,  das  dritte  geht  z.  ß.  von  ganz  andern 
Voraussetzungen  aus  als  das  zweite,  die  sonst  stofflich  auf  ein- 
ander folgen  mussten.  Rhode  könnte  sich  vielleicht  auf  die  Stelle 
aus  Lachmann’s  Brief  an  Lelirs  (vom  4.  Mai  1835)  berufen:  „die 
epische  Poesie,  wenn  sie  auch  einzelne  Stücke  der  Sage  darstellt, 
verliert  nicht  das  Bewusstsein  des  Ganzen.  Ber  Dichter  des  Zanks 
wusste  wol,  dass  er  den  Anfang  der  Sage  vom  Zorn  des  Achilleus 
dichtete,  ja  er  sagt  es  selbst,  und  tliul  daher  ebenso  recht  den 
Kalchas  und  den  Nestor  feierlicher  cinzuführen,  als  es  der  Dichter 
eiuer  zusammenhängenden  Epopöe  lltun  würde".  Hier  ist  zunächst 
die  Ansicht,  dass  der  Säuger,  der  anhuh:  Mt\viv  caide  &ta, 
nrjkrjtddeu)  'Ajih jos,  sich  begnügte,  „den  Anfang  der  Sage  vom 
Zorn  des  Achilleus"  zu  dichten,  die  weitere  Ausführung  Andern 
überliess,  eine  Voraussetzung,  die  doch  gewiss  alle  Wahrschein- 
lichkeit gegen  sich  hat;  sodann  wenn  wir  selten,  wie  unabhängig 
die  einzelnen  Lieder  von  einander  waren,  was  bedeutet  „das  Be- 
wusstsein des  Ganzen"  anders,  als  dass  die  Sänger  nicht  ver- 
gassen,  dass  Achilleus  den  Hektar  tödtete,  nicht  umgekehrt,  dass 
Odysseus  nach  Hause  kam,  nicht  von  dem  Menschenfresser  Poly- 
pheni  verzehrt  wurde?  Ithode  lässt  diese  „Lieder“  zu  einem 
Ganzen  werden  erst  durch  Peisislratus : „Als  Peisislralos  die  Lieder 
von  den  Irrfahrten  des  Odysseus  und  von  seiner  endlichen  Heim- 
kehr in  sein  Vaterland  sammeln  und  zu  einem  Ganzen  vereinigen 
Hess,  hatten  die  Ordner  nicht  bloss  aus  diesen  die  hessten  aus- 
zuwählen und  nach  einer  gewissen  Reihenfolge  an  einander  zu 
fügen,  sondern  auch  ihre  Aufmerksamkeit  darauf  zu  richten, 
Widersprüche,  welche  sich  nothwendig  fanden,  durch  Auslassungen, 
Hinzufügungeu  und  Abänderungen  zu  beseitigen.  Dass  ihnen  dieses 
nicht  in  dem  Grade  möglich  geworden  ist,  als  cs  vielleicht  einem 
einzelnen  begabten  Dichter  möglich  gewesen  wäre,  davon  über- 
zeugt sich  jeder  leicht,  der  die  Odyssee  vorurteilsfrei  und  ohne 
Furcht,  .sich  an  dem  grössten  Genie  aller  Zeiten  zu  versündigen', 
wiederholt  licsel.  Dass  es  ihnen  aber  auch  nicht  gelingen  konnte, 
wenn  sie  nicht  mit  dem  Ueberlieferten  wie  mit  ihrem  Eigentum 
schalten  wollten,  ist  ebenso  klar;  lag  doch  in  der  verschie- 
denen Benutzung  der  Sage  durch  verschiedene  Dich- 
ter, in  den  verschiedenen  Sagen  selbst,  ferner  in  der 
Eigentümlichkeit  von  Ton  und  Sprache,  wodurch  die  einzelnen 
Lieder  sich  unterscheiden,  die  Unmöglichkeit,  ein  Ganzes  so  lier- 
zusleilcu,  wie  cs  als  ein  fertiges  Kunstwerk  ein  Einzelner  hätte 
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schaffen  können“  (S.  2).  Rhode's  Blick  un<l  der  der  übrigen  An- 
hänger der  Liederlheorie  sieht  in  den  beiden  Gedichten  nnr  das 
Vorhandensein  von  Widersprüchen,  natürlich  die  nicht  gerechnet, 
die  eine  nüchterne  oder  falsche  Auffassung  poetischer  Situationen 
beigebracht  hat;  für  sic  existircn  die  Gedichte  nicht  um  ihrer 
selbst  wegen,  sondern  nur  zur  Aufspürung  der  Widersprüche, 
die  sie,  jeder  nach  seiner  Weise,  durch  Annahme  ursprünglich 
selbständiger  Lieder  zu  beseitigen  suchen:  wir  bemühen  uns  den 
Charakter  dieser  Poesie  zu  verstehen,  in  den  Gang  dieser  Ge- 
dichte einzudringen,  die  einzelnen  Stationen,  wo  die  Handlung 
einen  neuen  Fortgang  nimmt,  zu  verfolgen  und  die  Art  der  Kunst 
zu  beobachten,  mit  der  die  anhebende  Bewegung  weiter  fort- 
geführt wird;  das  eröffnet  uns  eine  ganz  andere  Perspective  auf 
gewisse  „Widersprüche  und  Unebenheiten".  Sehr  richtig  sagt 
hier  wieder  der  treffliche  Recensent  der  Gött.  gel.  Anzeigen: 
„Soll  eine  solche  Frage  (nämlich  das  Entstehen  der  Gedichte  aus 
ursprünglich  selbständigen  Rhapsodien)  genügend  verhandelt  wer- 
den, so  muss  man  tiefer  cingehen  in  das  Innere  dieser  Gedichte; 
cs  mussten  alle  wirklichen  oder  vermeintlichen  Fäden  inneren 
Zusammenhangs  unparteyisch  dargclegt  und  geprüft  werden,  und 
wenn  dann  von  allen  Seilen  wäre  gezeigt  worden , es  sei  kein 
haltbarer  Grundgedanke  und  Plan  zu  entdecken,  es  wollen  die 
Dinge  auf  keine  Art  und  Weise  zum  Ganzen  streben , dann  hatte 
er  das  Seinige  gethan.  Nun  aber  ist  statt  dessen  gar  Vieles  nur 
oberflächlich  angesehen.  Dass  z.  ß.  die  ersten  Bücher  der  Odyssee 
als  selbständiges  Epos  füglich  weggenommen  werden  könnten, 
halten  wir  nie  geglaubt,  ist  auch  neulich  vom  Hrn.  Nitzseh  in 
der  Vorrede  seiner  Anmerkungen  mit  Recht  geleugnet.  Es  ist 
nämlich  nicht  schwer  zu  merken,  dass  in  der  Thal  das  Haupt- 
interesse dieser  Bücher  beruht  auf  ihrer  Beziehung  zum  Ganzen. 
In  Ilhaka  kommen  die  Sachen  auf  eine  entscheidende  Spitze:  die 
Freycr  wollen  nicht  weichen  und  ein  drohendes  Zeichen  geschieht; 
bei  Nestor  und  Menelaus  wird  überall  mit  höchster  Theilnahmc 
von  Odysseus  gesprochen  und  dass  er  kommen  möge  zur  Rache, 
und  auch  die  Möglichkeit  dieser  Rache  zeigt  sich  hier  dem 
Telemach,  da  nach  des  Proteus  Aussage  der  Vater  noch  lebt.  Und 
dennoch  ineint  Hr.  Müller,  dieser  Anfang,  diese  natürliche  Vor- 
bereitung sei  ein  Epos  für  sich,  obgleich  zum  Ueberlluss  in  der 
Götterversammlung  des  ersten  Buches  ausdrücklich  angekündigt 
wird,  dass  zwey  Dinge  die  Begebenheit  eröffnen  sollen,  einerseits 
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das  Auftreten  des  Telemach  in  Ithaka  und  seine  Erkundigungs- 
reise, andererseits  die  Abrufung  des  Odysseus  von  der  Kalypso*). 
Endlich  gehört  ja  auch  kein  überschwenglicher  Kunstverstand  dazu 
der  über  den  homerischen  Sängergeist  hinausginge,  um  zu  finden, 
dass  während  die  Rückkehr  des  Odysseus  sich  bereitet,  in  Ithaka 
doch  auch  etwas  vorgehen  muss,  und  die  Dinge  sich  anschicken 
müssen  zu  dem  was  kommen  soll.  Könnte  jemand  im  Ernste 
zweifeln,  dass  so  etwas  in  den  Kopf  eines  homerischen  Sängers 
gekommen,  der  müsste  diese  Gedichte  nur  ein  wenig  genauer  im 
Einzelnen  betrachten,  und  er  wird  finden,  dass  Ankündigen, 
Vorbereiten,  Steigern,  Moliviren  die  ganze  Dar- 
stellungsweisc  des  Homer  durchdringt,  er  wird  soviel 
richtigen  Sinn  in  tausend  Dingen  wahrnehmen,  dass 
er  genöthigt  seyn  wird  auch  dem  Ganzen  etwas  zuzu- 
gestehen“ (S.  36  II.).  Eine  Ergründung  „der  Darstellungsweise 
des  Homer“,  eine  Versenkung  in  den  innerlichen  Zusammen- 
hang des  Gedichts  von  Abschnitt  zu  Abschnitt  ist  von  den  Lieder- 
theoretikern nicht  aufgenommen  worden,  weil  sic  von  gewissen 
irreführenden  Voraussetzungen  aus  die  Untersuchung  sofort  zu 
andern  milden  Gedichten  selbst  nicht  zusammenhängenden  Zwecken 
aufnahmen:  da  konnte  ihnen  natürlich  auch  nie  der  Gedanke  ent- 
gegentreten, ob  ein  so  innerlicher  Zusammenhang,  wie  er  in  der 
Thal  vorliegt  und  nicht  allein  auf  eine  Einheit  der  Sage  sich 
zurückrühren  lässt,  durch  eine  so  Susserlich  verfahrende  Redaclion 
sich  herbeiführen  Hess.  So  finde  ich  z.  B.  in  der  Folge  der  uns 
überkommenen  Gesänge  v | o it  das  Auftreten  des  Odysseus  in 
einer  energischen  Folge,  wie  es  nur  der  Coinposition  eines 
Dichters  entspringen  konnte,  angelegt;  so  gewahre  ich  sein  kluges, 
vorsichtiges  Renehmen,  das  Sondiren  der  ihm  unbekannt  gewor- 
denen Verhältnisse,  das  allmähliche  Terraingewinnen,  und  dies 
von  Schritt  zu  Schrill  fortgeführt:  von  dieser  Persönlichkeit  ist 
in  den  drei  Liedern  Rhodc’s  keine  Spur  mehr  zu  finden.  Wie 
sind  hier  aus  allem  Zusammenhänge  gerissen  die  Gespräche  des 
Odysseus  und  Eumacos?  was  sollen  in  einzelnen  Liedern  die  er- 
dichteten Geschichten,  die  je  nach  Verhältnissen  der  schlaue  Mann 


*)  Was  ich  über  die  Nothwendigkcit  dor  Gesänge  a ß y < T fiir  das 
ganze  Gedicht  gesagt  habe,  war  bereits  schon  gedruckt,  als  ich  auf 
diese  vortreffliche  Recensiou  aufmerksam  wurde.  Ich  gestehe,  dass  es 
mir  von  Interesse  wäre,  den  Namen  des  Verfassers  zu  wissen. 
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miuutheilen  weiss?  nur  in  dem  unmiUcibarcii  Aufeinanderfolgen 
dieses  klugen  Verfahrens  tritt  uns  der  nokvtQonos  plastisch 
heraus.  Sollte  nun  etwa  diese  feine  Charakteristik  erst  durch 
das  Redactionscomite  hincing ekommen  sein?  wer  kann  daran 
glauben?  Das  Gespräch  des  Odysseus  mit  Eumaeos  o 301 — 495 
fällt  bei  Ithode  aus;  von  wem  rührt  in  aller  Welt  diese  Inter- 
polation her?  etwa  auch  von  dem  Redactionscomite?  Ich  habe 
schon  früher  gesagt,  wie  ich  gerade  in  dieser  Folge,  Anordnung, 
Einfügung  dieser  Gespräche  zwischen  Odysseus  und  Eumaeos  einen 
der  deutlichsten  Beweise  sehe,  dass  diese  Sceucn  von  Hause  aus 
auf  Zusammenhang  und  Folge  angelegt  waren  und  dass  sie  wieder 
auf  ein  grösseres  Ganzes  liinw eisen,  dessen  lebensvolle  Glieder  sic 
sind.  Denn  einmal  können  diese  Gespräche  nicht  selbständige 
Lieder  ausgemacht  haben,  die  ein  bestimmtes  Sagenmomenl  be- 
handelten, sodann  weisen  und  beziehen  sie  sich  auf  einander.  Noch 
auf  eiuc  andere  Persönlichkeit  möchte  ich  aufmerksam  machen, 
die  mir  nur  möglich  erscheint  anT  dem  Boden  der  ganzen  Ge- 
dichte, nicht  mit  der  Annahme  selbständiger  Lieder  zu  vereinigen 
ist,  auf  Theoklymcnos.  Das  bestimmte  au  bestimmten  Stellen,  ich 
möchte  fast  sagen,  mctcorhaflc  Erscheinen  und  Verschwinden  dieser 
Persönlichkeit  zu  dem  bestimmten  Zwecke,  auf  die  Nähe  der 
hereinbrechenden  Katastrophe  hinzuweisen,  wäre  zu  denken  ge- 
wesen im  Einzelliede?  wer  war  hier  Theoklymcnos?  setzt  nicht 
die  Existenz  dieser  Persönlichkeit,  die  nicht  die  Handlung  weiter 
fortführt,  sondern  nur  der  Stimmung  wegen  da  ist,  das  Vor- 
handensein des  bis  zur  Katastrophe  hin  von  Abschnitt  zu  Abschnitt 
in  steter  Folge  sich  abwickelnden  ganzen  Gedichts  voraus? 
Oder  sollte  etwa  bei  der  äusserlichen  Verbindung  der  Lieder  zu 
einem  Ganzen  das  Peisistrateische  Redactionscomite  auch  diese 
Persönlichkeit  interpolirt  haben,  mit  feinem  Blicke  die  Momente 
herausßndend,  für  die  sie  ganz  besonders  geeignet  schien?  und 
sich  begnügt  haben,  in  so  knapper  Weise  sie  zu  behandeln?  Dann 
wäre  das  Cornile  ein  ausserordentlich  feinfühliges,  neue  poetische 
Momente  hineinbringendes  gewesen,  wie  es  bis  jetzt  wenigstens 
nicht  charakterisirt  worden  ist  und  auch  unmöglich  charaklerisirt 
werden  kann,  da  so  viele  hundert  Jahre  später  eine  wirklich  neu 
einsetzende,  schöpferische  Kraft  mit  richtiger  Fühlung  für  das 
homerische  Epos  nicht  mehr  vorhanden  gewesen  sein  kann. 

In  solchem  Sinne  in  den  Bau  der  Epen  cinzudringen,  hier 
die  einheitlich  wirkende  Kraft  zu  verfolgen,  verschmähte  man; 
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von  gewissen  Anschauungen  über  die  Entstehung  dieser  Ge- 
dichte vorweg  eingenommen,  kümmerte  man  sich  nicht  mehr  um 
die  Gedichte  selbst,  sondern  umging  von  aussen  den  Bau,  der 
Eine  an  diesem  Thcile,  ein  Andrer  an  einem  andern.  So  wurde 
man  bei  dem  einseitigen  Standpunkte,  den  man  gerade  einnahm, 
auf  gewisse  Widersprüche  und  Unebenheiten  aufmerksam,  die  von 
rechter  Stelle  aus  gesehen  als  charakteristische  Eigentümlich- 
keiten der  Dichtuugsart  selbst  sich  ausweisen,  die  so  und  nicht 
anders  aus  den  damaligen  Verhältnissen  entstehen,  vielleicht  ge- 
rade nur  aus  einer  derartigen  Conslellalion  von  Umständen  zu 
solcher  Blüllie  und  Frische  erwachsen  konnte.  Es  ist  wahrlich 
nicht  schwer,  mit  eiuigcr  Aufmerksamkeit  und  mit  ernstem  Wollen 
auch  in  solchen  dichterischen  Kunstwerken,  die  vor  ihrer  Ver- 
öffentlichung durch  Schrift  oder  Druck  bis  ins  Einzelne  durch- 
dacht, durchgearbeitet,  gefeilt  waren,  Auffälliges  zu  entdecken; 
wie  viel  reicher  muss  die  Ausbeute  werden,  wenn  man  in  den 
homerischen  Gedichten  die  Verse  entlang  geht.  Aber  was  wird 
damit  anders  gewonnen  als  die  Erkenntniss,  dass  gewisse  Re- 
geln, die  man  aus  spätem  unter  auderen  Bedingungen  hervor- 
gegangenen  Kunstwerken  abslrahirl  hat,  auf  Kunstwerke  einer 
frühem  Zeit  nicht  sich  auwenden  lassen,  die  von  jenen  Regeln 
nichts  wusste  und  nichts  wissen  konnte.  Wenn  Führer  der  Wissen- 
schaft die  homerische  Frage  in  diesem  Sinne  behandeln,  so  werden 
ihre  Untersuchungen  trotzdem,  dass  die  Principien,  von  denen 
sie  ausgehen,  irrige  sind,  interessant  bleiben  und  manche  scharf- 
sinnige Bemerkung  enthalten,  die  auch  wir  verwerthen  können. 
Wenn  aber  diese  Kritik  in  die  Hände  solcher  kommt,  die  nur 
durch  die  Weiterfortführung  jenes  Irrthums  lebensfähig  werden,  die 
um  so  consequenter  zu  verfahren  glauben,  je  rücksichtsloser  sie 
zugreifen,  und  die  homerischen  Gedichte  einzig  und  allein  als  den 
Tummelplatz  für  ihren  Geschmack  und  Witz  anschen,  wird  sie 
immer  engherziger,  einseitiger,  oberflächlicher , bornirter,  ab- 
slossender;  sie  findet  ihre  Freude  daran,  die  beiden  Epen  zu 
einzelnen  Stücken  zu  zerreissen,  in  denen  wir  wenigstens  nicht 
die  viel  berühmte  Schönheit  des  epischen  Gesanges  zu  ergründen 
vermögen;  sie  möchte  den  Spiegel,  der  so  klar  und  rein  die 
Menschheit  jener  Zeit  abstrahlt,  in  tausend  Scherben  zerschlagen 
und  uns  zwingen,  davor  niederzufallen  und  sie  als  das  Medium 
zu  verehren,  durch  welches  jene  Zeit  verstanden  werden  kann. 
Wo  ist  ein  Ende  dieser  sich  selbst  den  Boden  unlerwülileuden 
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Kritik?  Das  Kunstwerk  giebt  sich  nur  dem  ganz  hin,  der  sich 
ihm  ganz  hingicbt ; wer  mit  gewissen  über  dasselbe  vernommenen 
Vorurllieilen  herantritt,  der  ist  mit  Blindheit  geschlagen.  Die 
homerischen  Gedichte  sollten  empfangen  und  genossen  werden  mit 
Gemüth  und  Phantasie:  auch  heute  werden  sie  denen,  die  ohne 
solche  Vorurtheile  sich  ihnen  nahen,  da  wunderbare  Schönheiten 
erschlossen , wo  ein  niederer  Standpunkt  Wunderlichkeiten  und 
Unebenheiten  gezeigt  hatte.  Zudem  berufen  wir  uns  auT  die  sichere, 
künstlerische  Empfindung  unserer  grossen  Dichter  Goethe  und 
Schiller,  die  mit  durchlebend  die  gewaltige  Bewegung,  die  Wolfs 
Prolegomena  in  den  Gemüthern  aller  denkenden  Köpfe  hervorrief, 
doch  immer  wieder  zu  der  Einheit  der  Gedichte  zurückkehrlen, 
da  ihnen  der  Gedanke  unerträglich  war,  dass  in  so  äusserlicher, 
handwerksmässiger  Verkittung  so  lebensvolle  einheitliche  Kunst- 
werke entstehen  sollten,  die  „lieber  als  Ganzes  denken,  als  Ganzes 
freudig  sie  empfinden“  mochten.  Und  doch  kannten  sie  nur  die 
homerische  Frage,  wie  sie  in  Anregung  gebracht  war  durch  die 
Hoheit  gebietende  Erscheinung  Wolfs:  mit  welchem  Widerwillen 
würden  sie  sich  von  dem  kleinlichen  und  doch  so  stolz  sich  ge- 
bahrenden  Wesen  kommender  Kritiker  abgewandl  haben , vielleicht 
auch  mit  Befremden,  dass  ihre  eignen  Werke  so  wenig  Mit-  und 
Nachwelt  fähig  gemacht  hätten,  dichterische  Schöpfungen  als  solche 
zu  begreifen. 

Das  Treiben  der  Anhänger  der  Liederkritik  wäre  oft  gar  zu 
lächerlich,  wenn  es  nicht  gar  zu  verbreitet  wäre  und  fast  schon 
als  epidemische  Krankheit  erschiene,  wenn  nicht  zu  befürchten 
stände,  dass  selbst  unsere  Schüler  nicht  mehr  Odyssee  und  Dias 
zu  lesen,  sondern  von  weit  „herrlichem“  Liederstücken  aus  der 
troischen  Sage  zu  hören  bekämen.  Das  widerwärtigste  Beispiel 
dieser  Verirrung  bietet  A.  BisrholT  mit  seinem  Aufsatze  „über 
Homer  II.  4“  (Philol.  XXXII,  S.  568  — 70,  1872):  man  kann 
hier  sehen,  welch'  unsinnigen  Charakter  die  homerische  Frage 
bekommen  hat,  die  von  Wolf- Laclunann  ausging!  „Da  die  kühn- 
sten Untersuchungen,  so  beginnt  B. , welche  die  homerischen 
Gedichte  bis  jetzt  erfahren,  darauf  ausgingen,  die  Anfangs-  und 
Endpunkte  einzelner  Dichtungen  zu  entdecken so  ist  es  be- 

greiflich, wenu  innerhalb  jener  für  ursprünglich  anerkannten 
Stücke  manche  Unebenheiten  übersehen  wurden,  welche  gleich- 
falls auf  eine  allmähliche  Entstehung  schliessen  lassen.  Dass  aber 
solche  Spuren  sich  reichlich  finden,  zeigt  beispielsweise  schon  die 
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Betrachtung  des  1.  Buches  der  Ilias,  dessen  erste  Partie  (das 
„erste  Lied"  Lachmanns)  mit  Ausnahme  etwa  von  V.  177,  welcher 
sich  aus  E 891  eingeschlichen,  für  .untadelig'  gilt".  In  diesem 
Stück  findet  B.  nun  zwei  „Probleme";  ad  L:  „Die  Ursache  des 
Zwistes  der  Fürsten  ist  ein  Weib  d.  i.  der  Raub  eines  Weibes; 
diese  Ursache  wird  selbst  wieder  begründet  durch  das  Gleiche, 
nämlich  den  Verlust  eines  Weibes;  das  Motiv  ist  also  verdoppelt. 
Ist  dies  das  Werk  der  Sage  oder  des  Dichters,  und  wenn  dieses, 
eines  einzigen  oder  mehrerer?"  Nachdem  B.  auf  die  Ueber- 
zeugung  eingegangen  ist,  dass  die  reine  Volkssage  nur  einen  oder 
wenige  Züge  enthalte,  fährt  er  fort:  „wenn  überhaupt  zu  ver- 
mulhen  ist,  dass  jede  Legende  mit  einer  schon  etwas  complicirten 
Entwickelung  dichterische  Thätigkeit  vorausselzl,  so  werden  wir 
solch  eine  wiederholte  Molivirung  nicht  lediglich  für  ein  Gebilde 
der  Volkssage  halten  dürfen.  Aber  man  muss  auch  sehr  bezwei- 
feln, dass  derselbe  Dichter,  der  zuerst  vom  Streit  der  Fürsten 
gesungen,  sich  selbst  sollte  copirt  und  diese  Copie  als  Motiv  der 
Hauptgeschichlc  sollte  vorgeselzl  haben.  Man  wird  zwar  fragen, 
wie  denn  das  ursprüngliche  Lied  möge  angefangen , wie  es,  wenn 
es  nichts  von  einer  Chryseis  enthielt,  den  Streit  möge  begründet 
haben.  Als  ob  es  ihn  durchaus  begründen  musste!  Es  konnte 
den  Streit  einfach  vorausselzen  und  beginnen:  Agamemnon  halte 
im  Streit  mit  Achill  *)  diesem  gedroht,  die  Chryseis  zu  rauben  u.  s.  w. 
oder:  Agamemnon  gelüstete  es,  dem  Achill  seine  Gefangene  und 
Geliebte  zu  entreissen  oder  ähnlich.  Doch,  wie  dem  sei,  dass 
das  ursprüngliche  Lied  nichts  von  der  Chryseis  wusste,  ergiebt 
sich  aus  dem  weitern  Verlauf  der  Handlung.  Nach  v.  182  ist  der 
Chryseis  nicht  mehr  gedacht,  und  wenn  man  auch  dieses  erklären 
zu  können  meint,  so  muss  doch  sehr  auffallen,  dass  auch  in 
Nestors  Bede  (254 — 84),  welcher  dem  Agamemnon  möglichst 
gerecht  zu  werden  sucht,  keine  Andeutung  jenes  Vorgangs,  keine 
Anerkennung  der  Bereitwilligkeit  des  Oberfeldhcrrn  zu  dem  ihm 
zugemutheten  Opfer  vorkommt.  Noch  mehr!  Von  dem  schreck- 
lichen, ungeheuren  Ereigniss,  das  jetzt  die  ganze  Entwicklung 
beginnt  und  begründet,  von  der  Pest,  ist  im  Laufe  des  Streites 


*)  Also  den  Grund  dieses  Streites  mit  anzugehen,  verwehrt  U.  dem 
Dichter  dieses  Liedes!  Die  Leichtsinnigkeit  dieser  Urtheile  — ich 
brauche  dieses  Wort,  nm  nicht  gegen  den  parlamentarischen  Sprach- 
gebrauch zn  verstossen  — ist  doch  wirklich  zu  arg!  and  das  macht  sich 
heute  als  Wissenschaft  breit! 
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keine  Rede  mehr.  Soll  man  nun  vielleicht  annehmen , der  Dichter 
habe  etwa  bei  einer  zweiten  Behandlung  zur  bessern  Hotivirung 
jene  Vorgeschichte  hinzugefügt?  Aber  dann  musste  er  fühlen, 
dass  die  ganze  Handlung  einer  Aenderung  bedürfe,  dass  jene 
Ereignisse  auch  in  der  Weiterentwicklung  sich  bemerklich  machen 
müssen.  Alles  dagegen  wird  begreiflich,  wenn  man  annimmt, 
dass  die  erste  Dichtung  (vom  Streit  der  Fürsten)  in  den  Haupt- 
zügen schon  ziemlich  befestigt  war,  als  das  Bedürfniss  nach  einer 
ausreichenden  Molivirung  sich  fühlbar  machte.  Dieses  Bedürfniss 
erfüllte  die  (der  Dichtung  nicht  bloss  vorher  — sondern  auch 
neben  ihr  hergehende)  Volkssage  oder  — Dichtung  in  naiver 
Weise  durch  Wiederholung  desselben  Ereignisses  mit  geringer 
Aenderung  des  Namens  und  durch  die  Zurückführung  auf  Apollo, 
wodurch  das  Ganze  eine  letzte  nicht  weiter  anzutastende  Begrün- 
dung erhielt.“  Als  zweites  „Problem“  behandelt  er  das  Stück, 
in  dem  Athene  den  Achilleus  zur  Mässigung  gegen  Agamemnon 
ermahnt;  er  sieht  hierin  eine  „Interpolation,  die  aus  dem  Be- 
dürfuiss  entstanden  ist,  die  Mässigung  Achills  noch  völliger  zu 
motiviren,  durch  ein  Ereigniss,  welches  die  zweifelloseste  Be- 
gründung enthielt,  durch  die  göttliche  Intervention".  Gründe: 
„das  ganze  Stück:  Athene  und  Achill  (v.  188 — 222)  lässt  sich 
herausnehmen,  so  dass  ohue  dasselbe  das  Uebrige  verständlich 

ist,  ja  verständlicher  wird Man  betrachte  doch  nur  V.  211 

(crAA’  ijrui  intGiv  jii v oveidicfov  o5g  sGsxcd  neg)  und  frage  sich, 
ob  diese  Worte  die  Absicht,  dieses  Stück  in  Harmonie  mit  dem 
Uebrigen  zu  bringen,  nicht  deutlich  verralhen,  ob  der  Dichter, 
wenn  er  dieses  Stück  nicht  im  Hinblick  auf  die  bereits  fertige 
Fortsetzung  dichtete,  der  Göttin  würde  in  den  Mund  gelegt  haben. 
Ferner  im  Folgenden  nicht  die  geringste  Beziehung  auf  dieses 
Stück.  Mit  keinem  Wort  erwähnt  Achill  gegen  Agamemnon  der 
ihm  gewordenen  göttlichen  Ermahnung;  anzunehmen  aber,  dass 
Achill  dem  Könige  gegenüber  seine  Duldung  als  eigne  freie  Tliat 
erscheinen  lassen  wolle  oder  solle,  würde  mit  dem  Charakter  des 
Helden  in  direktem  Widerspruch  stehen.  Und  wie  ist  cs  denn 
damit,  dass  auch  des  Vorsatzes  von  V.  1G9  [vvv  d’  elpi  tPth'^vdf) 
im  Folgenden  keine  Erwähnung  mehr  geschieht?  Soll  man  hierin 
eine  Wirkung  der  göttlichen  Intervention  selten,  welche  in  der 
Verheissuug  reicher  Vergeilung  und  in  der  Mahnung  zur  Geduld 
implicite  die  Aufforderung  zum  Bleiben  enthielt,  welcher  letzteren 
nun  aber  Achill  im  Folgenden  sich  gehorsam  zeige?  Allein  dann 
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musste  doch  Achill  dem  Agamemnon  und  den  Andern  gegenüber, 
die  seine  Drohung  gehört,  diese  Aendrung  seines  Entschlusses 
andeuten  und  einen  Beweggrund  für  dieselbe  angeben.  Es  muss 
also  durch  die  Erweiterung  Einiges  ausgefallen  sein,  worin  Be- 
ziehungen auf  V.  169  enthalten  waren.  Wenn  nun  aber  nach  alle 
dem  das  Stück  V.  188—222  als  eine  spätere  Zudichtung  sich  zu 
erkennen  giebt,  so  wird  man  sich  auch  hier  nicht  mit  der  Annahme 
helfen  können,  dass  möglicher  Weise  derselbe  Dichter  bei  seiner 
zweiten  Behandlung  dasselbe  eingewoben,  da  er  erkennen  musste, 
dass  er  dann  auch  V.  169  ändern  oder  das  Folgende  danach 
umgestalten  müsse.  Begreiflich  ist  aber  alles,  wenn  man  sich 
vorstellt,  dass  das  erste  Lied  schon  so  fest  stand,  um  sich  nicht 
mehr  ganz  umbilden  zu  lassen,  als  die  Erweiterung  dazu  kam. 
Diese  Auffassung  bestätigt  sich  durch  die  Betrachtung  der  so- 
genannten zweiten  Fortsetzung Die  Trauer  Achills  V.  349  ff. 

ist  unbegreiflich  nach  213 — 14,  ebenso  die  Bitte  an  die  Mutter 
mit  dieser  Stelle  im  Widerspruch;  wenigstens  musste  in  Achills 
Erzählung  V.  365  IT.  jenes  Vorgangs  irgend  eine  Erwähnung  ge- 
schehen, wovon  nirgends  eine  Spur.  Ein  anderes  Bedenken  erregt 
die  Haltung  Here’s,  welche  in  nichts  ein  Bewusstsein  zeigt  nicht 
bloss  von  dem  195.  208  Gesagten,  sondern  auch  nicht  von  V.  55  f. 
Und  doch  war  eine  Andeutung  darüber  nicht  zu  entbehren,  wie 
diese  Wendung  eingetreten,  dass  dieselbe  Göttin,  welche  die  erste 
Veranlassung  zu  dieser  Entwickelung  gegeben , sich  jetzt  von  dem- 
jenigen abwendet,  welchen  sie  dort  zu  ihrem  Organ  erkoren." 
Nach  solchen  Raisonnements  hat  B.  den  Muth  also  zu  schliessen: 
„Mag  es  sich  mit  der  Berechtigung  solcher  Einwürfe  verhallen, 
wie  es  wolle,  soviel  scheint  aus  unserer  Betrachtung,  ob  uns 
dieses  Resultat  nun  gefalle  oder  nicht,  mit  Sicherheit  hervor- 
zugehen: 1)  dass  das  erste  Lied  vom  Streit  der  Fürsten  nichts 
enthielt  vom  Chryses  und  der  Pest,  2)  ebensowenig  von  dem  Stück 
Athene  und  Achill,  3)  dass  auch  die  Fortsetzung  (338—  430,  493  ff.) 
nicht  im  Hinblick  auf  das  erste  Lied,  wie  dasselbe  jetzt  lautet,  ge- 
dichtet sein  kann“!  Und  wenn  nun  sämmlliche  Einwürfe  unberech- 
tigt sind,  wie  steht  es  dann  mit  der  Sicherheit  seiner  Ergebnisse? 

Ich  habe  diese  Sätze  mitgctheilt,  um  zu  zeigen,  wie  ein  ein- 
geimpfter  Krankheitsstoff  verderblich  wirken  kann,  nicht  um  den 
Unsinn  derselben  zu  widerlegen ; das  würden  wol  auch  die  Schüler 
des  Herrn  B.  — ich  vermulhe  wol  nicht  mit  Unrecht  in  ihm 
einen  Lehrer  — im  Stande  sein. 
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Auf  theologischem  Gebiet  sind  die  Namen  die  „Ganzen“  und 
die  „Halben“  bekannt:  mulatis  mutandis  gelten  dieselben  auch  ini 
Bereich  der  homerischen  Kritik.  An  „solchen  kritischen  Klein- 
lichkeiten“, wie  ich  sie  im  Vorangehenden  mitgelheilt  habe, 
konnten  Männer  von  Geist  wie  Sleinthal  und  Koechiy  nicht  Ge- 
fallen linden,  sie  sahen  ein,  dass  durch  eine  möglichst  consequenl 
fortgesetzte  Pulverisirung  der  Gedichte  dieselben  an  Schönheit 
nicht  gewinnen  könnten,  und  waren  bemüht,  jeder  in  seiner  Weise, 
das  Auseinandergerissene  wieder  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen. 
Das  Schaukelsystem  Slcinthal’s  iiaben  wir  ausführlich  beleuchtet; 
wir  sahen  auch,  wie  Koechly's  Stellung  zur  homerischen  Frage 
durchweg  eine  unklare  und  sich  widersprechende  ist,  was  bei 
einem  Philologen  von  Fach  von  der  Bedeutung,  wie  sie  dieser 
Gelehrte  mit  Beeilt  hat,  um  der  Sache  und  ihrer  eingreifenden 
Wirkung  wegen  sehr  bedauerlich  ist.  Er  erkannte,  wie  „Tür 
jedes  poetische  Gemülh  der  alle  Zauber  zerstört“  würde,  er  em- 
pörte sich  mit  Schiller  „gegen  die  kritischen  Kleinlichkeiten“  und 
suchte  „einen  neuen  Zauber  heraufzubeschwören“  durch  „die 
ästhetische  Analyse",  durch  seine  Erklärung,  dass  „die  homeri- 
schen Lieder  als  wahrhaft  grosse  Dichtungen,  als  einheitlich 
abgeschlossene  Kunstwerke  ersten  Banges  zu  begreifen  und 
zu  gemessen  sind",  „dass  des  Odysseus'  Heimkehr  wiederum  (wie 
die  Tdlcinachie)  ein  solches  grösseres  Gedicht  ist,  welches  sich 
in  5 Bhapsodien  gliedert,  den  5 Acten  einer  Tragödie  vergleich- 
bar“ (S.  131  IT.).  Die  Sache  blieb  aber  beim  „Zauber"  stehen, 
und  man  weiss  heule,  wie  man  sich  einem  hcraufbeschworenen 
Zauber  gegenüber  zu  verhalten  bat.  Besonders  aber  auffallend  ist, 
dass  Koechiy  nicht  gefühlt  hat,  wie  er  mit  dem  Salze  „die  Lieder 
sind  von  Anfang  an  in' Beziehung  auf  einander  gedichtet  und 
schon  frühzeitig  im  Zusammenhänge  mit  einander  vorgelragen 
worden,  und  die  Peisistratecr  haben  daher  nur  mit  Bewusstsein 
vollendet,  was  Jahrhunderte  lang  zuerst  halb  instinktiv,  dann 
mit  Beflexion,  durchaus  aber  mit  Naturnotwendigkeit  begonnen 
und  fortgeführt  worden  war“  in  vollstem  Widerspruch  mit  seinem 
Meister  getreten  ist,  hiedurch  ist  die  Verbindung  und  der  Zu- 
sammenhang mit  ihm  durchbrochen.  Solche  Unklarheit  und  Ver- 
schwommenheit scheint  mir  freilich  im  Gefolge  von  Laclnnann's 
Theorie  zu  sein;  das  kann  ich  im  Einzelnen,  wo  es  sich  um  die 
Feststellung  der  einzelnen  Lieder  handelt,  wie  im  Grossen  gar  oft 
verfolgen.  Wer  könnte  wol  ein  coiiscipicnlcrer  Anhänger  der 
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Lachmannschen  Liedertheorie  genannt  werden?  er  hat  sich  doch 
wahrlich  entschieden  genug  für  die  ursprüngliche  Selbständig* 
keil  der  einzelnen  Lieder  ausgesprochen,  er  hat  sattsam  wieder- 
holt, dass  die  Lieder  durchaus  nicht  in  Beziehung  aut  einander 
gedichtet  oder  vorgetragen  wurden!  Und  doch  kann  ich  auch 
bei  ihm  einen  Abfall  verzeichnen,  der  bei  seinen  Anschauungen 
in  der  That  unverzeihlich  ist.  Räumlein  hatte  mit  Recht  von 
Hennings  die  Ansicht  gewonnen,  er  sei  von  den  treuen  der  treueste 
Anhänger  Lachmann's,  so  sprach  er  in  seiner  kurzen  Recension 
der  Einleitung  von  Hennings'  Schritt  seine  Verwunderung  aus, 
wie  die  Redaction  des  Peisistratos  so  hochpoetische  Gedichte  aus 
vereinzelt  entstandenen  Liedern  hätte  schaffen  können  (Jahn’s 
Jhrbchr.,  Bd.  81,  S.  535;  1860).  Darauf  erwiderte  Hennings  in 
demselben  Bande  S.  800:  „Wenn  auch  seihst  in  dem  Jahrhundert 
oder  zwei  Jahrhunderten  vor  Solon  die  Lieder,  die  jetzt  in  Odyssee 

und  Ilias  vorliegen können  zerstreut  gewesen  sein,  so 

brauchen  sie  darum , auch  abgesehen  von  dem  des  mythischen 
Inhalts,  nicht  ohne  allen  Zusammenhang  unter  einander  in  spora- 
discher Vereinzelung  entstanden  und  überliefert  zu  sein.  Ich 
weiss  es  wahrlich  nicht,  wer  aus  der  Wolf- Lachmannschen  Schule 
die  Thätigkeil  der  Commission  des  Peisistratos  so  übertrieben  hat. 
Ich  habe  nicht  behauptet,  dass  der  Zusammenhang,  den  wir  in 
den  beiden  homerischen  Epen  vorfinden , durchaus  oder  auch  nur 
zum  Theil  ein  Werk  der  damaligen  Zeit  sei.  Im  Gegenlheil  habe 
ich  zu  begründen  gesucht,  dass  ungefähr  um  den  Anfang  des 
6.  Jahrhunderts  eine  der  letzten  wesentlichen  Diaskeuasen  in  der 
Odyssee  stattgefunden  hat,  durch  welche  wesentliche  Veränderungen 
im  Text  derselben  an  verschiedenen  Stellen  bedingt  w urden ; aber 
den  drei  Männern  unter  Peisistratos  ist  mir  nicht  in  den  Sinn 
gekommen,  weder  diese  Veränderung  noch  eine  andere  derselben 
ähnliche  zuzuschreiben.  Grade  weil  das  Bestreben  ein  Ganzes 
herzustellen  (oder  wiederherzustcilen?)  schon  lange  geherrscht 
und  zu  einer  allgemein  anerkannten  Reihenfolge  im  Vortrage  der 
homerischen  Lieder  an  den  Panathenaien  geführt  halte,  ist  nach 
meiner  Ansicht  dem  Peisistratos  so  leicht  geworden,  die  Recen- 
sion  seiner  Commission  zur  Anerkennung  zu  bringen;  grade 
desshalb  wurde  ihr  von  Feinden  keine  gewaltsame  Behandlung 
des  Textes,  sondern  nur  die  Einschiebung  einiger  Verse  im 
attischen  Interesse  vorgeworfen“.  Ich  bedaure,  dass  Bäumlein  auf 
diese  „Erwiderung",  mit  der  Hennings  die  Hauptsätze  seiner 

Kammer,  d.  Einh.  <1.  Odyssee.  25 
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Schrift  zurücknahm,  nicht  die  rechte  Antwort  ertheilte,  zu  der 
ihm  doch  wahrlich  genügendes  Material  seines  Gegners  Arbeit 
geben  konnte!  Wie  stimmt  der  Satz:  „die  Lieder  brauchen  nicht 
ohne  allen  Zusammenhang  untereinander  in  sporadischer  Ver- 
einzelung entstanden  und  überliefert  zu  sein"  und  die  Parenthese 
„(oder  wiederherzustellen?}"  mit  seinen  Ausführungen  in  der  Tele- 
machie,  dass  die  Lieder  unabhängig  von  einander  entstanden  und 
auch  nicht  in  einer  gewissen  Reihenfolge,  wie  sie  der  betreffende 
Sagenstoff  veranlasste,  sondern  innerhalb  dieses  Sagenstoffes  durch- 
einander, z.  B.  etwa  die  Ninzgu  (r)  und  dann  die  Mvijtfr^po- 
q oovicc  ix)  oder  die  Näxvia  (A)?  dann  „das  Bestreben,  ein 
Ganzes  daraus  zu  machen,  war  eben  nicht  vorhanden, 
sondern  jeder  Rhapsode  trug  die  Lieder  die  er  wusste  aus  dem 
Gedächtniss  vor,  ohne  sich  darum  zu  kümmern,  ob  sie  unter  sich 
Zusammenhängen"!  II.  hätte  auch  nicht  Grund  gehabt  sich  so 
gar  sehr  zu  ereifern,  dass  er  es  heraussprach:  „den  drei  Männern 
unter  Peisistratos  ist  mir  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  weder 
diese  Veränderung  noch  eine  andere  derselben  ähnliche  zuzu- 
schreiben" I Zwar  liess  er  seinen  „zweiten  Ordner  nicht  lange 
vor  Peisistratos  leben  und  blühen"  (S.  157),  welcher  Sinn  liegt 
aber  in  dem  berühmten  Satze,  mit  dem  er  seine  Abhandlung 
schloss:  „Ob  derjenige,  welchen  wir  oben  den  zweiten  Ordner 
der  Odyssee  genannt  haben,  einer  von  den  drei  Genossen  des 
Peisistratos  gewesen  sei,  kann  erst  durch  weitere  Untersuchungen 
festgestelll  werden"?  Wirklich  naiv  ist  hier  der  Salz:  „Ich  weiss 
es  wirklich  nicht,  wer  aus  der  Wolf-Lachmannschen  Schule  die 
Thätigkeit  der  Commission  des  Peisistratos  so  übertrieben  hat". 
Das  wird  doch  H.  jedenfalls  nicht  vergessen  haben,  dass  Lach- 
mann wenigstens  in  Betreff  der  Ilias  sich  „bald  lächerlich"  vor- 
kam, wenn  er  „noch  immer  die  Möglichkeit  gelten  Hesse,  dass 
unsere  Ilias  in  dem  gegenwärtigen  Zusammenhänge  der  bedeuten- 
deren Theile,  und  nicht  bloss  der  wenigen  bedeutendsten,  jemahls 
vor  der  Arbeit  des  Peisistratos  gedacht  worden  wäre“?  Müsste 
also  die  Lachmannsclie  Schule  diesen  Grundsatz  des  Meisters  nicht 
Festhalten?  Und  soll  ich  etwa  II.  aushelfen,  wenn  ich  erwähne, 
wer  aus  der  Lnchmannschen  Schule  dieselbe  Ansicht  hat?  Wie 
denkt  nun  II.  über  die  Leistung  des  Redaclionscomites?  In  der 
„Erwiderung"  schrumpft  sie  doch  auf  ein  Nichts  zusammen.  In 
seiner  Abhandlung  über  die  Telemachie  ist  einer  der  letzten  Sätze 
folgender:  „Unter  Peisistratos,  wahrscheinlich  während  seiner 
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dritten  Tyrannis,  hal  eine  Commission  von  drei  Männern,  üno- 
macritos  aus  Alben,  Zopyros  von  Heracleia  und  Orpheus  von 
Krolon,  die  jetzige  Gestalt  der  Odyssee  und  Ilias  als  in 
sich  abgeschlossener  Werke  des  Homer  für  alle  Folge- 
zeit festgestellt.“  Hienach  und  da  H.  über  die  Ilias,  so  weit  ich 
weiss,  nicht  von  Lachmann  abweichende  Ansichten  veröffentlicht 
hat,  „übertreibt“  er  selbst  jedenfalls  für  die  Ilias  „die  Thätig- 
keit  der  Commission  des  Peisislratos".  lind  für  die  Odyssee? 
Selbst  wenn  Hennings'  letzter  Ordner  nicht  Mitglied  dieser  Com- 
mission war,  so  waren  doch  die  selbständigen  Lieder  noch  zu- 
sammenzufügen und  zu  redigiren,  die  den  letzten  Theil  der  Odyssee 
ausmachten,  nur  dadurch  war  erst  „die  jetzige  Gestalt  der  Odyssee 
für  alle  Folgezeit  feslgestellt“;  wer  anders  konnte  aber  dies  voll- 
bracht haben  als  eben  die  „Commission  des  Peisistratos"?  wie 
war  dann  aber  wieder  der  Satz  in  der  „Erwiderung"  möglich: 
„den  drei  Männern  unter  Peisislratos  ist  mir  nicht  in  den  Sinn 
gekommen,  weder  diese  Veränderung  noch  eine  andere  derselben 
ähnliche  zuzuschreiben“? 

Den  Anhängern  der  Liedertheorie  gegenüber  hält  das  Häuf- 
lein derer,  die  an  den  einigen  Homer  noch  glauben,  das  immer 
mehr  und  mehr  zusammenschmilzl.  Mit  den  consequentesten  Ver- 
tretern dieser  Richtung  — Gelehrte  wie  z.  B.  Nitzsch  sind  hierin 
nicht  einbegriffen  — lässt  sich  heute  nicht  mehr  rechten:  sie 
haben  von  dem  grossartigen  Fortschritt,  den  die  Kritik  seit  Wolfs 
unsterblichen  Prolegomena  machte,  nichts  gelernt,  und  ihre  quer- 
köpfige Philisterhaftigkeit  lässt  in  der  Thal  nichts  mehr  zu  wün- 
schen übrig.  Die  starrsten  Anhänger  dieser  Partei  weilen  beide 
nicht  mehr  unter  den  Lebenden,  Anieis  und  Nutzhorn,  beide  bis 
zum  Unglaublichen  einseitig  und  doch  beide  so  ausserordentlich 
verschieden.  Wie  es  bei  Renegaten  oft  der  Fall  ist,  dass  sie  den 
neuen  Glauben,  dem  sie  sich  zugewandt  haben,  mit  Fanalismus 
verfolgen,  so  scheint  es  ähnlich  auch  Nutzhorn  ergangen  zu  sein. 
„Ais  junger  Student  damit  beschäftigt,  sich  eine  Liste  der  Ab- 
weichungen in  den  Angaben  des  Schiffscalalogs , sowie  rücksicht- 
lich der  Heimalb  der  Helden  u.  s.  w.  in  den  übrigen  Büchern  der 
Ilias  anzulegen“  (cfr.  Entstehungsweise  der  hom.  Gedichte  XIV), 
wurde  er  von  Madvig  „auf  das  Missliche  der  solchen  Untersuchungen 
entlehnten  Beweise"  aufmerksam  gemacht  und  nun  ging  er  in  das 
entgegengesetzte  Lager  über.  Gewiss  würde  Nutzhorn’s  Stellung 
auf  dem  homerischen  Gebiet  eine  gesundere  und  erfreulichere 
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geworden  sein,  wäre  es  ihm  vergönnt  gewesen,  ein  reiferes  Alter 
zu  erleben;  ein  gar  zu  früher  Tod  radle  den  „zu  den  schönsten 
Hoffnungen  berechtigenden“  Jüngling  dahin. 

In  dem  Gewirr  auseinander  gehender  Meinungen  ist  mir 
Lchrs  Leitstern  gewesen.  Mit  begeistertem  Sinne  für  grosse, 
ursprüngliche  Natur,  mit  reichster  Empfänglichkeit  für  künst- 
lerische Schönheit  und  die  in  ihr  ruhende  Gemüthswell  neben 
tiefer  Gelehrsamkeit  ausgestaltet,  war  er  berufen  unter  den  Phi- 
lologen, das  Eigenartige  des  homerischen  Epos  zu  erfassen  und 
wiederzugeben.  Seine  Ausführungen*)  scheinen  mir  die  mit  Wolf 
begonnene  Bewegung  auf  homerischem  Gebiete  zum  Abschluss  ge- 
bracht zu  haben;  er  ist  mir  auch  in  der  nun  folgenden  Charak- 
teristik des  homerischen  Epos  Führer. 

Die  homerischen  Gedichte  stehen  nicht  am  Beginn,  sondern 
bilden  den  Höhepunkt  der  epischen  Poesie  der  Griechen  schon 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  „kein 
Meister  vom  Himmel  fällt".  Sich  viel  mit  den  voraufgehenden 
poetischen  Vorläufern  zu  beschäftigen,  wie  das  Gelehrte  gethan 
haben,  bringt  auf  so  subjektivem  Gebiet  wissenschaftlich  wenig 
Ausbeute:  genug  dass  man  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen 
hat,  dass  der  reiche  Sagenschatz  der  vorliegenden  Elcldenzeit  in 
Liedern  vielfach  behandelt  worden  ist.  Von  diesen  die  Thaten 
der  Helden  feiernden  Liedern,  wie  sie  die  Literaturen  auch 
weniger  begabter  Völker  aufweisen,  bis  zu  der  grandiosen  Er- 
scheinung, mit  der  die  homerischen  Epen  sich  darstellen,  ist  ein 
Weg  zurückzulegen,  wie  ihn  nur  ein  so  eminent  künstlerisch 
beanlagles  Volk  wie  die  Hellenen  durcheilen  kann.  Hier  ist  nicht 
wie  selbst  noch  in  unsern  grossen  Epen,  wo  die  ganze  Entwickelung 
eines  Helden  von  seiner  Geburt  an  vorgeführt  wird , auf  möglichste 
Vollzähligkeit  der  Handlungen  und  Ereignisse  abgesehen,  wie  sie 
in  eines  Menschen  Lebenslauf  fallen,  sondern  aus  der  reichen, 
so  mannigfach  schon  in  Liedern  erklungenen  Sage  wurde  von 
den  Dichtergenien,  denen  wir  die  Epen  verdanken,  ein  eingrei- 
fendes ethisches  Motiv  als  Thema  gewählt,  von  wo  aus  bedeutende 
Handlungen  und  Situationen  mit  Rückblicken  auf  Vergangenes 
und  Hinweisungen  auf  Zukünftiges  sich  ergaben,  um  welches  sich 
ein  ganzes  Lebensbild  jener  Zeit  mit  ihren  Idealen  schöner,  herr- 


*)  Seine  Ansichten  Uber  das  homerische  Epos , nie  er  sie  in  Becen- 
sionen  oder  Briefen  dargelegt  hat,  folgen  gesammelt  im  Anhänge. 
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lieber  Menschheit  einheitlich  ordnete,  das  weitesten  Spielraum  der 
dichterischen  Phantasie  bot  in  Erfindung  von  Ereignissen  und 
Personen,  mit  denen  die  dichterisch  geschaute  Welt  bereichert 
wurde.  Der  lange,  wechselvolle  Krieg  vor  Troja  mit  seinen  zahl* 
losen  Helden  und  Thaten  bot  überreichen  Stoff  zu  einzelnen 
Liedern  den  Sängern,  denn  unmöglich  war  cs,  die  bunte  Folge 
von  Sccnen  und  Abenteuern  hintereinander  ohne  jede  künstlerische 
Anordnung  aufzuzählen.  Man  begreift  den  überragenden  Künstler- 
genius, der  in  solchem  Gewirr  den  Punkt  auffand,  von  wo  sich 
das  anschaulichste  Bild  von  dem  Männer  Kraft  und  Werth  er- 
probenden Kriege  geben  liess,  die  Helden  zusammengefasst  werden 
und  um  Einen  sich  ordnen  konnten:  so  entstand  das  Lied  von 
dem  herrlichen  Jünglinge,  der  als  der  beste  unter  den  Kämpfern 
von  vorn  herein  bezeichnet,  vom  Oberkönige  herbe  Kränkung 
empfängt  und  nun  in  gerechtem  Unmuthe  von  der  Sache  der 
Seinigen  sich  fern  hält.  Damit  gewinnt  der  Dichter  Raum  für  die 
Thaten  der  reichen  Schaar  von  Helden  mit  Aias  anhebend  bis  zu 
dem  liebenswürdigen,  jugendlichen  Antilocbos;  immer  mit  Rück- 
blicken auf  den  vom  Kampfe  fern  bleibenden  Hauplhelden  treten 
sie  nacheinander  auf  und  vom  Kampfplatz  wieder  ab,  bis  in  der 
ergreifendsten  Verkettung  von  Umständen  der  Freund  des  Zür- 
nenden fällt,  und  dadurch  tritt  nun  auf  dem  frei  gewordenen 
Boden,  nachdem  wir  das  Vermögen  und  die  Leistungen  der  Uebrigcu 
erkannt,  einzig  und  allein  seine  Persönlichkeit  in  den  Vorder- 
grund, wie  sie  in  zügelloser,  dämonischer  Leidenschaftlichkeit  das 
Racheverlangen  sättigt  und  dann  zu  immer  weicheren  und  mil- 
deren Stimmungen  übergeht,  bis  all  die  wilden  Flammen  erlöschen 
dem  unglücklichen  Vater  gegenüber,  der  flehend  sich  dem  naht, 
der  so  herbes  Weh  ihm  gebracht.  Gewiss  sind  hier  viele  Züge 
von  der  Sage  gegeben,  sie  im  Einzelnen  zu  bestimmen,  ist  heute 
natürlich  unmöglich,  das  fühlt  aber  der,  welcher  poetische  Situa- 
tionen zu  lesen  versteht,  wie  die  Sagenüberlieferung  in  dieser 
künstlerischen  Gestaltung  eine  andere  Form  bekommen,  wie  z.  B. 
der  Zorn,  der  auf  Sage  beruhen  mag,  in  der  Dichtung  tiefer  er- 
fasst und  gewaltiger  in  seinen  Wirkungen  herausgehoben  ist,  wie 
zu  dem  wilden  Brande,  der  unter  den  Männern  auflodert,  die 
reiche  Gemüthswelt  des  Dichters  hinzutritt,  ihn  idealisireud  und 
in  das  Reich  der  Poesie  erbebend  durch  Hereinziehen  der  gött- 
lichen Mutter,  die  durch  die  Ehe  mit  dem  sterblichen  Manne  in 
menschliches  Leiden  verstrickt  ist,  durch  die  herrliche  Freundes- 
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liebe,  die  auch  der  entfesselt  liinslürmcnden  und  sich  anstehenden 
Leidenschaft  Adel  und  Weihe  verleiht  und  des  Hörers  Sinn  rührt 
und  erhebt,  durch  die  Liebe  für  Vaterland,  Eltern,  Frau  und  Kind, 
die  uns  für  den  herrlichen  Vertheidigcr  einer  dem  Verderben 
geweihten  Stadt  mit  wärmster  Sympathie  erfüllt. 

Künstlicher  noch,  weil  eine  breitere  Fläche  des  Lebens  um- 
fassend, die  widcrstrebcndslcn  Massen  bewältigend,  die  fern  ab- 
liegendsten Lokale  in  einen  Rahmen  spannend,  ist  der  Aufbau 
des  zweiten  Gedichts,  und  auch  hier  nicht  folgen  die  Ereignisse 
nach  einander  nach  dem  Gange  der  Zeit*),  sondern  nach  künst- 
lerischem I'lane  geordnet,  der  das  Vorausgegangene  an  schick- 
lichster Stelle  die  Zuhörer  vernehmen  lässt;  und  hier  wieder  eine 
Fülle  von  interessanten  Persönlichkeiten,  die  die  dichterische 
Phantasie  mit  wärmster  Relheiligung  aus  der  eignen  reichen  inner- 
lichen Welt  gestaltet  hat : der  durch  schwere  Erfahrungen  geprüfte, 
überall  Rath  wissende  Mann  in  Jahre  langen  Irrfahrten  umher- 
geworfen, mit  dem  innewohnenden  Verlangen  nach  der  Jugend- 
gemahlin und  dem  in  zartestem  Alter  zurückgelassenen  Sohne, 
das  über  die  lockendsten  Versuchungen  und  Verführungen  der 
abenteuerrcichen  Fahrten  siegte;  daheim  die  in  drangvollster  Lage 
Treue  bewahrende  Gattin,  der  unter  bitlern  Verhältnissen  früh- 
zeitig zur  Reife  gelangende  Sohn,  der  alte  in  Kummer  und  Schmerz 
sich  abhärmende  Vater,  die  reiche  Dienerschaft  des  Hauses  in 
ihren  mannigfaltigen  Empfindungen  für  den  rechtmässigen  Herrn. 

Der  wahre  Künstler  will  mit  seiner  Schöpfung  gewisse  Lebens- 
ideale aussprechen;  das  Publikum  lässt  dieselbe  auf  sich  wirken 
und  geniesst  sie  je  nach  Sympathien  oder  Antipathien ; Wenige 
si  nd  es,  die  mit  Reflexion  sich  dem  Kunstwerke  nahen,  gewisse 
Regeln  aus  demselben  abstrahiren  für  die  Entstehung  und  Wirkung 
der  Kunstgattung  überhaupt,  die  das  Kunstideal  mit  den  Leheus- 
anschauungen  in  Vergleich  bringen.  Die  Letzteren  fehlten  sicherlich 
in  der  epischen  Zeit  der  Hellenen,  da  ohne  die  Keuutniss  des  Lesens 
und  Schreibens  auf  diesem  Gebiet  Kritik  nicht  vorhanden  sein 
konnte;  hier  gab  es  nur  ein  empfangendes  Publikum,  das  unter- 


*)  „Sollte  das  Erfordernis»  des  Retnrdirens,  welches  durch  die  bei- 
den Homerischen  Gedichte  überschwenglich  erfüllt  wird  . . . wirklich 
wesentlich  und  nicht  zu  erlassen  sein,  so  würden  alle  Pläne,  die  gerade 
hienach  dem  Ende  zuschreiten,  völlig  zu  verwerfen,  oder  als  eine  sub- 
ordinirte  historische  Gattung  anzusehen  sein.“  Goethe  an  Schiller 
(15.  Apr.  1797). 
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ballen  sefn  wollte.  Wenn  demnach  ein  Dichter  für  eine  des  Lesens 
kundige  Zeit  ein  ähnliches  Thema  behandeln  wollte , so  würde  er 
von  selbst  die  sorgfältigste  Erwägung  und  Durcharbeitung  bis  in 
die  geringfügigste  Scene  vornehmen,  nach  abseitigster  Vollendung 
streben  und  in  dieser  bestmöglichen  Form  das  Werk  ganz  seinen 
Zeitgenossen  darbringen:  der  epische  Dichter  jener  Zeit,  ganz 
anderen  Verhältnissen  gegcnüberslchcnd,  genoss  in  seinem  Schaffen 
ganz  andere  Freiheit:  kein  Wunder,  dass  diese  Dngehundenheil 
des  Schaffens  in  der  Schöpfung  selbst  sich  ausspracii.  Vorerst 
war  er  selbst  nicht  in  der  Lage,  sein  „Werk“  von  Anfang  bis 
zu  Ende  durchzuarbeiten,  weil  ihm  selbst  es  nie  in  abgeschlossener, 
bestimmter  Form  vor  seiner  „Veröffentlichung“  vorliegen  konnte, 
sodann  gewann  aus  dem  Umstande,  dass  auch  das  Publikum,  für 
welches  es  fTcsliinmt  war,  dasselbe  nie  für  sich  lesen  konnte, 
sondern  cs  nur  von  den  Lippen  des  Sängers  vernahm,  dieser, 
wenn  auch  nicht  mit  Itewusstsein,  grössere  Freiheit.  Ein  so 
weites  Thema , wie  es  oben  geschildert  worden , das  das  gesammle 
Leben  auszudrücken  unternahm,  Hess  sich  nicht  mit  einem  Male 
ablhun,  in  aufeinanderfolgenden  Vorträgen  konnte  cs  nur  zur 
Ausführung  gelangen,  dadurch  gewannen  diese  einzelnen  Theile 
eine  gewisse  Abrundung  und  Selbständigkeit*),  Vor-  und  Rückblicke 
wiesen  den  Zuhörer  freilich  auf  das  grössere  Lanze  hin , von  dem 
er  Theile  vernahm.  Vor  sich  hatte  der  Sänger  ein  Publikum, 
das  lebendig,  unterhaltungsluslig , mit  frischer  Empfänglichkeit 
für  das,  was  ihm  der  Sänger  meldete,  da  es  Gemeingut  aller 
war,  in  Folge  der  vorhandenen  Lebensumslände  mit  ausserordent- 
lich geschärften  Sinnen  ausgerüstet  war;  diese  Lebendigkeit,  Reg- 
samkeit, Heiterkeit,  Ungebrochenheit,  Jugendlichkeit  des  Sinnes 
besass  der  Dichter,  der  gottbegnadete,  in  höchster  Weise,  ihm 
war  von  seiner  Göttin  gegeben  die  Kraft  das  zu  gestalten,  was  in 
das  Bereich  des  Lebens  fiel,  und,  was  wir  ganz  besonders  zu 
betonen  haben,  eine  ausserordentliche  Improvisationsgabe:  das 
sind  nicht  etwa  zurecht  gelegte  Verhältnisse,  sondern  wirkliche. 
Das  höchste  Genie  ist  in  jeder  Zeit  ein  Wunder,  unberechenbar. 


*)  „Es  wird  mir immer  klarer,  dass  die  Selbstständigkeit 

seiner  Theile  einen  Hauptcharakter  des  epischen  Gedichtes  ausmacht.“ 
Schiller  an  Goethe  (21.  Apr.  1797).  Die  trefflichen  Bemerkungen  der 
beiden  Dichter  über  das  Wesen  epischer  Poesie  existiren  für  eiuen 
grossen  Theil  der  Philologen  nicht. 
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unbestimmbar,  es  muss  in  jener  ursprünglichen,  durch  nichts 
zerstreuten  Zeit  sich  noch  freier,  lebendiger,  ungebrochener  haben 
zeigen  können.  Was  seine  reiche  Gemüthswelt,  durch  die  er  sich 
von  der  Menge  unterschied,  erfüllte,  das  legte  er  in  bekannte 
Sage,  sie  idealisirend  und  verklärend,  je  nach  DedüiTniss  Neues 
mit  frisch  erfundenen  Persönlichkeiten  zudichtend  und  einführend. 
In  allgemeinen  Umrissen  staud  ihm  der  Plan  vor  seinem  geistigen 
Auge,  und  nun  führte  er  von  Station  zu  Station  die  Zuhörer  fort, 
immer  bestrebt  sie  zu  fesseln  und  ihre  sinnliche  Ansrhauungs- 
kraft  lebendig  zu  hallen  und  zu  beschäftigen.  Daher  die  so- 
genannte, vielfach  falsch  verstandene  „epische  Breite“,  durch  die 
der  Sänger  aufs  lebendigste  den  Stoff  plastisch  zu  gestalten  suchte. 
Es  ist  ja  seit  Lessing  bekannt,  wie  Homer  Handlungen  malt 
und  sie  zu  veranschaulichen  weiss.  Dasselbe  gilt  von  den  aus- 
geführlen  Gesprächen.  Thetis  kommt  zu  Hephaistos,  ihn  um 
Waffen  für  den  Sohn  zu  bitten ; Charis  empfängt  sie  und  wendet 
sich  dann  an  den  in  seiner  Werkställe  arbeitenden  Gemahl: 

„Tritt  hervor,  Hephästos;  dio  Herrscherin  Thetis  bedarf  dein. 

Ihr  antwortete  drauf  der  hinkende  Feuerheherrscher: 

Traun  ja,  so  ist  die  erhabne,  die  edelste  Göttin  daheim  mir, 
Welche  vordem  mich  gerettet  im  Schmerz  des  unendlichen  Falles, 
Als  mich  die  Mutter  verwarf,  die  entsetzliche,  welche  mich  Lahmen 
Wegzuschatfen  beschloss.  Da  war'  ich  geschwunden  in  Trübsal, 
Hütte  Euryuomc  nicht  und  Thetis  im  Schooss  mich  empfangen, 

Jene,  des  kreisenden  Strom’s  Okeanos  blühende  Tochter. 

Dort  nun  Jahre  verweilt' ich,  und  schmiedete  mancherlei  Kunstwerk, 
Spangen  und  Ring’,  und  Ohrengehenk’,  Haarnadeln  und  Kettlein, 
ln  der  gewölbten  Grott’;  und  der  Strom  des  Okeanos  ringsher 
Schäumte  mit  brausendem  Hall,  der  unendliche:  keiner  der  andern 
Kannte  sie,  nicht  der  Götter,  und  nicht  der  sterblichen  Menschen: 
Sondern  Thetis  allein  und  Eurynome,  die  mich  gerettet. 

Diese  besuchte  uns  ietzo  im  Haus  hier;  drum  ja  gebührt  mir, 

Froh  der  lockigen  Thetis  den  Kettungsdank  zu  bezahlen. 

Auf,  nun  reiche  du  ihr  des  Gastrechts  schöne  Bewirtung, 

Während  ich  selbst  wegräume  die  Bälg’  und  alle  Gerätschaft. 

Sprach’s  und  vom  Amboss  bub  sich  das  russige  Ungeheuer, 
Hinkend  uud  mühsam  strebten  daher  die  schwächlichen  Beine. 
Abwärts  legt’  er  vom  Feuer  die  Bälg’,  und  nahm  die  Gerätschaft, 
Alle  Vollender  der  Kunst,  und  verschloss  sie  im  silbernen  Kasten; 
Wusch  sich  dann  mit  dem  Schwamme  die  Hände  beid’  und  das 

Antlitz , 

Auch  den  nervigten  Hals  und  den  haarumwachsenen  Basen; 

Hüllte  den  Lcibrock  um,  und  am  mächtigen  Stab  aus  der  Thüro 
Hinkte  er  hervor“, 
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der  in  seinem  Homer  bewandert  ist,  wird  hundert  andere  Bei- 
spiele sofort  an  die  Stelle  zu  setzen  wissen. 

Es  ist  dies  das  Hängen  in  mächtigen  Situationen,  was  man 
nach  der  homerischen  Poesie  als  eine  Haupteigenthümliclikeil  des 
Epos  angesehen  hat,  während  die  ununterbrochene  Bewegung  und 
Wandlung  der  Charaktere  und  der  Handlung  das  Wesen  des 
Dramas  ausmacht.  Der  homerische  Sänger  mit  voller  Frische  und 
Lebendigkeit  bei  der  Situation,  die  er  zu  gestalten  bat,  gegen- 
wärtig sucht  sie  nach  allen  Seiten  hin  auszufiihren:  erst  einer  spä- 
teren reflectirenden  Zeit  lallt  es  ein , gew  isse  Einwürfe  zu  machen, 
an  die  der  epische  Sänger  nicht  gedacht  hat  und  nicht  denken 
konnte.  Wollen  wir  also  in  rechter  W’eise  diese  Gedichte  ge- 
messen, so  müssen  wir  annähernd  so  frisch  gestimmt  sein,  so 
lebendig  die  einzelnen  Situationen  erfassen  können,  wie  es  der 
damalige  Zuhörer  vermochte.  A!s  Athene  den  Odysseus  in  einen 
Bettler  verwandelt  hat,  giebt  sie  ihm  auch,  um  seine  Tracht  voll- 
ständig zu  machen,  einen  Stab  mit  (v437);  wieder  als  Odysseus 
sich  auf  den  Weg  zur  Stadt  macht,  bittet  er  sich  einen  „wohl- 
gehauenen  Knittel“  aus,  auf  den  er  sich  stützen  könnte: 

Sog  S£  i uot,  e l jrofh'  rot  pdjraAof  retfirjiitvov  iozlv,  p 19f> 
ffx»?ptjrr£a&’  izeiij  tpca’  «pt <s<puhi'  Fuutvcu  ovSöv. 

Da  linden  sich  nun  gar  Kluge,  die  auf  den  Widerspruch  aufmerk- 
sam machen,  dass  Odysseus  einen  Stab  ja  gehabt  habe!  oder  die 
für  die  zwei  Stäbe  sofort  eine  Erklärung  heibringen:  „ein  wohl 
abgehauener  Knüttel,  für  das  Bergabwärtsgehen  zur  Stütze,  während 
er  für  das  leichtere  hinauf  (£  2)  von  Athene  v 437  nur  ein  ein- 
faches OxFjjtQov  erhielt,  das  er  nach  £ 31  nicht  wieder  aufhob" 
(Ameis  zu  p 195)!*)  Die  Bitte  um  den  Stock  zum  Stützen  mnti- 
virt  er  durch  den  Zusatz:  „ihr  sagt  ja,  dass  sehr  balshrechend 
der  W'eg  sei"  (Voss).  Solch  eine  Aeusserung  ist  vorher  aber  nicht 
erwähnt  worden.  Wrie  wäre  wol  dieses  „ihr  sagt  ja“  zu  erklären 
mit  der  Annahme  von  Einzelliedern?  sollte  wirklich  hienarh  ge- 
glaubt werden  müssen,  ein  Lied  sei  uns  verloren  gegangen,  in 
dem  der  Dichter  von  dem  gefährlichen  Wege  gesprochen  hätte? 


*)  cfr.  Duentzer  zn  g 199:  „Warum  genügt  dem  Odysseus  der  Stal» 
nicht,  den  er  von  der  Athene  erhalten  (v  437,  | 31)?  Er  musste  des- 
selben hier  wenigstens  als  ungenügend  gedenken.  196  f.  und  199  sind 
von  einem  Rhapsoden  eingeschoben,  der  ohne  Grund  daran  Anstoss 
nahm , dass  der  Dichter  hier  des  Stabes  nicht  gedachte.“ 
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Der  Dichter  schöpft  überall,  möchte  ich  sagen,  aus  dem  Vollen, 
um  durch  so  lebendige  Art  seine  Zuhörer  zu  beschäftigen.' 

Hicniit  hängt  zusammen  eine  andere  Eigenthümlichkeit,  auf 
die  man  zu  wenig  Rücksicht  genommen  hat,  um  sich  den  leben- 
digen Charakter  der  beiden  Epen  daraus  zu  vergegenwärtigen. 
Eine  Kunstthäligkcit,  wie  sie  aus  dem  Schaden  moderner  Künstler 
bemerkbar  wird,  konnte  natürlich  in  jener  Zeit  nicht  vorhanden 
sein.  Wir  finden  aber  bei  jenen  Dichtern  einen  eminenten  kunsl- 
instinkt;  den  sehe  ich  in  ihrem  Bestreben  an  geeigneter  Stelle 
nach  Kürze.  Tclemachos  hegiebt  sich  auf  Reisen,  dazu  gehört 
Wegekost;  er  gedenkt  etwa  zwölf  Tage  fern  zu  bleiben.  So  wendet 
er  sich  an  die  Schaffnerin: 

Mütterchen,  eile  mir  Wein  in  gehenkelte  Krüge  zu  schöpfen, 
Lieblichen;  sei  er  nach  jenem  der  edlere,  welchen  du  hegest, 

Sein  im  Herzen  gedenkend,  des  Elenden,  ob  er  doch  endlich 
Komme,  der  Held  Odysseus,  entflohn  dem  Todesverhangniss. 

Zwölf  nun  fülle  mir  an,  nnd  Spünde  sie  alle  mit  Deckeln, 

Dann  auch  schütte  mir  Mehl  in  wohlgenähcte  Schläuche; 

Zwanzig  seien  die  Masse  des  feingemahlenen  Kcrnmehls  u.  s.  w. 

Mau  hört  hernach  nirgends,  dass  diese  so  grossen  Vorrälhe  ge- 
braucht oder  verbraucht  worden  sind.  — Zur  Reise  braucht  er 
auch  Srhiflsgenossen;  um  sie  kümmert  sich  der  Dichter  aber  gar 
nicht.  Er  erwähnt  z.  B.  nicht,  was  Nestor  mit  ihnen  während  der 
Abwesenheit  des  Telemachos  in  Sparta  gemacht  habe;  dieser  kehrt 
zurück  und  findet  sie  am  Strande  vor;  sie  stellen  ihn  auch  nicht 
weiter  zur  Rede  in  Betreff  seiner  Abwesenheit*).  Als  er  in  Ilhaka 
gelandet,  trennt  er  sich  von  ihnen;  morgen  früh  wolle  er  ihnen 
den  Reisedank  entrichten  durch  ein  erfreuendes  Mahl  von  Fleisch 
und  lieblichem  Weine.  Dass  dieses  nun  nicht  geschildert  wird, 
daraus  dem  Dichter  einen  Vorwurf  zu  machen,  ist  eine  arge  Ver- 
kennung seines  Schadens.  Das  ihul  aber  A.  Jacob:  „Wohl  aber 
hätte  nach  dem  Frühem  (XV,  506  f.)  Telemachos  jetzt  um  so 
mehr  an  das  Mal  denken  müssen,  das  er  seinen  Schiffsgefährten 
versprochen  hatte,  als  er  sich  dieselben  dadurch  noch  mehr  ge- 
neigt gemacht  haben  würde.  Davon  aber  ist  weder  hier  noch 
später  irgendwie  die  Rede"  (a.  a.  0.  S.  473)!  — Telemachos  über- 

*)  Wie  bat  mau  sich  doch  hierüber  aufgchaltcn!  lind  doch  hat 
man,  nebenbei  dass  gar  kein  Orund  zu  dem  Qerede  vorhanden  war,  den 
Vers  y 361  vergessen,  wo  Athene  spricht: 

llfi  , iva  Quitavvw  ittifovi  iinia  re  fxatfrar. 
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iiiinml  von  Menelaos  einen  Gruss  an  den  Allen  von  Pylon  /n  be- 
stellen. Der  Dichter  lässt  ihn  aber  nicht  noch  einmal  nach  Pylos 
kommen;  man  fühlt  aus  mehreren  Gründen,  wie  gut  der  Dichter 
daran  gethan.  Hartei  fühlt  es  freilich  nicht:  „nach  dem  Origi- 
nale übernachtete  Telemach  unzweifelhaft  bei  Nestor,  wie  es 
o 155  (T.  noch  seine  Absicht  ist“  (Ztschrft.  f.  östr.  Gymn.  1864, 
S.  479).  — Dahin  gehört,  dass  Telemachos  nichts  von  seinen 
Reiseerlebnissen  erzählt  weder  Eumaeos  noch  Odysseus;  dass 
dieser  wieder,  nachdem  er  sich  zu  erkennen  gegeben,  nichts  von 
seinen  Abenteuern  berichtet;  dass  der  ganze  letzte  Tag,  den  Odys- 
seus bei  den  Phäaken  zubringt,  ganz  kurz,  obwol  noch  Vieles 
geschieht,  abgethan  wird  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Wer  an  solchen  Stellen 
— sie  sind  im  Grossen  wie  int  Kleinen  unzählige  — nicht  em- 
pfindet, wie  der  Dichter  Nebensachen  als  solche  zu  behandeln, 
die  Fülle  des  zuströmenden  Stoffs  zu  überwältigen  weiss,  der  hat 
nicht  Fühlung  für  diese  Dichtungsart.  Die  einzelnen  Reisetage 
des  Telemachos  sind  in  knappesler  Form  berichtet,  wie  ganz 
natürlich,  da  „die  Teletnachie“  nicht  ein  selbständiges  Gedicht, 
sondern  nur  inhärirender  Tlieil  im  Ganzen  ist;  sein  Gang  von 
des  Eumaeos  Hütte  zur  Stadt  wird  in  einem  Verse  berichtet  (p  27), 
wiederum  ganz  natürlich:  wie  anders  ist  das  bei  Odysseus  z.  B., 
da  er  mit  Eumaeos  denselben  Weg  geht,  den  vor  ihm  Telemachos 
zurückgelegt  bat!  Wer  wird  hier  nicht  mitfühlen,  wie  des  Sängers 
Phantasie  je  nach  Umständen  angeregt  und  beschäftigt  ist. 

Dies  ist  die  eine  Seite  zur  Würdigung  der  Technik,  milder 
das  homerische  Epos  sich  anfbaute.  Eine  andere  liegt  in  der  Art, 
wie  dasselbe  zum  Vortrage  gelangte.  Indem  der  Sänger  nur  in 
einzelnen  Abschnitten  sein  Thema  weiterführte,  war  seine  Phan- 
tasie besonders  rege  bei  der  Gestaltung  jedes  einzelnen  Abschnills, 
und  es  lässt  sich  so  denken,  dass  je  weiter  er  in  sein  Werk  kam, 
um  so  reicher  ihm  sein  Weg  wurde,  um  so  mehr  Motive  im  Ein- 
zelnen ihm  zuslrüinten.  So  konnte  es  sich  auch  ereignen,  dass 
in  Einzelheiten,  die  frisch  dazukamen.  „Widersprüche“  mit  Vor- 
angehendem hervortraten , die  weder  der  Dichter  merkte,  der  in 
dieser  Weise  nicht  immer  das  Ganze  gegenwärtig  hatte,  noch  das 
Publikum,  das  das  Ganze  in  einem  Zuge  hinter  einander  wol  nie 
vernahm  und  selbst  in  diesem  Falle  sie  nimmermehr  wahrgenommen 
hätte.  Es  ist  begreiflich,  dass  z.  B.  der  Dichter  in  den  beiden 
ersten  Gesängen  der  Odyssee,  wo  er  seine  Zuhörer  im  Allgemeinen 
in  die  Verhältnisse  eiufübren  will,  in  denen  die  eigentliche  Handlung 
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später  vor  sicli  gehen  soll,  anders  angeregt  sein  wird  als  da,  wo  er 
wirklich  dauernd  in  der  Zeichnung  der  Situation  verweilt.  So  treten 
in  « ß die  Freier,  nur  soweit  cs  eben  nöthig  ist,  hervor,  späterhin 
geht  der  Sänger  auch  auf  sie  näher  ein  und  weiss  sie  und  ihr 
Treiben  zu  spccialisiren.  Die  Verbindung  der  einzelnem  Abschnitte 
ging  in  der  leichtesten,  zwanglosesten  Form  vor  sich,  das  .sehen 
wir,  wie  in  der  Odyssee  die  einzelnen  Partien  aneinandergereiht 
werden,  z.  II.  Anfang  t und  o*). 

War  nun  das  Thema  wirklich  vor  demselben  Publikum  zu 
Ende  geführt,  so  war  damit  die  Form,  die  das  Gedicht  jetzt  er- 
halten, nicht  eine  hinfort  feststehende:  wir  haben  auch  hier  uns 
von  modernen  Anschauungen  möglichst  fern  zu  halten.  Der  um- 
fassende Plan  brachte  es  mit  sich,  dass  nicht  mit  einem  Male 
alles,  was  des  Sängers  Brust  erfüllte,  herauskam,  mit  jedem  neuen 
Vortrage  wurde  die  Belheiligung  an  der  Ausgestaltung  des  Planes 
eine  andere  und  die  Versenkung  in  denselben  eine  liebevollere, 
innigere.  Das  Gedicht  blieb  also  in  einem  gewissen  wechselnden 
Flusse,  je  nachdem  der  Sänger  durch  eigne  Anregung  oder  durch 
die  seiner  Umgehuug  thätig  war.  Eine  wesentliche  Unterstützung 
hei  so  eigenartigem  Schaffen  war  die  staunenswerthe  Fähigkeit  zu 
improvisiren,  die  in  häufigem  Gebrauche  wesentliche  Ausbildung 
gewann.  Gewiss  ist  das  Abenteuer,  das  Odysseus  mit  Iros  zu 
bestehen  hatte,  nicht  von  vornherein  in  dem  Plane,  der  dem 
Sänger  vorschwebte,  bereits  vorhanden  gewesen;  hier  haben  wir 
eine  geistvolle  Improvisation,  die  sich  mit  ganz  anderem  Tone 
ankündigt,  man  sehe  auch,  wie  leicht  hier  wieder  die  Einknüpfung 
geschieht:  die  Frage  aber  aufzuwerfen,  wie  konnte  Telemachos 
diesen  Kampf  zulassen  (Duentzer),  ist  gewiss  nicht  angebracht. 
Ebenso  war  das  Motiv  von  dem  treuen  Hunde  gewiss  nicht  gleich 
am  Anfang  in  Aussicht  genommen;  der  Sänger  erfindet  es  an 
geeigneter  Stelle  mit  schöner  Empfindung  und  geht  sofort  daran, 
die  Situation  zu  malen,  wie  das  treue  Thier  vergessen  auf  dem 
Dunghaufen  liegt,  ohne  sich  weiter  zu  kümmern,  ob  das  Thier 


*)  Ueberhaupt  haben  wir  nicht  zu  vergessen,  wie  leicht  es  sich  die 
Sänger  mit  der  Wahl  so  mancher  Motive  machen,  was  wieder  bei  einer 
so  zwanglosen,  leicht  sich  darbietenden  und  zu  geniesseuden  Unter- 
haltung natürlich  ist.  Penelope  z.  B.  will  ihre  Hand  demjenigen  Freier 
geben,  der  den  Bogen  am  leichtesten  spannen  könnte  (oj  de  xi 
pijftat  IvTavvatj  ßiov  h xctlctur/aiv , <p  75). 
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oder  ein  solcher  Dunghaufen  sonst  vor  der  Tliüre  liegt:  diese 
Scene  war  aber  nur  möglich,  bevor  Odysseus  in  den  Palast  ein- 
trat.  Erstaunlich  gross  ist  hier  der  fteichthuin  in  der  ErQndung 
von  neuen  Motiven , man  vergegenwärtige  sich  Figuren  wie  Leuco- 
thea,  Noemon,  Klimene,  jene  köstliche  Situation  in  v 105  IT., 
wo  so  stimmungsvoll  die  mit  schwerer  Arbeit  beschäftigte  Frau 
erscheint  und  zu  „Vater  Zeus“  betet:  wo  ist  hier  ein  Ende  zu 
linden?  In  anderem  Falle  konnte  auch  der  Dichter  unter  Um- 
ständen sein  Gedicht  zusammenziehen,  diese  oder  jene  Partie  aus- 
lassen  und  in  anderer  Weise  eine  Verbindung  herslellen. 

Von  solchem  Wandel*)  war  das  homerische  Volksepos:  dass 
dabei  Unebenheiten  hineinkamen,  war  natürlich,  sie  aber  als  einen 
Tadel  dem  Dichter  vorzurücken,  ist  eine  Verkennuug  der  Kunst- 
gattung und  der  betreffenden  Zeitverhältnisse ; sie  wären  eher  ein 
Vorwurf,  wenn  die  Gedichte  nach  eingehendster  Durcharbeitung, 
mit  genauester  Accuralesse  im  Einzelnen  in  einem  Zuge  bis  zu 
Ende  fortgeführl  und  dann  erst  in  so  fester  Form  dem  Publikum 
mitgetheill  worden  wären:  wer  ist  aber  heute  so  thöricht,  das 
noch  zu  glauben?  Für  diesen  so  gezeichneten  Charakter  lassen 
sich  als  Analogien  die  verschiedenen  Entwürfe  zu  Dichtungswerken 
moderner  Künstler  aufstellen,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
von  diesen  das  Publikum  nur  selten  etwas  zu  sehen  bekommt. 
Wir  sind  z.  B.  bei  Goethe  in  der  Lage,  bei  manchen  Werken  in 
die  innere  Werkstatt  des  Schaffens  zu  schauen,  so  im  Faust,  den 
man  als  Vergleich  wol  heranziehen  könnte,  wie  es  Lehrs  einmal 
bereits  gethan  hat  (Liter.  Cenlralbl.  1870,  No.  50,  S.  1331):  dort 
wie  hier  die  Sage  vielfach  umgebildet  und  vertieft,  nur  das  Ge- 
fäss,  welches  die  Ideale  der  eignen  Zeit  des  Dichters  aufnahm, 
nur  die  äussere  Hülle,  die  einen  tieferen,  geistigem  Inhalt  um- 
schloss, dort  sicherlich  wie  hier  ein  ganzes  Leben  ausfüllend,  immer 


*)  Man  hat  Lehre  den  Vorwurf  gemacht,  das»  er  im  Homer  so  „con- 
servativ“,  im  Horaz  — übrigens  war  er  cs  schon  im  Uesiodus  — so 
zersetzend  sei.  Mir  ist  das  nach  zwei  Seiten  wunderlich  vorgekommen. 
Einmal  liegt  darin  für  den  Kritiker  ein  Widerspruch,  dass  er  in  einem 
Falle  so,  im  andern  andere  verfährt?  wird  nicht  jedesmal  durch  die 
besondern  Umstände  auch  das  besondere  kritische  Verfahren  bedingt? 
Sodann  weiss  ich  nicht,  wer  in  Wirklichkeit  conservativ  ist,  Lehre  oder 
Lachmann  und  seine  Schale,  die  annimmt,  dass  die  „Lieder“  in  unver- 
fälschter Form,  in  der  Gestalt,  wie  sie  zum  ersten  Male  gesungen 
worden,  auf  uns  gekommen  sind. 
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aufs  neue  zur  Bearbeitung  anlockend,  dort  wie  hier  nicht  der 
Keihe  nach  entstehend,  sondern  sprungweise  je  nach  Stimmung 
fortschreitend  und  fortgeführt.  — Ich  erinnere  auch  an  die  spätereu 
Umänderungen  und  andern  Motivirungen,  die  Goethe  im  Werther 
vornahm. 

Damit  sind  noch  nicht  alle  Einflüsse  erwähnt,  die  die  Ge- 
dichte in  einem  beständigen  Wandel  und  Fluss  erhielten.  Eine 
Zeit,  die  solche  Genien  ersten  Ranges  schuf,  wie  die  Dichter  der 
beiden  Epen  waren,  erschöpfte  sich  nicht  mit  Hervorbringung 
dieser  allein,  das  lehren  uns  die  Blütheperioden  aller  Zeiten:  so 
die  reiche  Schaar  von  Künstlern  aller  Art,  die  nach  den  Perser- 
kriegen die  (deale  der  Schönheit  schufen,  so  die  Fülle  herrlichster 
Individualitäten  in  der  Renaissancezeit,  so  unser  Dichlergestirn 
Lessing,  Goethe  und  Schiller,  so  die  wunderbare  Keihe  von 
Musikern  bis  auf  Schumann  herab.  So  war  auch  gewiss  neben 
jenen  überragenden  Künsllergenien  noch  eine  Menge  grösserer 
und  kleinerer  Talente.  Diese  übernahmen,  wie  jene  Zeit  auch 
Sänger  kannte,  die  fremdes  Lied  vortrugen,  die  so  gern  ver- 
nommenen Gedichte,  waren  aber  bei  ihrer  eigenen  dichterischen 
Befähigung  angeregt,  dieselben  durch  Eindichtungen  zu  bereichern, 
neue  Scenen  einzulegen,  Manches  anders  zu  moliviren,  an  Einiges, 
das  der  ursprüngliche  Sänger  kurz  angedeutet  hatte,  anzuknüpfen 
und  es  in  breiterer  Weise  auszuführeu,  gewisse  Partien  in  andrer 
Erzählung  als  neue  Recension  vorzutragen , zu  vorhandenen  Scenen 
ähnliche  zuzudirhten.  Gewiss  lag  schon  dem  ersten  Sänger  das 
Motiv  nahe,  den  ungekannl  in  seiner  ileimath  weilenden  Odys- 
seus Kränkung  erfahren  zu  lassen , wir  können  liier  Zudichtungen 
mancherlei  Art  noch  heute  beobachten.  Zu  der  Unbill,  die  er 
von  den  Freiern  erfährt,  tritt  entehrende  Behandlung  seitens  der 
Dienerschaft  hinzu.  Odysseus  befindet  sich  mit  Eumaeos  auf  dem 
Wege  zur  Stadt.  Ein  Sänger  kam  darauf,  ihn  bereits  hier  miss- 
handeln zu  lassen.  Von  wem  konnte  das  aber  anders  ausgefübrl 
werden  als  von  einem  Hirten?  und  da  unmöglich  einer  aus  dem 
Gefolge  des  Eumaeos  diese  schlechte  Rolle  übernehmen  konnte, 
so  wird  sie  einem  Ziegenhirten  überwiesen.  Dass  der  Sänger 
hiedurch  mit  | 104  in  Widerspruch  gerätli,  wo  Eumaeos  gesagt 
hatte,  dass  wackere  Männer  die  Leitung  über  die  Ziegeuhecrden 
hätten  [inl  d'  avigis  ia&Xoi  opovrai),  merkt  er  natürlich 
nicht  — oder  meinte  jedenfalls,  daTür  nicht  verantwortlich  zu  sein, 
dass  es  nun  gar  keinen  schlechten  Ziegenhirten  geben  dürfe  — , 


Digitized  by  Google 


399 


noch  weniger  wol  die  Zuhörer*).  Und  dass  ein  so  heimtückischer 
Kerl  den  Namen  Melanthios  empfängt  und  zum  Sohne  des  Dolios 
gemacht  wird,  das  ist  doch  treffend  genug.  Wie  konnte  aber, 
heisst  es  da  wieder,  nur  ein  so  „frommer  und  getreuer  Knecht“ 
(Bekker),  wie  Dolios  war,  einen  so  schlechten  Sohn  haben?  ich 
halte  solchen  Einwurf  zunächst  für  höchst  sentimental;  dass  gute 
Väter  auch  missrathene  Söhne  haben,  ist  doch  auch  eine  im  Leben 
anzutreffende  Erscheinung.  Zudem  ist  wieder  zu  fragen,  ob  dem 
Sänger  jener  alte  Diener  bei  dem  Namen  Dolios  einfiel,  und  wenn 
das  auch,  so  war  auch  so  nicht  Grund  für  ihn,  den  Namen  zu 
vermeiden , weil  in  solcher  Weise  an  den  Einzelheiten  Anstoss  zu 
nehmen  nur  für  eine  rafflnirter  denkende  Zeit  charakteristisch  ist. 
Wenn  ferner  der  Sänger  zu  dem  schlechten  Kerl  eine  zanksüch- 
tige, boshafte  Dirne  brauchte,  so  bot  sich  jenem  ganz  ent- 
sprechend der  Name  Melanlho  dar,  die  die  Tochter  des  Dolios  ist 
(cfr.  Lehrs,  Arist.2  S.  4G0  Amn.}.  Dies  giebt  Bekker  wieder  zu 
einem  merkwürdigen  Passus  Veranlassung:  „In  diesen  namen  und 
dieser  Verwandschaft  liegen  molive  von  ungemeiner  stärke  und 
crgiebigkcit.  wie  sind  sie  ausgebeutcl?  nicht  zu  dem  kürzesten 
epiphonem  des  dichters,  nicht  zu  dem  flüchtigsten  wink  seitens 
der  handelnden  von  irgend  einem  bewustsein  ihrer  eigenen  Ver- 
hältnisse. Melanthios  und  Melanlho  sind  tage  lang  beisammen, 
unter  demselben  dache:  aber  sie  wissen  nicht  von  einander,  be- 
rühren sich  nicht,  wechseln  weder  wort  noch  blick,  sie  sind 
kinder  desselben  vaters,  aber  uirgend  heissen  sie  geschwisler.  sie 
werden  gescholten,  aber  niemals  hingewiesen  auf  ihren  vater; 
und  ebenso  wenig  denken  sie  selber  an  ihn.  sie  werden  gestraft 
auf  das  grausamste;  und  doch  sollte  ein  solcher  vater  auch  schul- 
digen kindern  einige  Schonung  verdienen,  ja,  als  Odysseus,  nach- 
dem er  die  freier  erlegt,  vor  deren  angehörigen  aus  der  stadl 
entweicht,  wo  sucht,  wo  findet  er  schütz?  bei  den  eitern,  bei 
den  brüdern,  denen  er  eine  tochter,  eine  schwester  schmählich 
wie  die  drossel  in  der  schlinge  hat  verzappeln  lassen,  deren  sohnc 
und  bruder  er  nase  und  obren  und  schäm  und  hände  und  füsse 
abgehackt"  (liorn.  Blätt.  I,  S.  110).  Hätten  die  Sänger  nach  diesem 
Recept  „gedichtet , wir  hätten  wahrlich  nicht  homerische  Gedichte, 
deren  eigcnlhümlicher  Reiz  es  ist,  die  Nebendinge  als  solche  zu 


*)  pfr.  Duentzer  zu  p 170  f. : „Die  abweichende  Darstellung  { 103  ff. 
ist  imilcht“. 
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behandeln . immer  mit  voller  Lebendigkeit  und  wärmster  Theil- 
nahme  hei  den  Hauptsachen  zu  verweilen.  Wie  widerlich  wäre 
es  gewesen,  diese  Elenden  noch  in  besonderen  Scenen  zusammen- 
geführt,  sie  mit  einander  verkettet  zu  sehen!  Und  ein  anderer 
Reiz  ist  die  Lebendigkeit  und  Raschheit  des  Schaffens,  die  überall 
die  Gedichte  anfzeigen!  auf  solche  für  den  Augenblick  erfundene, 
schnell  sich  einstellende  Namen  Werth  legen  ist  nicht  Sache  jener 
Sänger;  homonymie  ....  bleibt  immer  auffallend,  weil  sie 

fast  nie  historische  namen  trift,  und  also  von  einem  und  dem- 
selben dichter  in  einer  reichen  und  biegsamen  spräche  leicht 
konte  vermieden  werden:  Rogardo  und  Ariost  haben  sie  vermieden 
in  einer  weniger  als  das  Griechische  begabten"  (Bekkcr,  a.  a.  0. 
S.  108).  Gewiss!  das  sollte  man  aber  nie  vergessen,  dass  diese 
nicht  epische  Sänger  im  Sinne  der  homerischen  waren,  dass  ihre 
Kunstrichtung  in  sehr  reflectirler  und  formell  ausgebildeter  Zeit 
begründet  war.  — Odysseus  und  Eumaeos  kommen  auf  ihrem 
Gange  zur  Stadt  dem  Brunnen  vorbei;  man  empfindet  den  Dank 
für  den  Segen  desselben,  wenn  die  Namen  derer  zugefügt  werden, 
die  ihn  zum  Gebrauch  für  die  Bürger  geschaffen  haben:  und  wie 
lauten  sie?  ganz  natürlich  stellen  sie  sich  dem  Sänger  ein:  llha- 
kos.  Neritos,  Polyktor.  Die  Späteren  wissen  Genaueres  von  ihnen 
anzugehen,  die  beiden  ersleren  machen  sie  zu  Söhnen  des  Ptere- 
laos  auf  der  Insel  Kephallenia,  die  nach  Verlassen  dieser  Insel 
sich  auf  ilhaka  angesiedelt  hatten:  die  homerischen  Sänger  ver- 
fuhren hier  wieder  mit  „naiver  Sorglosigkeit“  (vgl.  Lchrs,  a.  a.  0. 
S.  458). 

Bei  einer  Betheiligung  auch  fremder  Sänger  an  den  Gedichten 
Anderer  könnte  man  jedoch  fragen,  ob  nicht  die  eingesetzten 
Stellen  nach  den  verschiedenen  Individualitäten  ihrer  Verfasser 
sich  als  solche  verratheu  konnten.  Ich  antworte  hier  mit  einer 
Stelle  aus  einem  Briefe  von  Lehrs  an  Nitzsch,  der  mir  abschrift- 
lich vorliegt:  „Wenn  aber  in  fortgeschrittener  Volksperiode,  in 
der  die  Individualitäten  bisweilen  gar  herbe  geschieden , ein  Unter- 
schied der  Gemülhs-  und  Anschauungsweit  sich  bei  solchen  Künst- 
lern geltend  machen  wird,  ja  in  solchen  Zeiten  grade  mit  ihrem 
Selbslgemülh  ihre  Originalität  wird  mitgegeben  sein  (Mozart  und 
Beethoven,  Goethe  und  Schiller  und  Byron),  so  — wenn  ich  mich 
von  hier  plötzlich  in  die  Homerische  Well  versetze,  so  glaube  ich 
es  ganz  zu  begreifen  in  seinem  grossen  aber  natürlichen  Unter- 
schied, dass  damals  die  Macht  grosser  und  grösster  Künstler 
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darin  bestand,  sich  in  den  höchsten  Gemülhsinbalt,  der  ein  nicht 
verzettelter  oder  zerstreuter,  sondern  ein  einiger  »ar,  und  in 
den  aus  dem  Volkskeim  erwachsenen,  von  Künstlern  künstlerisch 
herausgestalleten  Ausdruck  desselben,  mit  dem  Ganzen  des  Ge- 
müllis  und  der  plastischen  Begabung  hineinzufühlen,  hiueinzu- 
schauen,  hincinzusingen.  Daher  die  Einheit  der  Auflassung,  die 
wir  sogar  auch  in  den  sogenannten  Interpolationen  ebenso  finden, 
z.  IS.  in  der  Dolonie.“ 

Solche  Zudichtungeu  *)  fremder  Sänger  fielen  natürlich  dem 

*)  Wenn  ich  hier  von  Zudichtungen  rede,  so  sind  diese,  ver- 
glichen mit  den  grossen  Ganzen,  wie  sie  von  den  ersten  Dichtern  in 
den  Hanptmomenten  ausgestaltet  waren,  sehr  geringfügig.  Mit  aller 
Entschiedenheit  muss  ich  demnach  hier  die  Vermuthung  zurückweisen, 
als  hätte  die  oben  charakterisirte  Art  des  epischen  Gesanges  irgend  einen 
Berührungspunkt  mit  der  Ansicht  von  J.  11.  Voss  über  die  Entstehung 
der  homerischen  Gedichte,  noch  mit  der  von  G.  Hermann.  Jener  bat 
bekanntlich  so  sich  geänssert  (Antisymb.  II,  S.234  ff.),  dass  der  ein- 
fache Stoff  der  Ilias  sowol  als  der  Odyssee  dem  Dichter  zuerst  vielleicht 
wenige  Gosiinge  für  ein  Volksfest  gegeben  hätte,  zu  denen  im  Laufe 
der  Zeit  aus  bestimmten  Veranlassungen  andere  hinzugetreten  wären; 
erst  durch  die  Verbindung  dieser  hätten  die  Epen  solchen  Umfang  be- 
kommen, in  dem  sie  uns  hente  noch  vorliegen.  „Die  ursprüngliche  Ilias“, 
sagt  er,  „etwa  für  ein  thessalisches  Fest  bestimmt,  mochte  vielleicht 
aus  6 oder  8 Rhapsodien  bestehen,  wo  der  Held  von  Phthia  mit  den 
Hanptgegnern  in  entscheidenden  Handlungen  sich  ausnahm.  Der  Sänger 
trug  den  belobten  Gesang  durch  Hellas  umher  und  Argos;  er  erwog, 
dass  überall  auch  die  Volkshelden  besondere  Auszeichnung  forderten; 
und  hervortraten  in  Glanz  die  tapferen  Ajas,  Diomedes,  Idomeneus,  die 
Heerführer  Agamemnon  und  Menelaos,  der  weise  Nestor,  der  klug  durch- 
setzende Odysseus.“  Hermann’»  Ansicht  von  der  Entstehung  der  home- 
rischen Gedichte  war  bekanntlich  diese:  „Nimmt  man  an,  dass  in  einer 
Zeit,  die  den  troischen  Begebenheiten  näher  lag,  als  die,  in  welche 

llerodot  den  Homer  400  Jahre  vor  seiner  Zeit  setzt ein  Sänger 

lebte,  der  den  Zorn  des  Achilles  und  die  Heimkehr  des  Ulysses  in  zwei 
Gesängen  von  nicht  grossem  Umfang,  aber  mit  mehr  Geist,  Kraft  und 
Kunst  besang,  als  andere  Sänger  seiner  Zeit:  so  war  es  natürlich,  dass 
diese  Gedichte  vor  andern  gern  gehört  wurden;  dass  sie  von  Munde  zu 
Munde  gingen;  dass  man  nichts  zu  hören  verlangte,  als  was  Homer 
(denn  warum  sollte  jener  Sänger  nicht  so  geheissen  haben?)  gesungen 
hätte;  dass  mithin  anderer  Dichter  Gesänge,  die  wohl  ebenfalls  die 
troischen  Begebenheiten  besangen,  in  Vergessenheit  versanken.  In  sehr 
alter  Zeit,  wo  unstreitig  die  Poesie  noch  ganz  roh  war,  musste  das 
offenbar  weit  leichter  möglich  sein,  als  wo  sie  schon  eine  solche  Ver- 
vollkommnung erfahren  hatte,  dass  sie  ohne  Schwierigkeit  gekaudbabt 
werden  konnte,  und  wo  die  Nation  bereits  so  ausgcbildet  war,  dass 
Kammer,  d,  Einh.  d.  Odyssee. 
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dichterischen  Talent  derselben  entsprechend  ans:  es  ist  begreif- 
lich, dass,  so  lange  die  Gedichte  während  der  lllüthe  des  epischen 
Gesanges  von  schöpferischen  Sängern  weiter  getragen  wurden. 


poetisches  Talent  nn<l  Kunstfertigkeit  nicht  mehr  ein  so  seltener  und 
nur  höchstens  wenigen  zu  Thcil  gewordener  Vorzug  sein  konnte.  Jener 
Zustand  mag  eine  lange  Zeit  gedauert  haben,  und  in  dieser  mag  sich 
der  Ruhm  des  Homer  als  schlechthin  des  Dichters  begründet  haben, 
wenn  auch  diese  Benennung  wohl  erst  später  bcigelcgt  wurde.  Aber 
die  Dichtkunst,  einmal  durch  einen  ausgezeichneten  Säuger  angeregt, 
konnte  nicht  gänzlich  stille  stehen;  sie  mnsste  weiter  fortschreiten  und 
an  Leichtigkeit  und  Gewandtheit  des  Ausdrucks,  an  Biegsamkeit  und 
Geschmeidigkeit  der  Sprache,  an  Beweglichkeit  nnd  Fülle  des  Rhyth- 
mus immer  vollkommener  werden.  Da  aber  einmal  Homer  der  war, 
dessen  Gesängo  man  als  die  einzig  vorzüglichen  hören  wollte;  da  es 
bekannt  war,  dass  dieser  Homer  blos  den  Zorn  des  Achilles  und  die 
Rückkehr  des  Ulysses  besungen  hätte:  so  konnten  die  Sänger  nur  da- 
durch Beifall  erhalten  und  ihre  Zuhörer  befriedigen,  dass  sie  Homer’« 
Gesänge  sangen,  und  also,  wieviel  sie  auch  ändern,  verbessern,  aus- 
sebmücken,  hinzufügen  mochten,  nur  immer  bei  diesen  Gegenständen 
stehn  blieben.  Denn  alles  Andere  würde  sich  gleich  durch  den  Inhalt 
als  nicht  homerisch  angekündigt  haben.  Nehmen  wir  eine  solche  all- 
mälige  Umwandlung  der  homerischen  Gedichte  an,  bis  sie  die  Voll- 
endung erreicht  hatten,  in  der  wir  sie  im  Ganzen  jetzt  haben  (und  auf 
ähnliche  Weise  haben  auch  bei  andern  Völkern  alte  Gedichte  ihre  ur- 
sprüngliche Gestalt  verändert):  so  heben  sich  alle  Schwierigkeiten  von 
selbst.  Erstens  leuchtet  ein,  woher  bei  so  vollendeter  und  mithin  offen- 
bar späterer  Zeit  angehüriger  Form  der  Inhalt,  als  aus  uralter  Zeit, 
wenigstens  in  den  Hauptsachen,  herrührend,  ein  so  grosses  Ansehn 
haben  konnte,  und  zugleich,  warum  andere,  doch  nicht  weit  von  der 
letzten  Gestaltung  des  Homer  entfernte  Gedichte  dieses  Ansehn  nicht 
geniessen.  Zweitens  erklärt  sich  vollkommen,  wie  durch  die  Umarbei- 
tungen, die  wohl  nicht  auf  einmal  und  nicht  von  einem  einzigen  Dichter 
gemacht  worden  sind,  sich  eine  solche  Verschiedenheit  in  Charakter, 
Ton,  Versbau  und  andern  Dingen  zeigt,  die  zugleich  die  Annahme  von 
einer  ionischen  Siingerscliulo , deren  Gedichte  in  der  Ilias  und  Odyssee 
vereinigt  Bind,  rechtfertigt,  zugleich  aber  auch  den  Homer  aU  einen 
nnd  denselben  Dichter  bestehen  lässt.  Drittens  hat  die  Erscheinung, 
dass  diese  Homeridenschule  nicht  auch  die  übrigen  Begebenheiten  des 
troischen  Krieges  besungen  hat,  nicht  nur  nichts  Befremdliches  mehr, 
sondern  sie  ergibt  sich  als  natürliche  Folge,  indem  diese  Gegenstände, 
als  offenbar  nicht  von  dem  Sänger  des  zürnenden  Achilles  und  des 
irrenden  Ulysses  herrührend,  der  historischen  Autorität  entbehrt  und 
als  handgreifliche  Erdichtungen  gegolten  haben  würden.  Viertens  hebt 
sich  der  Austoss,  den  die  mit  einer  sehr  alten  Zeit  nicht  vereinbar 
grosso  Länge  der  beiden  Epopöen  hat,  sobald  man  bedenkt,  dass  die- 
selben nur  allmälig  ans  zwei  kleinen  Gesängen  zu  diesem  Umfange  an- 


Digitized  by  Google 


403 


die  Eindiclitimgen  im  Sinne  und  Geiste  der  ersten  Dichter  ge* 
schallen,  je  mehr  aber  der  Gesang  hinwclkte,  um  so  mehr  auch 
die  Fühlung  mit  dem  Ton  und  Charakter  der  Gedichte  verloren 
und  an  Frische  und  Gemüthslicfc  einbüssten.  Jahrhunderte  blieben 
die  Gedichte  in  solchem  Flusse;  wenn  sie  trotz  alledem  und  in 
Anbetracht,  dass  sfr  so  lange  Zeit  im  Gedächtnisse  auflicwahrt 
wurden,  alle  die  schädlichen  Einflüsse  einer  derartigen  Ueber- 
lieferung  überstellen  konnten  und  bis  zu  dem  Moment,  da  man 
den  herrlichen  Schatz  der  Vergangenheit  für  alle  Zeit  rettete,  die 
uns  heute  noch  vorliegende  Form  im  Grossen  und  Ganzen  be- 
wahrten, so  zeugt  dies  für  die  ausserordentliche  Einheitlichkeit 
des  Plans  dieser  Gedichte. 

Im  folgenden  Theile  habe  ich  mir  nun  die  Aufgabe  gestellt, 
den  Eindichtungen  und  namentlich  den  schlechten  — denn  die 
guten  drängen  sich  weniger  störend  auf  — nachzusfiüren:  zum 
Schlüsse  werden  sich  noch  einige  Bemerkungen  über  den  Charakter 
derselben  aufslellen  lassen. 


gewachsen  sind.  Fünftens  endlich  wird  auch  das  ganze  Wesen  der 
eyklisclien  Poesie  begreiflich,  die  als  eigentliche  Dichtung,  um  doch 
einen  anerkannt  historischen  Stützpunkt  zu  haben,  den  Homer  als 
Grundlage  vorausaetzte , und  was  dieser,  der  als  historischer  Zeuge  galt, 
angedeutet  hatte,  weiter  ausführte“  (Uebcr  die  Behandlung  der  griech. 
Dichter  u.  s.  w.  S.  86  f. , opusc.  vol.  VI).  Wie  ich  in  allen  Einzelheiten 
über  die  Kunst  Homers  and  der  epischen  Sänger  überhaupt  eine  von 
Hermann  ganz  abweichende  Ansicht  habe,  so  muss  ich  auch  im  All- 
gemeinen sowol  ihm  wie  Voss  gegenüber  betonen,  dass  die  beiden 
Epen  von  Hanse  ans  nach  einem  so  umfassenden  Plane  angelegt  waren: 
nur  so  erklärt  sich  der  von  Abschnitt  zu  Abschnitt  ununterbrochene 
Fortgang  und  der  behagliche  Ton  der  Erzählung. 


S6» 
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1.  In  der  Antwort  aof  die  Krage,  die  Teleniarhos  an  Mentes- 
Alliene  nach  Namen  und  Herkunft  rielitet.  lesen  wir  auch  fol- 
gende Verse: 

£sivoi  d’  dkkrjkav  nurgätoi  si>xd(is&’  slvui  u 187 

i%  ugxrjs,  stnsg  ts  yigovr'  stgyui  in skftoiv 
/luigrrjv  rjguit , rot'  ovxin  ipual  nokivds 
sqx£<}®\  «AA’  attdvev&tv  in’  uygov  nr/fiata  ndaxsiv  190 
ygrjt  (Svv  d(i<pin6ka,  rj  of  ßgcootv  ts  nöoiv  ts 
nugTi&st,  svt'  uv  [uv  xdfiaTog  xutu  yviu  kußyoiv 
ignv&vr’  dvä  yovvöv  dkaijg  olvonsdoio. 
vvv  Ö’  t]k&ov  di]  yug  (uv  sfpuvt  inidt](uov  sivui , 
öö v nuTsg’  ■ dkku  vv  Tovys  Thol  ßkunrovoi  xsksv&ov.  195 
Dass  das,  was  wir  mit  tov  ovxin  tpual  nökivd's  — oivonsdoio 
über  Laertes  hören,  iulerpolirt  ist,  darauf  halte  ich  im  Aufsätze 
gegen  Kirchhof)'  S.  268  f.  hingewiesen.  Das  einsame  Leben  des 
Laertes  konnte  aus  zwei  Ursachen  veranlasst  sein.  War  es  die 
arge  Freierwirlhschaft,  die  ihn  die  Stadt  zu  meiden  nöthigle,  so 
fällt  es  auf,  dass  der,  der  so  genau  von  dem  Einsiedler -Leben 
desselben  unterrichtet  sich  zeigt,  so  gar  nichts  weiss  von  dem 
Treiben  der  Freier  in  des  Odysseus  Palaste  (225  IT.).  War  der 
Grund  für  die  Zurückgezogenheit  die  Trauer  um  den  verschollenen 
Sohn,  was  anzunehmen  hier  gewiss  das  Natürliche  ist,  so  geräth 
die  Mitlheiluug  von  dem  gegenwärtigen  Lehen  des  Laertes  in 
Widerspruch  mit  öt)  yug  (uv  sqiuvr'  imdrjfuov  slvui , adv 
nursgu.  Meutes- Athene*)  giebl  vor  nach  Illiaka  gekommen  zu 

*)  Bergk,  obwol  er  fülilt,  dass  „einem  Fremden  gegenüber  die  beste 
Gelegenheit  geboten  war,  die  Zustande  im  Hause  des  Odysseus  und  in 
Itliaka  ausführlich  zu  schildern“,  „drängt  sich  unwillkürlich  der  Ver- 


Digitized  by  Google 


405 


sein  in  dem  Glaubeu,  Odysseus  bereits  heiingekebrt  zu  finden: 
dann  war  damit  seine  Milt  heil  ung  niclit  mehr  zu  vereinigen , dass 
Laertes  auch  jetzt  noch  auf  dem  Laude  in  selbstquälerischem 


dacht  auf,  ob  nicht  die  Einführung  des  Taphierfiirsteu  Mentes,  die  aller- 
dings sehr  angemessen  ist,  erst  von  einem  Nachdichter  herriihrt,  während 
in  dem  alten  Epos  Athene  die  Gestalt  des  Mentor  von  Ithaka  annahm, 
in  welcher  sie  nachher  dem  Tclemacbus  überall  zur  8eitc  steht“  (a.  a.  O. 
S.  664)  und  in  der  Note  24:  „Man  könnte  sogar  noch  eine. Spur  dieser 
vorausgesetzten  älteren  Fassung  Od.  II,  260  zu  findeu  glauben;  dort 
bittet  Telemachus  die  Gottheit,  welche  ihm  am  gestrigen  Tage  in 
seinem  Hause  erschienen  war,  sic  möge  sich  seiner  annehmen,  und  als- 
bald tritt  Athene  in  Mentors  Gestalt  zu  ihm,  während  man  erwarten 
durfte,  sie  würde  gerade  hier  die  Rolle  des  Mentes  wieder  aufnehmen“. 
Solche  Einwände  haben  das  Gute,  dass  man  um  so  mehr  inne  wird, 
wie  die  uns  vorliegende  Fassung  voll  köstlichster  Frische  und  Erfin- 
dung ist.  Wenn  Athene  als  Mentor  zu  Telemachos  gekommen  wäre,  so 
wäre  die  Exposition  in  a doch  unmöglich;  sodann  lagen  die  Verhält- 
nisse anf  Ithaka  so,  dass  die  Anregung  nicht  von  einem  Itbakenser 
ausgehen  konnte,  durch  nichts  wäre  es  motivirt,  dass  jetzt  Mentor 
aufträte.  Von  aussen  konnto  nur  der  Anstoss  erfolgen,  und  der  er- 
frischende Hauch,  der  Uber  die  gedrückte  Situation  zu  wehen  beginnt, 
muthet  so  sehr  an:  auf  die  Erfindung  des  Taphierfürsten  Mentes  wäre 
sicherlich  kein  „Nachdichter“  verfallen.  Dass  nach  dieser  einleitenden 
Scene  und  nach  seinem  Verschwinden  dieser  Fürst  seine  Rolle  ans- 
gespielt hat  und  nicht  mehr  zu  verwerthen  ist,  will  mir  sehr  einleuch- 
tend sein;  ich  fände  es  absurd,  wenn  die  Göttin,  von  Telemachos  an- 
gerufen, plötzlich  wieder  als  der  fremde  Fürst  Mentes  da  gestandeu 
hätte.  Dass  sio,  nachdem  sie  den  Austoss  gebracht  uud  nun  auch  Einige 
aus  dem  ithaccnsischen  Volke  aus  der  Dumpfheit  des  Zusehens  aufgerüttelt 
hat,  sich  für  das  alte  Königshaus  zu  äussern,  von  jetzt  ab  in  der  Ge- 
stalt eines  dieser  Getreuen  dem  Schützlinge  erscheint,  ist  doch  gewiss 
wieder  ganz  in  der  Ordnung  und  gemiithvoll  zugleich,  wozu  auch  die 
Aehnlichkeit  der  Namen  (Mentes  - Mentor) , die  in  ihrer  Naivetät  das 
Verfahren  der  Sänger  charakterisirt  (vgl.  dagegen  Bergk  S.  664:  „die 
Naclidichtcr  sind  bemüht  neue  Figuren  einzuführeu,  welche  schon  durch 
ihren  Namen  an  ähnliche  Gestalten  des  originalen  Werkes  erinnern“; 
ich  meine,  es  liegt  gerade  in  der  Weise  des  Nachdichters  auf  andere, 
neue  Namen  zu  verfallen),  das  Ihrige  thut.  — Uebrigens  urtheilt  B. 
über  die  Rede  der  Atheue  («  269  ff.)  so:  „Die  Darstelluug  in  dieser 
Rede  ist  so  verworren  und  unklar,  die  Gedanken  zum  Theil  so  ungehörig, 
dass  man  mit  voller  Sicherheit  diese  Partie  dem  Dichter  der  alten 
Odyssee  absprechen  darf.....  es  ist  selbstständige  Arbeit  eines  Jüngeren, 
der  mit  einer  gewissen  handwerksmässigen  Fertigkeit  die  ihm  gestellte 
Aufgabe  zu  lösen  sucht.  Wahrscheinlich  war  in  Folge  nachlässiger 
Ueberliefcrung  die  Rede  der  Athene,  die  recht  eigentlich  den  Kern  uud 
Mittelpunkt  dieser  Gesänge  bildet,  untergegangen (!);  der  Ordner  .... 
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Dasein  verharre.  Die  beiden  nebenher  gellenden  Erzählungen, 
einmal  rov  oirxizt  tpatsl  nökivdt  igxsofrca,  dann  wieder  dij 
ydg  ju.il/  itpnvz’  tnidtjuiov  tlvcu  sind  unmöglich  in  einem  und 
demselben  Munde.  Denn  zu  sagen,  Mcntcs- Athene  habe  auf  llliaka 
selbst  auf  dem  Gange  zum  Palaste  diese  eine  Nöliz  über  Laerles 
erfahren  und  sich  nicht  enthalten  können,  sie  sofort  in  coufuser 
Verbindung  an  den  Mann  zu  bringen,  wäre  doch  ein  gar  zu  ab- 
geschmackter Einfall.  — Nach  dem  Vorausgegangenen  muss  ich 
mich  demnach  gegen  Facsi’s  Bemerkung  zu  v.  189  erklären: 
„der  Zusatz  ist  geeignet,  dem  Fremden  das  Vertrauen  Telciuachs 
zu  gewinnen,  da  er  nicht  nur  eine  genaue  Bekanntschaft  milden 
Verhältnissen  des  Hauses  an  den  Tag  legt,  sondern  auch  seine 
Theilnahme  durch  die  Art  aussprichl,  wie  er  von  dem  einsamen 
Leben  des  entkräfteten  Greises,  der  die  Abwesenheit  seines  Sohnes 
betrauert,  in  einfachen  Zügen  ein  rührendes  Bild  entwirft“.  Auch 
abgesehen  vom  Ucbrigen  will  mir  überhaupt  die  detaillirte  Schil- 
derung für  den  Fremden,  der  sonst  von  den  auf  llliaka  be- 
stehenden Verhältnissen  gar  nicht  unterrichtet  ist,  unpassend 
erscheinen. 


2.  In  den  Versen  269  ff.,  in  denen  der  junge  Tclemachos 
Anweisung  für  die  demnächst  zu  machenden  Schritte  erhält,  nehme 
ich  nach  278  eine  Lücke  an,  die  schlecht  durch  v.  279  aus- 
gefüllt ist;  ferner  halte  ich  den  Vers  292  für  unecht,  der  aus 
ß 222  mit  geringer  Veränderung  lierübergenoinmeu  ist.  Das 
Nähere,  s.  S.  251  ff. 


ß- 

3.  ol  ö’  t(g  rjftiztgov  ncoktvyitvoi  ijfiaza  nävm  ß 55 
ßovg  isgtvov res  xal  ol'g  xal  nlovag  alyag, 
tikamva^ovOiv  nivovdl  zi  nt  fronte  otvov 
(ia4’id(ag-  tu.  dl  nokkd  xazctvszai.  ov  ydg  in' 
otog  'OdvatStvg  iaxiv,  dgrjv  and  oixov  dfivvai. 
rjfitig  Ö’  ov  vv  zi  zotoi  afivve'fiev • tj  xal  intim  60 
ktxryakioi  t iodfieofra  xal  ot5  dedarjxozsg  clkxrjv. 


suchte  itio.se  Lücke  nach  bestem  Vermögen  zu  ergänzen,  indem  er  nicht 
gerade  geschickt  die  Andeutungen  des  Dichters  im  zweiton  Gesänge 
benutzte“  [S.  fiC4). 
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rj  x’  uv  dfjLVvaintjv , ei  ftot  dvvaytig  ye  nagelt]. 

ov  yäp  ix’  uve%s tu  ipyn  xexevxuxut,  ovd’  ixt  xaXcög 

olxog  i(iog  ätöXaXe  • ve(te<J<Sijfh)xe  xul  avxol, 

dXXovg  x’  aldio&rjxe  negixxlovug  dv&QcaTtovg , 65 

oi  xtQivautdovdf  ftecöv  d’  vnodeldaxe  firjvtv, 

urj  xt  fisraaTQE4>(oaiv  dya<Sdd(ievoi  xuxd  ipya. 

Xiaoofut t rjftiv  Ztjvog  ’OXvftx  tov  t)di  Oifiioxog, 
ijx'  ävdpcS v ayopug  ij(iiv  Xvet  ijdf  xa&ilec 

eplXot,  xai  ft’  o luv  idoaxe  xevd’et  Xvypä  70 
xelgeofr’,  ei  (iij  xo v xt  xaxrjg  i(t  dg  io&Adg  ’Odvtfoevg 
dvO(ieviav  xdx’  iget-ev  ivxvrjfuäag  ’^xaiovg, 
xäv  ft’  dxoxivvfievot  xuxd  pe%exe  dvd(teveovxeg , 
xovxovg  oxpvvovxeg.  ifio't  de  xe  xigdtov  eirj 
vfiiag  i<S&i(tevut  xeiutjXia  xe  xpößaatv  xe.  75 

et  % vfteig  ye  tpdyotxe,  xd  % av  xoxe  xul  xtdtg  eh}, 
xatpga  ydg  av  xuxd  aöxv  xoxixxvdOol(ie&u  ftudw 
Xptjfiax’  dxatxifcovxeg,  eag  x’  dxd  xdvxa  dodet ty 
vvv  di  (io t axptjxxovg  6 dvvug  i(ißdXXexe  &v(tä.“ 

"Slg  (pdxo  x<dö/ievog,  noxl  di  dxrjxxgov  ßdXe  yalt] , 80 
dwxpi/  dvungijaug  olxxog  d’  eXe  Xadv  uxuvtu. 

Es  ist  dies  der  letzte  Theil  der  Rede,  mit  der  Telemaclios  vor 
versammeltem  Volke  seine  Mündigkeit  darthut.  Mil  beredten,  er- 
greifenden, von  Herzen  kommenden  Worten  hat  er  vorher  sein 
Unglück  geschildert,  das  ihn  so  hart  bedrängt.  Mil  68  IT.  wird 
die  Rede  aber  mit  jedem  Verse  bedenklicher.  Zunächst  was  be- 
deutet Oxedde,  qptAot?  Es  bleibt,  wie  uns  scheint,  keine  Wahl 
übrig  für  die  Uebersetzung  dieser  Worte,  wenn  wir,  was  wir 
doch  müssen,  X 416  berücksichtigen.  Achill  schleift  den  er- 
schlagenen Rektor  um  die  Mauern  Trojas;  da  ruft  Priamos,  den 
die  Trojaner  ftoytg  ixov  ügeA&etv  fiefiacöxu  xvXdav,  den  Sei- 
nigen  zu: 

„Uxeofr e,  qpt'Aot,  xuC  ft’  oiov  idduxe,  xrjd6(jtevot  xep  416 
e^eX&ovxa  jro'A^og  ixea&’  ixl  vrjag  ’Axatcöv“ 

„Stehet  ab  und  lasset  mich  allein  hinausgehen."  So  auch  in 
unserer  Stelle:  „Stehet  ab,  Freunde".  Doch  wovon  sollen  die 
Ithakenscr  — denn  nicht  die  Freier,  sondern  nur  sie,  an  die  bis 
dahin  die  ganze  Rede  gerichtet  war,  können  mit  qplAot  bezeichnet 
sein  — abstehen?  Ameis  erklärt:  „dxeo&e,  <pC Aot  (wie  X 416), 
enthaltet  euch,  lasst  ab,  Ithakesier,  nemlich:  wie  bisher  die 
Freier  gegen  uns  zu  reizen,  74  xovxovg  oxgvvovxeg,  was  zunächst 
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Erklärung  von  xaxn  Qifcte  ist,  aber  dem  Sinne  nach  hei 
schon  vorschwebt.  Es  ist  Sprache  der  Leidenschaft  in  Bezug  auf 
die  SchlalTheit  der  Ithakesier“.  Ich  würde  in  dieser  Beziehung, 
wo  das  erst  nach  vier  Versen  seine  Aufklärung  erhält, 

weniger  Leidenschaftlichkeit,  als  Unklarheit  und  Confusion  er- 
kennen; und  dann  — was  berechtigte  Arneis  zu  der  Annahme, 
dass  die  Freier  von  den  Ithakesiern  bereits  früher  angercizt  seien? 

Also;  „Sichet  ab,  Freunde,  und  lasset  mich  allein  in  meinem 
schweren  Kummer,  es  müsste  denn  etwa  (woran  aber  nach  46  f. 
nicht  zu  denken  ist)  mein  edler  Vater  Euch  Böses  zugefügt  haben, 
wofür  als  Entgelt  Ihr  mir  nun  Böses  zufügt,  indem  Ihr  diese 
hier  gegen  mich  aufreizet.  Mir  aber  dürfte  es  dann  doch  noch 
vorteilhafter  sein,  dass  Ihr  meine  Habe  verzehrtet“.  Die  Bede 
hat  eine  so  eigentümliche  Wendung  genommen , dass  der  Redende 
selbst  die  Erklärung  des  letzten  Gedankens  übernimmt.  „Wenn 
Ihr  nämlich  hei  mir  prasset,  so  ist  doch  noch  an  eine  Wieder- 
erstattung zu  denken.  Denn  ich  würde  so  lange  in  der  Stadt  mit 
Bitten  und  Betteln  umhergehen,  bis  mir  Alles  wiedergegehen 
wäre.“  Wie?  die  Ithakenser  verprassen  das  Gut  des  Telemachos, 
um  sich  schadlos  zu  halten  für  die  vom  Vater  desselben  erfahrene 
Ungerechtigkeit,  — die  sie  übrigens  gar  nicht  erlitten  haben,  — 
und  sollen  dann  doch  wieder  Alles  dem  bittenden  königssolme 
ersetzen!?  Gredat  Judaeus  Apella,  non  ego. 

Nachdem  Telemachos  seine  Rede  gehalten,  heisst  es  von  ihm: 
"Slg  (petto  xaöfifvog,  not l di  tfxijsrrpoi/  ßccÄi  yettrj 
däxpv’  ttvcatgijoag. 

Wir  glauben  nicht,  dass  Jemand,  der  eben,  ich  muss  cs  aus- 
sprechen, sich  in  geschwätziger  Weise  in  einen  so  verschrobenen, 
unnatürlichen,  unsinnigen  Gedanken  hineiugeredet  hat,  das  leiden- 
schaftliche Pathos  besitzt,  um  Zorn  erfüllt  sein  Scepter  noch  auf 
den  Boden  werfen  zu  können.  Wie  viel  passender  würde  dies 
Zeichen  auflodernder  Kraft  nach  67  eintreten!  „Unerträgliches 
gebt  hier  vor!  Und  Ihr  solltet  Euch  schämen  solches  geschehen 
zu  lassen  und  solltet  den  Zorn  vergeltender  Götter  fürchten. 
Sprachs  und  warf  Thränen  vergiessend  sein  Scepter  zur  Erde.“ 
Wird  man  uns  noch  einer  allzu  grossen  Kühnheit  beschul- 
digen, wenn  wir  erklären:  die  Verse  68— 79  müssen  als  schlechte 
Interpolation  hier  fallen?  Vielleicht  scheint  sie  von  einem  Rha- 
psoden herzurühren,  dem  die  Weisung  der  Athene  aus  a:  (ivfrov 
itttpQnöe  näoi,  fteol  d’  fjrifj«pri>po(  ftstav  (273'  im  Gedächtnis» 
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war  mul  <la.s  &h5v  d'  vnodeiOaxe  (irjviv,  fuj  xi  (iexc«SxQtil’(oiSiv 
ixyaffodfievo i x«x«  egya , wie  lyd>  di  fteovg  emßaOouia  cu'lv 
iovTtts,  at  x£  no&i  Zevg  öä<n  nuXCvxixa  iQya  yeviodai  (143  f.) 
nicht  ausreichend  schien.  Dieser  setzte  mit  Uoaofiai  tjfiiv  Zqvog 
’O/Lv/inlov  i jäh  Sifnaxog  nach  67  neu  ein,  zeichnete  aber  in 
seinen  Versen  einen  andern  Telcmachos,  als  er  bis  67  uns  sich 
gezeigt  hatte. 

Die  darauf  folgende  Rede  des  Antinoos  nimmt  auf  die  Verse 
68  — 79  nicht  Bezug.  Wenn  dieser  erwiedert: 

TtyA/ftajf’,  vtpayögrj , {isvog  da%exe , notov  (einig 

i)fiiag  atOxvvav,  i&tXoig  de  x£  (icöuov  dvdipai , 
so  gehen  diese  Worte  darauf,  dass  Telemadios  die  Freier  als  die 
einzigen  Urheber  seines  Unglücks  vor  den»  Volke  (larzustellen 
gewagt  habe,  während  Anlinoos  dagegen  in  seiner  Vertheidigungs- 
redc  der  Penelope  alle  Schuld  zuschieben  möchte. 

In  den  Versen  60,  61,  62  hat  F..  Friedländer  (Jahrbücher 
für  dass.  Philologie,  herausg.  von  Alfr.  Fleckeisen,  3.  Suppl., 
Leipz.  1857 — 60,  S.  476)  eine  doppelte  Receusion  nachzuweisen 
gesucht,  in  der  einen  sei  Telemadios  animo  prorsus  abjecto  et 
spe  fracta,  in  der  andern  erkläre  er,  volunlatem  ultionis  sibi  nc- 
quaquam  deesse.  Sodann  macht  Friedländer  noch  aufmerksam, 
dass  Telemadios  einmal  von  sich  im  Pluralis,  einmal  im  Singu- 
laris  spreche.  Wie  ich  bei  Ameis  (im  ^Anhänge  zu  ß 12)  lese, 
soll  dies  „überzeugend  Georg  Schmid  Ilomerica  (Dorpat  1863) 
pg.  61  widerlegt"  haben.  Ich  habe  diese  Schrift  nicht  einschen 
können,  das  aber  weiss  ich,  dass  alle  drei  Verse  in  unserm  Texte 
nicht  mehr  zu  belassen  sind.  Dass  der  Vers  62  eine  besondere 
Recerisiou  bilde  im  Gegensätze  zu  60  f. , dagegen  hätte  ich  fol- 
gendes Bedenken.  Ich  kann  nämlich  nicht  zwischen  juietg  d’  ov 
vv  zi  xotoi  ä/ivveuev  und  zwischen  ij  x'  dp  dfivvaißtjv,  et 
fioi  dvvafiig  ye  napetrj  einen  sonderlichen  Unterschied  entdecken. 
Der  Gedanke  in  den  drei  Versen  scheint  dieser  zu  sein:  „Wir 
sind  keineswegs  nun  im  Stande,  dagegen  einzuschreiten,  werden 
es  auch  später  nicht  sein,  da  wir  jämmerlich  und  unkundig  der 
Abwehr  sind.  Wahrlich  ich  möchte  schon  cinschreiten,  wenn  ich 
mir  wenigstens  die  Macht  hätte".  Warum  soll  das  nicht  zusammen 
stehen  können?  An  dem  Wechsel  des  Numerus  kann  ich,  zumal 
bei  dem  Dichter  dieser  Verse,  nicht  Anstoss  nehmen.  Uebrigens 
dürfte,  wenn  62  eine  selbständige  Rerension  wäre,  wol  das  ly oj 
als  Gegensatz  zu  ou  ydq  en  üv>}q  olog  'Odvaaevg  eoxev  uicht 
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fehlen.  Gehören  aber  die  drei  Verse  zusammen , so  sind  sie  alle 
drei  hier  unerträglich.  Wer  das  Bild  des  zur  kräftigen  Männ- 
lichkeit herangereiflen  Telemachos  vor  Augen  hat,  durfte  ihn  auch 
hei  seinem  ersten  Auftreten  nicht  eine  so  klägliche  und  jämmer- 
liche Bolle  vor  dem  Volke  spielen  lassen,  wie  es  60  IT.  in  der 
Thal  geschieht.  Fallen  .die  drei  Verse  fort,  so  schliesst  sich  auch 
ov  ydg  fr’  uvOxtxd  igya  xext vxaxai  au  «pijv  «jrö  olxov  dfiv- 
vai  besser  an. 


4.  „Tijktfiax,  ot5d’  oxi&sv  xaxog  iootai  ovd’  dvotjftav,  ft 270 
fl  drj  x oi  oov  xaxgog  ivioxaxxai  fitvog  rjv, 
olog  xtlvog  ftjv  xtlioai  igyov  xs  inog  xs. 
ov  x oi  sxsid’  dXirj  odog  ioasxai  ovd’  dxtXsoxog. 
tl  d’  oj?  xelvov  y’  iool  yovog  xal  IlrjvtXoxsirjg , 
ov  oiy’  sxtixa  ioXxa  xsXsvxtjosiv  d fisvoiväg.  275 
xavgoi  ydg  xoi  xatdsg  dfioCoi  xaxgl  xsXovxai, 
oi  xXsovsg  xaxiovg,  navgoi  de  re  jrarpog  dgsiovg. 
dXX’  ixtl  ovd’  oxi&sv  xaxog  soosai  ot’d’  dvorjyitav, 
ovds  ffe  ndyyv  ye  pjjrig  ’OdvOOrjo g xgoXsXoixtv , 
iXnaQij  roi  sxtixa  xtXsvxrjOai  xdds  Igya,  280 

rcS  l'vv  fivijOxrjgcov  fiiv  in  ßovXcjv  xs  voov  xs 
aepgadtav , txsl  ovxi  voijfiovtg  ovds  dixaioi- 
ovds  xi  laaOiv  fravaxov  xal  xrjga  (isXcuvav, 
ög  drj  <J(pi  a%id(>v  ioziv,  in’  rjfiaxi  xdvxag  äXso&ai. 

Oo l ä’  öddg  ovxtzi  drjgov  dxtOOsxai  ijv  ov  (isvoivdg • 285 
xotog  ydg  xoi  sxalgog  lya  xaxgoitog  tlya , 
dg  xoi  vrja  &ofjv  OxtXsa  xal  a(i’  stpofiai  avxog. 

Nach  dem  Vorgänge  I.  Bekker’s  hat  auch  L.  Friedländer  (Fleck- 
eisen's  Jahrk. , Suppl.  111,  S.  468  f.)  die  Verse  276  f.  hier  für 
unecht  erklärt  und  dann  im  Bereich  von  270 — 80  eine  doppelte 
Iteccnsion  angenommen;  die  erste  umfasse  die  Verse  270  — 75, 
die  zweite  habe  so  gelautet: 

Ti}Xijia%\  ovd’  oxi&tv  xuxog  soosai  ovd’  dvorjftcov,  270 
tl  drj  xoi  Oov  nargdg  ixioxaxxai  fifVog  rjv  271 

ovd«  Os  3tccy%v  yt  fiijrig  ’OdvOOrjog  xgoXsXoixtv.  279 

iXncogrj  xoi  intixa  xsXsvxrjOat  xdds  igya.  280 

Allein  hier  ist  wol  das  ovd«'  sprachlich  nicht  gerechtfertigt,  timl 
es  müsste  wenigstens  der  Vers  oi’de  o s xayxv  xxX.  auch  noch 
«eggelassen  werden,  zumal  auch  das  ’Odvaoijog  nach  Oov  xa- 
xgog  etwas  ungeschickt  kommt.  In  der  ersten  Recension  aber 
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bleiben  die  Verse  ei  6'  ov  xeivov  — teleintjGeiv  « uevoivüg 
und  gerade  diese  sind  ganz  anslüssig;  denn  sie  treten  ganz  un- 
logisch ein.  Nilzsch  sagt  zwar:  „Mentor  spricht  seine  Alternative 
nicht  im  Zweifel,  sondern  zu  eindringlicherer  Ermunterung"  (zu 
ß 271  f.),  allein  ich  muss  die  Möglichkeit  einer  Alternative  über* 
haupt  noch  für  dieses  Stadium  der  Handlung  bestreiten.  Athene, 
als  Mentor  erscheinend,  will  dem  Telemachos,  der  von  der  eben 
vorangegaiigenen  Volksversammlung  so  wenig  Resultat  gesehen  hat, 
in  seiner  Hilflosigkeit  Trost  einsprechen,  Anerkennung  zollen  für 
sein  mannhaftes  Auftreten  bei  dem  ersten  Schritte  ins  Leben 
hinein,  ihn  mit  Zuversicht  für  die  Zukunft  erfüllen.  Wenn  sie 
ihn  so  anredet:  Ti)lip,ttx',  oöd’  one&ev  xaxog  eooeat , ei  dij 
to i aov  nar pdg  eveGtaxzai  fievog  tjv,  so  scheint  mir  die  Fassung 
des  Gedankens  mit  ei  dij  eben  in  Rücksicht  auf  das  Voraus- 
gegangene gewählt  zu  sein:  „Telemachos!  du  brauchst  nicht  besorgt 
zu  sein,  da  ja  der  Geist  deines  Vaters  in  dir  lebt".  Ganz  ähn- 
lich spricht  so  Nestor: 

,,TXJ  rpilog,  ov  ae  iolna  xaxdv  xnl  avalxiv  iaea&a t y .‘575 
ei  drj  rot  veep  code  9eol  nopnijeg  enovrat 
mit  Rücksicht  auf  den  so  eben  als  Gottheit  sich  enthüllenden  Be- 
gleiter des  Telemachos  (cfr.  Nilzsch  zu  t 456).  Wie  kann  dann 
auf  eine  so  bestimmte  und  sichere  Annahme  noch  ei  de  u.  s.  w r. 
folgen?  Ja  wenn  vorausginge  ei  fiev,  und  der  erste  Gedanke  so 
lautete : 

ei  fiev  toi  Gov  TtttTQÖg  tveoruxren  fie’vog  tjv 
o!og  xeivog  irjv  releGta  igyov  re  inog  re, 

TrjUfiax’,  ovd’  oni&ev  xaxog  iGGeai  ot’d’  ävoijftovj 
dann  könnte  forlgefahren  werden: 

ei  d'  ov  xeivov  y iaal  yovog  xal  Tlijveloneiifg , 
on  <Sey'  inen a fallt«  relevTtjoeiv  « pevatväg. 

Sehen  wir  doch  auf  den  zweiten  Theil  der  Rede  von  281  an: 
wie  zuversichtlich  ist  hier  der  Ton!  wie  sicher  das  Vertrauen  auf 
Telemachos’  Handlungsweise!  Man  vergleiche  z.  B.: 

Ool  d'  odog  ovxiri  dr\odv  dne’GOerai  rjv  Gv  pevoiväg  285 
mit 

ov  Gey’  inen«  ioln«  relevrtjoeiv  « fievoivag.  275 
Ich  halle  also  274 — 86  für  unecht*)  von  einem  Verfasser,  der 

•)  „Die  Verse  ß 274  — 80  enthalten  mir  das  Geschwätz  eines  red- 
seligen Rhapsoden , welches  kein  Verständiger  für  homerisch  aitsgehen 
wird."  Hennings  in  i'leckeiseu's  Jahrb.,  III.  Suppl. , S.  173. 
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eben  nitlil  scharf  aufmerklc,  wie  das  ti  drj  gemeint  war;  aucii 
ti  drj  toi  ffov  zargos  nrk.  für  Vordersatz  nahm  (was  an  und 
Tür  sich  nicht  sprachunrichlig,  s.  x 386)  und  iiu  Bestreben  einer 
speciellern  Ausführung  und  eines  Eimvebens  einer  an  und  für  sich 
ganz  hübschen  Sentenz  über  das  Verhältniss  der  Söhne  zu  ihren 
Vätern  unlogisch  ward  und  dann  in  die  Nothwcndigkcit  kam,  mit 
den  Versen  279  f.  den  Anfang  der  Hede  zum  Einlenken  zu 
wiederholen. 

II.  Duentzer  sieht  in  273  — 284  „ein  so  leeres  Gerede,  wie 
man  es  sich  nur  deuken  kann“  (ausführlich  spricht  er  darüber 
in  „KirchholT,  Koechly  und  die  Odyssee"  S.  22,  Köln  1872).  Ich 
kann  keinen  Grund  aufflnden,  wesshalb  auch  281 — 84  alhelirt 
werden  sollen,  'mir  scheinen  sic  als  Gegensatz  [räv  trvv  pvrjcSrtj- 
Qtov  fifv . . .)  zu  dol  S odog  ovxcn  dtjgov  xrk.  durchaus  nolli- 
w endig  zu  sein  und  mit  dem  Ganzen  im  besten  Zusammenhänge 
zu  stehen:  „Tclrmarhos,  auch  nicht  späterhin  wirst  du  dich  feige 
zeigen,  da  du  deines  Vaters  Mull)  geerbt  hast;  so  wird  auch  nicht 
deine  Heise  umsonst  sein.  Darum  kümmere  dich  nicht  um  das. 
was  die  Freier  sagen  und  rathen.  Thoren  sind  sie  und  Frevler, 
die  nicht  ahnen,  dass  das  Verderben  ihnen  nahe  ist.  Dir  dagegen 
soll  trotz  der  Freier,  die  dir  hierin  hinderlich  sein  möchten, 
deine  projeklirtc  Heise  zur  Ausführung  kommen." 


5.  Telcmachos  hat  die  Schiflsgenossen  aufgefordert,  das  für 
die  Heise  Nolhwendige  aus  seinem  Hause  ins  Schiff  zu  tragen. 
'!f2g  aga  (pavrj(Sa$  rjyrjoato,  ro l d'  äp’  in ovto.  ß 413 
ol  6'  äga  ndvru  epigovreg  ivotsikpa  inl  vrjt 
xdr&touv,  cos  ixiktvotv  GdviSOrjog  epikog  viog.  415 
av  d'  äga  Trjkipaxog  vrjog  ßatv’,  rjgxt  ö'  '/f&rjvtj , 
vt]T  ö ivl  ngvpvrj  x«r’  trp’  t£tro'  äyx1  d'  äg’  avrijg 
?£(to  Ttjkepaxos • rol  db  ngvpvtjoi,’  ikv<sav, 

Sv  db  xal  avrol  ßävtes  inl  xkrjtai  xa&t^ov. 

toIöiv  d’  ixptvov  ovgov  Tu  ykavxäntg  'A&tjvt],  420 

axgccrj  Zicpvgov , xikädovt'  inl  olvonct  novrov. 

Ttjkipaxos  Ö'  itdgotOiv  inorgvvag  ixikivatv 

onkcov  anrto&ar  rol  d’  drgvvovrtg  äxovßccv. 

Torov  d'  tlkaxivov  xoiktjs  IvzoO&t  fiftsddur/g 

orijtsav  dsigavrtg,  narä  db  ngorövoiOiv  idtjOav,  425 

tkxov  d’  (<sria  Afrxci  ivorginroKSi  ßotvGtv. 
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ingrjOtv  ö'  avtfiog  aiaov  tatCov,  ctftcpl  di  xvfta 
oteigij  nogtpvgeov  g.eydV  la% e vrjdg  iovöijg' 

1 5 ä’  ffretv  xutä  xvua  diang>j<SOovOce  xiXtv&ov. 
dr)<Sa^svoi  d’  äga  oxla  f?oijv  ava  vrja  (liXuivav  430 
atrjeavto  xgrjTrjgag  litiaxtepiag  oivoeo, 

Atißov  d'  d&avctrotOi  &e oig  ätiyivirrjoiv , 
ix  näv rav  dl  paHiOra  diög  ykavxoiiuäi  xovgij. 
ituvvvyCi}  f tiv  g rjyt  xal  rjä  neigt  xiXtt&ov.  434 

Soweit  ich  sehe,  hat  an  der  Folge  dieser  Verse,  an  der  Ent- 
wickelung der  Handlung,  abgesehen  von  zwei  Alhetesen  II.  Duenlzer's, 
nur  Nitzsch  Anstoss  genommen.  Zu  ß 419  — 21  sagt  dieser: 
„Dass  die  20  ixaigot  jetzt  schon  bei  den  Hudern  sitzen  und 
nachher  erst  den  Mastbaum  anfrirhten  und  das  Segel  spannen, 
giebt  keine  gute  Ordnung  der  Erzählung.  Auch  der  Fahrwind 
kommt  gewissermassen  zu  früh.  Wie  natürlich,  geht  die  Fahrt 
gewöhnlich  gleich  Tort,  sobald  die  Ruderer  sitzen“  und  zu  429 
— 33:  ,,di]Ouu.evoL  d ’ üga  ottXu  &orjv  itvu  vrja,  , nachdem  sie 
gebunden  hallen  durch  das  ganze  schnelle  Schiff  hin*  — aber 
was  hatten  sie  gebunden?  etwa  die  Ruder,  damit  sie  die  Hände 
zum  Weihtrunke  frei  batten?  Nein;  denn  die  Ruder  hängen  fest, 
ohne  gehalten  zu  werden  (VIII,  37.  53)  und  onXa  sind  ja  Taue 
(s.  zu  423):  also  drjgclfitvoe  onXa  d.  h.  nachdem  sie  gethan  was 
424  — 26  angegeben  wurde.  Wir  sehen,  die  Erzählung  kehrt, 
nachdem  erst  bei  Erwähnung  des  aufgezogenen  Segels  die  Wirkung 
des  Windes  beschrieben  worden  ist,  die  Erzählung  muss  hier  zu 
den  Fahrenden  zurückkehren,  welche,  nach  befestigtem  Takel- 
werk, nun  der  Schutzgöttin  die  Weinspende  brachten  (auf  glück- 
liche Reise,  wie  XIII,  51  f.  XV,  147  ff.)  und  dann  erst  abfuhren. 
Dieser  Rang  der  Erzählung  kann  uns  nicht  gefallen.  Während 
das  Schiff  schon  dahin  eilte,  konnten  sie  doch  nicht  libiren.  Ich 
vermutbe,  die  Verse  427  — 29  sind  durch  Erinnerung  aus  II.  I, 
481  — 83  an  diese  unschickliche  Stelle  gekommen.“  Auch  mir 
scheint  die  Anordnung  in  diesen  Versen  keine  gute  zu  sein.  Meine 
Gründe  sammele  ich  in  folgenden  Punkten. 

a.  Wann  geschah  das  ngvpvrjaia  Avflat?  Ich  bedaure 
darüber  keine  Delehrung  aus  der  Abhandlung  K.  II.  F.  Grashofs 
(„über  das  Schiff  bei  Homer  und  llesiod",  Düsseid.  1834)  er- 
fahren zu  haben , da  er  leider  sich  gehindert  sah , seine  „An- 
sicht über  die  Behandlung  der  Schiffe  bei  der  An  - und  Abfahrt  .... 
darzulegen". 
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Der  Vers  kommt  öfters  vor:  (ixeAevßa  d'  ixa(Qovg) 
avrovg  dfißuivetv  dvd  i s npvfasrjßia  Ivaui  (t  178,  561; 

A 637 ; ft  145). 

Ist  nun  die  Aufeinanderfolge  dieser  beiden  Handlungen  so  zu  ver- 
stehen wie  z.  B.  yuniovxi  xt  yeivofieva  xe  (ä  208),  xpdfpev  ijdi 
yiv ovxo  (<J  723),  ftQeipaßa  xexovßd  x s (fi  134)?  II.  Ducntzer 
zu  ß 418  beantwortet  diese  Frage  so:  „die  Mannschaft  besteigt 
das  ScliifT,  erst  nachdem  das  am  llinlcrlbeil  befestigte  Kabeltau 
gelöst  ist,  vgl.  i 136  f.  x 96,  127“.  Sehen  wir  die  hier  cilirlen 
Stellen  nach.  Zuerst  t 136  f.: 

iv  de  Aifiij v evopfiug,  Zv'  ov  %qeoj  n eißfiaxog  eßxiv, 
out’  £W#s  ßakeeiv  ovxe  npvf ivijßi'  dvdtpai 
weder  in  diesen  Versen  noch  in  der  zugehörigen  Note  linden  w ir 
auf  die  Entscheidung  der  Frage  Bezügliches,  zudem  wird  (hier 
noch  von  D.  der  Vers  137  für  unecht  erklärt,  auf  den  zu  (3  418 
mit  verwiesen  war.  Sodann  x 95  IT. : 

avxccg  iyav  olo g a%efrov  etga  vtju  ueAcavav, 
avxov  in’  ißx«xitj,  nexQtjg  ix  neißpaxa  d'rjßc cg. 
iaxtjv  di  axomi]v  ig  numakoeßßuv  dvek&oiv. 

Dazu  lautet  die  Note  zu  97:  „Des  Aussteigcns  wird  nicht  gedacht“. 

Auch  diese  Stelle  steht  mit  jener  Behauptung  zu  ß 418  nicht  in 
Verbindung.  Höchstens  könnte  sie,  da  das  Aussleigen  doch  erst 
nach  V.  96  erfolgen  kann,  und  dies  auch  D.'s  Ansicht  ist,  der 
eben  hinter  ärjßag  ein  Punktum  macht,  von  dem,  was  D.  zu 
ß 418  beweisen  wollte,  gerade  «las  Gegenlheil  enthalten,  wenn 
man  nämlich  von  dem  Aussteigen  entsprechend  auf  das  Rinsteigen 
schliessen  wollte.  Uebrigcns  kann  das  „Aussteigen“  hier  nur  von 
Odysseus  gellen,  da  die  Mannschaft  nach  dem  Folgenden  an  Bord 
Ideibl.  Endlich  x 126  IT.: 

xöcpQtt  d'  iyd  fytpog  oiju  ipvßßdfievog  nagelt  {iijQov, 
tc5  ccnd  neißfiax  ’ exoipa  vedg  xvavonQcopoio. 
ahpa  d’  ijicitg  exdgotßiv  inoxpxtvag  ixekevßu 
ifißakieiv  xunyg,  iv’  vnex  xaxdxtjxa  tpvyoipcv’ 
ol  d’  aka  navxeg  dveppttpav,  äelßavxeg  oAb&qov. 

Auch  dieser  Stelle  wird  man  gewiss  nicht  irgend  eine  Beweiskraft 
für  die  Richtigkeit  der  Ansicht  D.'s  zusprechen  können,  und  auch 
in  der  Anmerkung  zu  diesen  Versen  steht  nichts,  was  jene  Note 
zu  ß 418  erklärte.  Noch  einmal  kommt  D.  auf  diese  Angelegen- 
heit zurück  zu  o 552.  Er  alhetirt  hier  die  Verse  550  — 57; 
einer  seiner  Gründe  ist  auch  seine  bereits  zu  ß 418  ausgesprochene 
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Uebcrzeugung,  die  nun  hier  (o  552)  so  formulirt  wird:  „das 
Lösen  des  Taues  geschieht,  ehe  sie  alle  das  SchilT  bestiegen  haben, 
und  muss  unmittelbar  auf  die  Mahnung  548  erfolgt  sein.  Wenn 
es  in  jenem  Formelvers  erst  an  zweiter  Stelle  erscheint,  so  ge- 
schieht dies  mit  bekannter  Homerischer  Freiheit“. 

Nehmen  wir  diese  Stelle,  wie  wir  sie  lesen: 

"Slg  ebtdv  irrt  vrjog  ißt],  ixilevOe  6'  ixaiQovg 
ccvtovg  r’  djißaivuv  dvd  rs  nQvjivrjOLa  Avoai. 
o [ 6’  altß'  £ [aßaivov  xcu  ini  xAijtOi  xa&i^ov. 

TrjAifiaxog  6'  vjto  noaolv  idrjoa ro  xaXc't  itidiAa , 
ttltTO  6’  aXxLfiov  iyx° S,  äxuxfiivov  6lgic  x^XxcS 
, vrjog  du'  IxQtötptv  rol  6i  itQvjivrjai.'  ikvdav 

so  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  das  n^vjivtjaia  Xvöai 
erfolgte,  nachdem  die  Mannschaft  bereits  eingesliegen  war.  Doch 
können  wir  dieser  Stelle  aus  anderen  Gründen , auf  die  wir  spater 
zurückkommen,  keine  Bedeutung  beilegen.  Sehen  wir  uns  dem- 
nach nach  anderen  Stellen  um*). 

Telemachos  kehrt  von  Pyios  heim.  Als  das  SchilT  der  Küste 
Ithakas  sich  näherte,  Werden  die  Segel  eingezogen,  die  kurze 
Strecke  bis  zum  o pjiog  wird  durch  Hudem  allein  zurückgelegt: 

tjjv  d’  eig  opfiov  ngoip vßöuv  iprxjioig  o497  = A 435 
ix  6’  svvdg  ißcclov,  xatd  di  jrpvjivrjoi’  idrjoav  498  ==  43G 

ix  61  xal  «uro i ßalvov  inl  grjyjitvt  öaAdaarjg  499  = 437 

Es  wäre  möglich,  wenn  gleich  dem  Wortlaute  dieser  Verse  nach 
nicht  sofort  natürlich,  wenn  Jemand  sagen  wollte,  Einige  von  der 
Mannschaft  seien  vorweg  ans  Land  gesprungen,  um  das  Schiff  mit 
den  npvjivrjßiu  anzubinden ; erst  dann  sei  auch  die  übrige  Mann- 
schaft ans  Land  gegangen,  cfr.  Franz  Schnorr  v.  Karoisfeld,  ver- 
borum  collocalio  Ilom.  p.  8G:  ,ex  locis  A 436  [=  o 498], 

v 7G  apparet  si  non  eos  ipsos,  <|ui  funes  vel  alligenl  vel 

solvant,  tarnen  majorem  vectorum  partem  dici  et  in  navem  con- 


*)  cfr.  X 636  ff.: 

aixCx’  inti t’  inl  vija  xtmv  ixiXtvov  txalgovg 
avxovg  x außaiveip  dvd  xt  nQVfivtjaia  Xvtai. 
ot  i’  alip’  tfcßatvov  xal  inl  xlr/ioi  xa&i£ov. 

Hier  ist  in  der  Ausführung  des  jrpnuiijoia  Xvaai  nicht  mehr  erwähnt, 
sondern  ah  selbstverständlich  übergangen  (wie  z.  Ii.  mich  u 115  ff.); 
somit  giebt  diese  Stello  keinen  Anhalt  dafür,  ob  es  vor  oder  nach  dem 
tfcßatvov  geschah. 
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srendcre,  priusqunm  soluti  firnes  et  ex  navi  egredi,  postquam  sint 
alligali!'  Jedenfalls  bleibt  das  unbestreitbar,  dass  der  grösste  Theil 
der  Fahrenden  erst  ans  Land  stieg,  nachdem  das  Schiff  mit  den 
TtQVfxvijOicc  festgelegt  war. 

Als  Odysseus  sieh  von  Alkinoos  verabschiedet  hat,  begiebl 
er  stell  auf  das  SchifT,  das  ihn  in  seine  llcimalh  bringen  soll: 
die  SchilTsleule 

xu&ttp v ini  xhjtaiv  Ixaörot  v 7G 

xdöpo),  TtttÖfUC  ä’  tkl'ÖUV  C (710  TQtJTOLO  ki&OLO. 

iv&’  ot  avuxkiv&iv reg  uvsQQinrovv  uka  nyd c5  xtk. 

liier  ist  es  jedenfalls  evident,  dass  die  gesammle  Mannschaft  sich 
schon  auf  dem  Schilfe  befindet;  danu  erfolgt  erst  das  Lösen  der 
Taue  vom  Schilfe  aus.  — Demnach  glaube  ich  dies  als  eine  all- 
gemeine Sille  für  jene  /eil  überhaupt  feslhallcn  zu  können. 

In  den  llafenplätzen  waren  demnach  unmittelbar  aui  Ufer 
Liurichtungeii  getroffen , durch  die  das  Aubindeu  oder  Losmaclieii 
der  Schiffe,  während  die  Mannschaft  sich  au  Bord  befand,  er- 
möglicht werden  konnte.  Bei  der  Abfahrt  aus  dem  Hafen  der 
Phäaken  hören  wir  von  einem  tqijzos  ki&os,  an  dem  das  Schilf 
vermittelst  eines  ntiopu  befestigt  gelegen  hatte.  Als  Odysseus  zu 
den  Laistrygonen  kam,  machte  er  sein  Schiff,  da  er  selbst 
nicht  mit  demselben  in  den  Hafen  einlief,  an  einem  vorspringciiden 
Felsenriffe  fest  (nirgitf  ix  mia^atu  dtjOag,  x 9G),  daun  begiebl  er 
sich  auf  Kundschaft  ans  Land,  während  die  Maiiuschaft  an  Bord 
bleibt.  Von  der  Gesandtschaft,  die  er  an  den  König  des  Landes 
geschickt,  kommen  zwei  zurück,  um  das  Allen  drohende  Ver- 
derben zu  melden.  Um  sich  demselben  zu  entziehen,  nimmt  er 
sich  nicht  mehr  die  Zeit  das  neiöpu  zu  lösen,  er  kappt  es  mit 
seinem  Schwerte;  demnach  befindet  er  sich  wieder  bereits  au 
Bord  und  die  Mannschaft  mit  ihm  (vgl.  Grashof,  S.  30).  Als 
Telemachos  zu  Schiff  nach  Pylos  kommt,  da  heisst  es:  rijv  Ö’ 
(OQfuOav,  ix  Ö’  ißav  avtoi  (y  11),  und  als  er  zurückkelirt: 

ix  d’  svvas  ißukov,  xutu  di  ngvfivtjci’  idtjOav  o 498 

ix  di  xui  avtoi  ßaCvov  ini  (>>iyuivi  &akuOOi]s. 

Odysseus  hat  das  Schiff  betreten,  das  ihn  nach  der  Hcimath  ge- 
leiten soll;  min  setzen  sich  die  Srhiffsleule  int  xki/lOi ; Andere 
lösen  das  Tau,  mit  dem  das  Schiff  befestigt  war.  Darauf  rudert 
mau  alt  v 75  ff. 

Mil  dem  hier  gewonnenen  Besultat  stellt  unsere  Stelle  ß 418  f. 
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im  Widerspruch:  cs  werden  die  npvfivtjcfut  gelöst  und  darauf 
erst  begiebt  sich  die  gesammte  Mannschaft  an  finrd. 

2.  Wenn  es  heisst:  in l xkijtßi  xa&c^ov,  folgt  als  nächster 
Act  das  Rudern  selbst  und  zwar  in  der  Fassung: 

e^ijs  d’  t^ofiivm  noku}v  uku  tvnrov  ipstfiott;:  so  d 580; 
t lOl,  180,  472,  564;  ft  147  cfr.  v 76  ir. 

Nur  einmal  wird  das  Rudern  nicht  mit  dieser  Wendung  aus- 
gedrückt k 638  II'.: 

oi  d ’ ccnjj’  etaßaivov  xcd  inl  xkr/ißi  xa&i^ov , 638 

ti'jv  di  xar'  ’Slxeccvöv  norufiov  cpiQS  xvficc  (Sdoto , 
jrpcö-r«  fiiv  tlgioCi},  fierinnra  di  xdkkifiog  ovqos.  640 
Dass  aber  auch  hier  auf  ini  xkijiöi  xa&t^ov  das  Rudern  folgt, 
machen  die  Worte  ?rpo3r«  fiiv  eiptait]  klar,  und  so  wird  die 
Richtigkeit  der  vorausslehenden  Bemerkung  wieder  bestätigt.  Der 
Kürze  wegen  ist  zur  Charakteristik  der  ganzen  Fahrt  hier  eine 
andere  Fassung  gewählt. 

Eine  Ausnahme  von  dieser  Regel  machen  nur  zwei  Stellen 
in  o: 

ahl’a  d'  ap’  lißßcavov  xcd  ini  xktjtti  xafti£uv.  221 
ijroi  6 fiiv  t«  novsiro  xcd  ev%£to,  &vs  ä’  ’/l&rjvt]  und 
of  4’  uhp’  ttoßaivov  xcd  inl  xkijißi  xccd’i^ov.  549 

Trjkifiaxot ; d’  vno  noOßiv  idrjauru  xukc'c  nidiku  xrk. 

Das  Unregelmässige  in  beiden  Stellen  findet  seine  Erklärung  in 
der  Episode  der  Tlicoclymenos  - Partie , die  nach  meiner  Ansicht 
hier  eingeschoben  ist,  und  zwar  setzt  sie  mit  222  ein  und  hat 
auch  eine  andere  Gestaltung  des  Schlusses  von  o,  wozu  549  IT. 
gehören , veranlasst. 

Eine  eigenthümlichc  Rewandlniss  hat  die  Stelle  fi  146  IT.: 
of  d’  ctltl>'  tiaßcuvov  xcd  inl  xkijioi  xu&i^ov.  14(5 

tjjijs  d’  t^öftevoi  nokiijv  dkee  rvntov  igcrfioi^. 
iffilv  d’  uv  xuxdnics&t  vtog  xvuvongaiQoio  xrk. 

Der  Vers  147  ist  von  allen  wie  neuen  Kritikern  für  unecht  ge- 
halten worden.  „Der  Vers  fehlt  in  den  besten  ilss.  mit  Recht. 
Denn  er  passt  nicht  zu  dem  folgenden  Gedanken,  weil  diesem 
sonst  nirgends  ein  .Rudern*  vorhergeht:  denn  der  Fahrwind  macht 
das  Rudern  unnüthig.  Vgl.  k 639  . 640.“  (Ameis,  Anhang  zu 
fi  147.)  Mit  welchem  Rechte  sich  Ameis  auf  k 639  f.  als  Beleg 
für  seine  Bemerkung  berufen  konnte,  das  weiss  ich  nicht;  aber 
diese  selbst  ist  nicht  zutreffend,  da  inan  darauf  erwidern  kann, 

Kaiuniitr,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  27 


Digitized  by  Google 


418 


dein  Gedanken,  eine  Gollheit  schicke  den  Fahrenden  günstigen 
Wind,  gehe  nie  (mit  Ausnahme  von  ß 419  f.)  das  ixl  xXtjiai 
xutH^ov  voraus,  und  wieder  andererseits,  auf  das  dxl  xfojtoi 
xa&t£ov  folge  auch  stets  die  Handlung  des  Ruderns.  Etwas  anders 
begründet  Duenlzer  die  Unechtheit  des  Verses  147:  „Der  in  den 
besten  Handschriften  fehlende  Vers  ist  unpassend ; der  Wind  macht 
hier  wie  A 639  das  Rudern  unnöthig,  wozu  sie  erst  weiter  unten 
greifen“.  Und  wenn  nun  der  Wind  sich  nicht  sogleich  bei  der 
Abfahrt  einstellt,  wenn  Anfangs  das  SchilT  durch  Rudern  bewegt 
wird,  was  ist  daran  so  auffällig?  Die  Situation  ist  ganz  so  wie 
in  A 639  f. , worauf  auch  Duentzer  mit  Unrecht  verweist:  zuerst 
wird  gerudert,  dann  kommt  der  günstige  Fahrwind.  Und  dass 
dies  so  ist,  wird  in  der  vorliegenden  Stelle  begründet.  Nach  der 
Unterredung  mit  Odysseus  halte  sich  Kirke  entfernt  und  ihre 
Gäste  am  Strande  zurückgelassen:  ävä  vijöov  clntd Diese 
fahren  rudernd  ah;  den  darauf  sich  einstellenden  Wind  schreiben 
sic  wie  natürlich  der  Göttin  zu: 

rjfxiv  d’  av  xazoiu<J&£  vfög  xvavoizgcogoio  fi  148 

fxuivov  ovgov  "ft  n\r]Giaziov , io&Xov  tzuioov, 

KCgxi] cfr.  A 6 ff. 

Ich  kann  mich  demnach  für  eine  Ausscheidung  dieses  Verses 
ft  147  mit  Grashof  nicht  erklären,  wenngleich  ich  seinen  Grund 
nicht  acceptiren  mag:  „Wold  ist  es  denkbar,  dass  Kirke  sich  hier 
nicht  sogleich  entschließen  konnte,  dem  Odysseus,  den  sie  un- 
gern scheiden  sah,  Fahrwind  zu  geben“  (a.  a.  0.  S.  26.  Anmerk.). 
Ist  aber  die  Bemerkung  richtig,  dass  auf  das  tnl  xkijloi  xaftlfcov 
auch  das  Rudern  sofort  folge,  so  macht  unsere  Stelle  ß 419  f.  davon 
eine  Ausnahme*).  Nun  bin  ich  gewiss  nicht  der  Ansicht,  dass, 
weil  wir  es  hier  mit  einer  Ausnahme  von  der  üblichen  Regel  zu 
thun  haben,  wir  darum  allein  Anstoss  nehmen  müssen:  warum 
sollte  das  so  unmöglich  sein,  dass  der  Wind  erst  dann  zu  wehen 
beginnt,  wenn  die  Schiflsleule  zum  Rudern  bereit  sich  an  die 
Ruderpflöcke  bereits  gesetzt  haben?  Ich  meine  jedoch,  wenn 
Athene  sich  unter  den  Fahrenden  seihst  befand,  warum  schickt 
sie  nicht  von  vorn  herein  den  Wind?  warum  müssen  sich  die 

*)  Ich  hoffe  nicht  missverstanden  zu  werden,  als  ob  ich  auch  nach 
der  „Schablone“  urtheile;  in  solchen  Füllen,  wo  eine  wiederkehrende 
Handlung  geschildert  wird,  wo,  ich  möchte  sagen,  dieselben  Handgriffe 
geschehen,  ist  Uchcreiustiminung  der  Form  eher  an  der  Stelle. 


Digitized  by  Google 


410 


Gefährten  noch  hinsetzen  zur  Hmlerarheit?  wozu  diese  Verzöge- 
rung? So  nehme  Ich  mit  Nitzsch  an  dieser  Folge  in  der  Erzäh- 
lung Anstoss;  nur  kommt  meiner  Ansicht  nach  der  Fahrwind  nicht 
„gewissermassen  zu  früh“,  sondern  zu  spät. 

Duentzcr  warf  den  Vers  ß 419  überhaupt  aus:  „der  sonst  mehr- 
fach vorkommende  Vers  passt  nicht,  da  Telcmach  nicht  die  Ruderer 
sich  setzen  lassen  wird,  ehe  alles  zur  Abfahrt  bereit“.  Es  ist 
dies  dasselbe,  was  schon  Nitzsch  anführl:  „dass  die  20  f'raipoi 
jetzt  schon  hei  den  Rudern  sitzen  und  nachher  erst  den  Mast- 
baum aufrichten  und  das  Segel  spannen,  giehl  keine  gute  Ord- 
nung der  Erzählung".  Das  scheint  mir  nicht  stichhaltig  zu  sein. 
Ras  Aufbringen  des  Mastes,  das  Entfallen  der  Segel  fand  erst 
statt,  .nenn  der  Fahrwind  sich  einslellle,  und  gehört  durchaus 
nicht  zu  den  Vorbereitungen  für  die  Abfahrt.  Das  Sicherheheu 
von  den  Ruderbänken  war  also  in  jedem  Falle  nolhwendig,  wenn 
der  Wind  zu  wehen  begann,  cfr.  A 3 IT.  und  S.  170. 

3.  Auch  sonst  noch  muss  ich  an  der  Anordnung  der  Erzäh- 
lung meine  Ausstellungen  machen.  Telemachos  und  Athene  steigen 
zuerst  ein  und  setzen  sich  ivl  TtQVfivr]',  die  erst  später  auf- 
sleigende Mannschaft  muss  au  ihnen,  den  Sitzenden,  vorbei,  um 
zu  ihren  Plätzen  zu  gelangen.  Dann  wird  die  Lihaliou  vor- 
genommen, als  das  Schilf  bereits  in  Sec  gegangen  ist;  mir 
scheint  diese  Handlung  vor  dem  Auslaufen  desselben  natürlicher 
zu  sein.  Sodann  knüpfen  die  Verse  430  — 433  nicht  an  427  — 429 
an,  sondern  unmittelbar  au  424  — 426  und  endlich  hängt  434 
wieder  mit  427  — 429  zusammen.  — Diese  letzten  Redeuken  be- 
stimmen mich,  es  nicht  mit  der  Ausscheidung  von  ß 419  bewenden 
zu  lassen,  die  sonst  Ahhülfe  schallen  würde.  Duentzcr  warf  auch 
430  — 434  aus:  „Die  letzten  fünf  Verse  sind  störend.  Die  Re- 
srhreibung  der  Fahrt  ist  mit  429  vollendet“.  Ich  halte  sie  für 
sehr  schön,  sie  bezeugen  die  Dankbarkeit  der  Fahrenden,  dass 
sie  von  der  harten  Hmlerarheit  befreit  sind  (cfr.  II  4 IT.) : das 
ist  so  ausserordentlich  geinülbvoll  und  für  das  religiöse  Leben 
der  homerischen  Menschen  so  sehr  charakteristisch,  dass  der  die 
Segel  schwellende  Fahrwind  stets  der  besondern  Gunst  einer  Gott- 
heit zugeschricben  wird;  nie  verfehlt  der  Dicliler  diese  dankbare 
Empfindung  der  Reisenden  zu  erwähnen  (cfr.  A 479;  t 268; 
i]  266;  p 148;  o 34,  475;  d 585;  A 6 = ju  148). 

Nach  diesen  Erörterungen  komme  ich  zu  folgendem  Resultat. 
Den  Vers  419  uv  Öi  xal  avxol  ßuvrt<;  tni  xkijtoi  xa&i£o v 

27* 
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werfe  icli  aus;  das  lliuaufsteigen  der  Schiflsleute  noch  besonders 
zu  erwähnen,  ist  nach  414  f.  nicht  mehr  nötliig.  Dann  ordne 


ich  die  Verse  413  fT.  so: 

'Xis  dga  tpcovijoag  rjyrjoaxo,  toi  ä'  ap’  exovto.  413 

of  d’  dga  xduxa  qpigovxEg  ivoaikna  ixl  vt]t  414 

xdx&Eöav , cog  txikivOEv  ’Odvaoijog  epikog  i n dg.  415 

xoiatv  ä’  [x(ievov  ovgov  ifi  ykavxäxig  ’A&ijvtj,  420 

axgai)  Zitpvgov,  XEkddovx'  iitl  ofvoxa  xovxov.  421 

Tt]lc(iaiog  d’  ixdgoiaiv  ixoxgvvag  ixiksvaEV  422 

ojrAojv  ÜtcteO&cu-  xol  d’  oxgvvovxog  axovoav.  423 

iaxov  d’  Elkaxivov  xoiktjg  ivxoO&f  ixEaodfiijg  424 

aztßav  c'aiguvrsg , xaxu  di  xgoxdvoiaiv  idijOav,  425 
ikxuv  ä’  laxia  ksvxd  ivaxgixxoiai  ßotvöiv.  426 

ärjßdfiEVOi  d’  dga  oxka  &ortv  äva  vrja  (likaivav  430 
tfri jcavxo  xgijxrjgag  ixtOTEtpiag  olvoio , 431 

kitßov  ä’  u&avdxoiOt  &eocg  aitiyevdxTjOiv,  432 

ix  xdvxcov  di  ^«A«rr«  zhog  ykavxuxidi  xovgrj.  433 
nv  d’  agic  Ti]ki^.axog  vrjog  ßatv\  tjgj^e  d’  ’sf&rjvq,  416 
i >i]t  ä’  ivl  xgvfivi ] xax ’ dg  (£etu • dyyi  d’  dg'  avxtjg  417 
*£tro  Trjkifiaxog • xol  di  xgvfivijai’  ikvGav.  418 

tTtgrySiv  d’  dvsfiog  fiiaov  f oxiov , a(iq>l  di  xvfia  427 
Oxiigtj  xogtpvgEov  fieydk’  ht%i  vrjög  iovOrjg'  428 

i)  d’  e&eev  xax u xvfia  ÖiaxgijOaovOa  xikEV&ov.  429 
nuvw/Cri  u iv  g fjyt  xal  rjc3  nttge  xikev&ov.  434 


So  steigen  Tcleniachos  und  Athene  zuletzt  ein  und  nehmen  auf 
dem  llinlerlhcilc  des  Schiffes  Platz;  als  dasselbe  in  Pylos  landet, 
sind  sie  wieder  die  letzten,  die  ans  Land  gehen  y 11  f. : 

ix  d’  ißav  avxoi • 

ix  d’  dga  Tijkifiaxog  vijog  ßuiv\  i]g%f  d’  ’/fd'tjvtj. 


Y- 

6.  To fg  dga  u v&av  tjgi e regrjviog  titnÖTa  Aicxcog  y 68 
„Nvv  ätj  xdkkidv  iaxi  fitrakkijOai  xal  igiottai 
IgtCvovg,  oinvig  eIüiv,  imi  xdgxtjCav  idcodijg.  70 

w Igttvo t,  xivtg  iaxi;  ndfttv  7t kt l&’  vygd  xiktvfta; 
ij  xi  xaxu  x grjlgCi'  i]  uuvidioig  dkdkijo&e,  72 

o tu  xe  krjiaxrjgEg , vxEig  aku;  rot  r’  dkdavrui 
4’i ’zäg  TtugftifiEvoi , xaxov  akkodaxoiOt  tpigovxsg.“  74 
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clr.  schul,  ad  y 71:  rovg  /ifr’  aihöv  rgetg  ari^oug  6 piv 
’sigtOTOff'ävijg  iv&cide  arj^eioinuc  rofg  ußTegiaxotg,  ore  de  vno 
rov  KvxXcoitog  Xeyovrui,  xcd  dßeXioxovg  xotg  nßTegCßxoig  nu- 
QctTifhjoiv  cog  evrevftev  jieTevTjveyfievcov  tiöv  ßxixav*) . nöxfev 
yuQ  reo  KvxXuiti  Xijßräv  ivvoiu  rj  örtojivAAufif  vco  <pavn i 
(i  253)  „ot  r’  «/.dopten  i/cvxccg  7iuQ&e'[tevoi  xuxüv  dXXodu- 
Ttotöi  cpe goine s “ ; 6 di  V/piöt«p^os  oixeidttpov  avrovg  ts- 
tccx&cu  iv  reu  Xoya  rov  KvxXconog  cprjOiv  ot5d4  y«p  vvv  oi 
liegt  Tt]Xe(iK%ov  XtjßTgixov  n i\icfuCvnvai.  doteov  di,  iprjßt, 
rä  jTonjTij  tu  TOiavru.  xcd  yup  vavv  uvrdv  jiugccye i eidtha 
„üXXci  [loi  ei(p’  onri  ißxlS  ^ v evegyeu  viju“  (i  279),  xr« 
ßvvüjßiv  'EXXijvidu  tpopijv. 

Die  neuesten  Kritiker  schliessen  sich  entweder  dein  Uriheil 
des  Aristophanes  an,  z.  B.  J.  Becker  u.  II.  Koechly,  (dissert.  II 
de  Odyss.  carininibus  pag.  8)  oder  sie  halten  sowohl  y 72 — 74  wie 
i 253 — 55  für  echt,  z.  B.  Nitzscb,  Duentzer,  Ameis,  Faesi,  Hen- 
nings. Letzterer  äussert  sich  so  über  diese  Frage:  „Ich  sehe 
nicht  ein,  warum  sic  an  einer  von  den  beiden  Slellen  besser 
wcggelasscn  werden.  Sie  sind  so  sehr  formelhaft,  dass  man  nicht 
einmal  mit  Sicherheit  bestimmen  kann,  ob  dem  Verfasser  der 
einen  Stelle  wirklich  die  andere  vorgeschwebt  habe“  (Fleckeisen’s 
Jahrb.  III,  Suppl.  S.  176).  Man  treibt  vielfach  mit  dem  Worte 
„formelhaft“  Missbrauch;  so  z.  B.  kann  ich  mir  nicht  denken, 
dass  die  Wendungen,  mit  denen  Fremde  angesprochen  werden, 
sämmllirh  nach  einer  Schablone  gemacht  sein  sollten.  Die  An- 
reden werden  doch  wol  durch  die  ganze  äussere  Krschcinung  der 
Fremden,  ihr  Auftreten  beeinflusst  gewesen  sein.  Dass  diese 
Verse  aber  formelhaft  seien,  dagegen  muss  ich  protesliren.  Ver- 
muthlich  spricht  hier  Hennings  mit  Rücksicht  auf  jene  bekannte 
Stelle  im  Tlmkydides,  der  sich  über  die  Sceräubcrei  in  den  ältesten 
Zeiten  so  äussert:  . . jigoßnimovres  ndXeacv  «rfi^i'oroig 

xnl  xutu  xaiftug  oixovfiivutg  j}qjiu£ov  xcd  t öv  jiXciOtov  rov 
ßiov  iv levQ-ev  i soiovvro,  ovx  ixovrog  jrco  uiaxvvi\v  rovrov 

rov  igyov,  epegovrog  de  n x«i  dojjr/s'  fi üXXov xcd  oi 

naXaioi  uöv  itoii}tcöv,  lieg  nvOTtig  tcov  xutujiXeovtcov  nuv- 
t uxov  6(ioicog  egurcdvieg  ei  XrjOrai  eioiv“  (I,  5,  1 u.  2).  Dies 


*)  Bei  Ameis  lesen  wir:  „72  bis  74  bezeichnete  Aristophanes  mit 
Sterneben  und  Spiessen,  und  hielt  nie  beim  Kyklopen  i 253  bis  255  für 
ungeeignet“  (Anhang  zu  y 72). 
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ist  aber  ein  offenbarer  Irrthum  des  Thnkydides*).  n»*im  einmal 
knninit  diese  Frage  in  den  Homerischen  Gedichten  überhaupt  nur 
an  zwei  Stellen  vor,  liier  und  t 253 — 55,  ausserdem  noch  im 
Ilynmu§  aul'  Apollo  452  11'.  und  ferner  gesetzt  auch,  sie  wäre  öfters 
zu  linden,  so  würde  dies  doch  nur  beweisen,  dass  Seeräuberei 
sehr  häutig  getrieben  wurde,  nicht  aber,  dass  sie  ehrenvoll  war. 
Denn  die  Fassung  dieser  Frage  — xctxbv  äliodcaiotOi  (ptgovteg 
— lässt  darauf  nicht  schliessen.  Ich  citire  aber  noch  das  Urlheil 
des  Fumaeos  über  Seeräuber,  £ 85  IV.: 

ov  fiev  tf^/rAt«  egyet  •frfor  unxageg  tpiktovöiv, 

«AAfi  Öixi]v  riovot  xctl  «ioiucc  egy  av&gajiav. 
xctl  fitu  di'Ofifve'fg  xctl  ccvctgoioc,  otr’  eirl  yctitjg 
«AAorptijg  ßouHv  xai  cjtfi  Zevg  krjtdct  äoiy , 
trArjOcefiepoi  de  re  vijeeg  ißctv  oixöröe  veeoQcu , 
xctl  fiev  to tg  oxiöog  xgceregöif  Ödog  Iv  cpgecfl  iriitrti. 
Wenn  ich  die  Echtheit  dieser  Verse  nur  allein  von  der 
Situation  abhängig  mache,  in  der  sic  gesprochen  werden,  muss 
ich  Aristarch  beistimmen.  Der  unwirsche  Ton  derselben  eignet 
sich  gewiss  sehr  für  den  Menschenfresser,  der  sein  Verfahren 
gegen  die  Fremden  dadurch  motivirl,  dass  er  sie  den  llöses  ins 
Land  bringenden  Seeräubern  gleichstelll  und  sich  vor  diesen 
„Ucbellhälern  “ in  seiner  Weise  schützt.  Zu  behaupten  aber,  der 
Kyklop  sei  einsilbig  gewesen  (minime  eloquentem,  Knechly),  dazu 
bat  man  an  sich  und  seinen  Heden  gegenüber,  die  ilm  der  Dichter 
halten  lässt,  gar  keine  Berechtigung.  Dagegen  wie  fallen  jene 
Verse  y 72 — 74  aus  der  feierlichen  Stimmung,  die  sogleich  beim 
Eintritt  der  Fremden  herrscht,  und  die  diese  durch  ihr  eignes 
Verhallen  nur  noch  zu  erhöhen  wissen.  Ich  führe  aber  für  die 
Unechlheit  von  y 72 — 74  noch  folgenden  Grund  an.  Athene 

*)  cfr.  schul,  zu  •/  71 ! x«ö,«jrTtrrtl  dl  xrel  HovxvdiSov  Aptotrtpxo g 
Xeyovtag  tilg  ovx  aloxt/bv  riyovvto  tb  Xrjittoüai  ot  nttXiaoi,  Iv  ofg 
fp fi dt v ,, oi’S  /zu»  Xrjiadftrn  ding  Odvootv g“  («  398).  afioirvuia  yäp 
rjltätt]tai,  jruitdxij  tilg  XtjTdog  int  tijg  XtttpvQaytoyiag  taoooueviig'  nuQn 
xai  tijv  '/Id ijväv  Xi/tiida  nQoaayoQivet  (II.  x 460).  ort  y«p  aiaxQov 
riyovvto  to  XtjOttvnv  drtXov  ej-  tat/  oväenott  inl  A xiXXimg  ovde  ini 
Aiavtog,  xaitot  ye  Igxvqwv  ovttov,  ixQ,'iatt r0  dvöpa«  ö nottjtijg. 

aXXtag  tt  xax  ttbv  avfitpQa^OfitPtov  StiXoi  rije  tob  npclyfiatog  jt oydr/- 
Qtav.  avtitdaottat  yaQ  t<ü  , tt  xatä  to  , r;  fiai/nditog‘. 

Ich  bin  auf  diese  Angelegenheit  noch  einmal  zurückgckomnien,  weil 
Nitzscli  zu  y 71 — 74  Thnkydides  beistiiuinte  und,  wie  ich  sehe,  auch 
Kocchly  diss.  11,  pg.  8. 


Digitized  by  Google 


423 


hatte  schon  v.  00  f.  gesagt,  dass  sie  mil  ihrem  Begleiter  in  einer 
bestimmten  Absicht  gekommen  sei: 

dög  ä’  tu  Ti]).i^a%ov  xal  ifis  n Qtjfcavra  vitö&ai, 
ovvexa  dfi'p’  ixöfieoiYa  &ofj  ßvv  vtfi  uekaivrj. 

Wie  konnte  dann  Nestor  sie  noch  fragen: 

rj  rt  xara  ngrjlgiv  rj  (larpidiag  äkükrjß^et 
Faesi  sucht  den  Widerspruch  so  zu  lösen:  „Athene  scheint  ihr 
Gebet  (60)  so  leise  gesprochen  zu  haben,  dass  sie  von  Nestor 
nicht  verstanden  wurde.“  Woher  nimmt  er  aber  die  Berechtigung 
zu  dieser  Annahme?  Sollten  wir  uns  etwa  zu  denken  haben,  dass 
Athene  auch  den  Segen,  den  sie  auf  Nestor  und  seine  Kinder 
herahfleht,  leise  gesprochen  habe?  oder  dass  sic  ihn  mit  vernehm- 
licher Stimme,  das  Andere  aber  mil  nicht  hörbarer? 

Die  Antwort  des  Telemachos  nimmt  auch  speciell  auf  den 
einen  Vers  71  Bezug,  den  Inhalt  desselben  to  i-ffi/ot  rivtg  ißrt-, 
nö&sv  TrAfi#’  vygd  xikfVtYa ; wiedergehend: 

tfgiai  onnö&ev  sifiiv  iym  de  xi  toi  xarake £ra.  80 

Tjfistg  ’lfräxtjg  vnovrjtov  flkrjkov&(itv. 

Freilich  fährt  er  fort:  ngrj^ig  d’  ijd’  (dir]  xrA. , und  da  könnte 
man  sagen,  damit  sei  es  doch  ollcnhar,  dass  Telemachos  auch  auf 
diu  Worte  des  Verses  72  rj  ri  xutk  npijjjiv  antworte.  Ich  er- 
widere darauf:  Telemachos  weist  mil  ngrj^ig  d’  rjd ' iöir\  auf  die 
Worte  seines  Begleiters  TtyAf^ir^ov  xal  i]ie  ngij^avta  vießfrai 
v.  60  zurück. 


7.  Nach  der  ersten  Rede  Nestors  ( y 103 — 209),  worin  dieser 
dem  Telemachos  von  seinen  und  anderer  Helden  Erlebnissen  be- 
richtet hat,  redet  jener  ihn  so  an: 

vvv  d'  (%ikm  inog  «AAo  (lirakkrjßat  xal  iQsß&ai.  y 243 
w Nißtog  A’jj A^i«d>j,  ßv  d’  uktjOtg  ivißite g-  247 

jreSg  i&av  ’Argtid t]g  tvgvxgfiav  ’Aya]ii]ivcov\ 
nov  Mevekaog  it]v;  tiva  d’  avtco  firjßa r’  oAeHpoi/ 
At'yiß&og  doAo'pjjttg;  (ntl  xrdve  nolköv  dgiCa.  250 
rj  ovx’Agytog  ijtv  ’Aiailxov,  «AA«  sr r/  dkkr/ 
jrAdgjr’  in  av&Qconovg,  6 df  (Yagßrjßag  xatsirtrpvev ; 252 
„Wie  starb  Agamemnon?  wo  war  Menelaos?  welches  Ver- 
derben ersann  ihm  (dem  Agamemnon)  Aegisthos?  war  er  (Mene- 
laos) nicht  in  Argos,  sondern  irrte  umher?“  Diese  Fragen  in 
ihrem  Durcheinander  der  Gedanken  und  Subjekte  lassen  auf  den 
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Fragesteller  als  einen  ausserordentlich  coiifusen  Menschen  schlies- 
sen.  Erwägt  inan  nun,  dass  Teleinaclios  über  das  ncäg  i&av’ 
’AzQliötjg  und  rtva  Ö’  tevrcJ  fiyffrcz’  ok ffl-pov  Afyiad'og  schon 
unterrichtet  war,  wie  Nestor  seihst  in  seiner  ersten  Hede  dies 
als  bekannt  voraussetzte: 

’AxQttörjv  da  xnl  avzot  äxovaza  vöorpav  dovzag,  y 193 

c3g  t’  tjk&\  tog  r'  Aiyufftog  a’fiijduzo  krypöv  okeftpov. 

akk ’ ij  rot  xalvog  fiav  tmßfivyipüg  nrtäxiOav, 
dass  ferner  Nestor  auf  das  näg  sftuv  'AzQaiärjg  — ’Ayafüfivav 
und  r Iva  d'  avrä  firjaaz’  vkafrpov  gar  nicht  weiter  eingeht, 
als  dass  er  gelegentlich  äussert:  Ai'yiodog  iprjßttzo  ofxoth  kvy p«, 
xzaivag  ’Atqh’öijv  (303  f.),  womit  er  ihm  gewiss  nichts  Neues 
mehr  sagte;  dass  er  nur  auf  das  nov  .Mtvikctog  irjv  antwortet: 
so  bleibt  es  in  der  Thal  auffallend,  dass  die  Kritiker  über  diese 
Partie  ruhig  hinweggehen,  ja  überzeugen  möchten,  hier  sei  Alles 
in  bester  Ordnung.  Dass  Aineis  davon  durchdrungen  ist,  finden 
wir  natürlich;  dass  aber  der  feinsinnige  Nitzsch  die  Vertheidigung 
der  Stelle  übernimmt,  muss  wol  überraschen.  „Tclemach  weiss 
freilich,  dass  Aegisthos  den  Agamemnon  gemordet;  er  fragt  aber, 
wie  d.  h.  unter  welchen  Umständen,  durch  welche  List  cs 
ihm  gelang,  hauptsächlich  aber,  wie  er  es  vor  Menelaos  wagen 
durfte.  Die  erste  Frage  ist  nur  einleitend  und  wird  durch  die 
zweite  und  dritte  erst  verdeutlicht.  Tclemach  möchte  allerdings 
gern  den  ganzen  Hergang  der  Krmordung  wissen;  da  er  aber 
selbst  durch  seine  letzte  Aeusserung  das  wegen  Menelaos  hervof- 
hebt,  so  antwortet  Nestor  hauptsächlich  darauf  und  deutet  nur 
daneben  die  Mitschuld  der  Klytacmueslra  an  (272,  310),  welche 
das  Gelingen  des  [teyct  fpyov  (IV  063.  XI  272.  XII  373)  an 
Ort  und  Stelle  erklärt.  Das  Nähere  sollte  der  Meergreis  erzählen“ 
(zu  y 248 — 50).  Ist  „die  erste  Frage  nur  einleitend“  und  soll 
„durch  die  zweite  und  dritte  erst  verdeutlicht“  werden,  so  ist 
dies,  ich  muss  es  wiederholen,  confus  gesprochen.  Was  berech- 
tigte den  Nestor,  wenn  er  aus  der  Frage  merkte,  Telemachos 
„möchte  gern  den  ganzen  Hergang  der  Frmordung  wissen“,  dies 
zu  verschweigen?  Etwa  die  Erwägung:  „Seltsamer  Mensch  dieser 
Telemachos!  er  weiss  die  Art  des  Todes  und  will  trotzdem  das 
auf  die  Ermordung  Ilezügliche  noch  einmal  hören?  Nun  da  werde 
ich  ihm  doch  lieber  nur  auf  die  eine  Frage  antworten/ das,  was 
er  noch  nicht  wissen  kann,  wo  Menelaos  vor  seiner  Heimkehr 
umhergeirrt?"  Oder  überliess  er  dem  Meergrcisc  das  Nähere  zu 
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erzählen ? Was  nussle  Nestor  aber  vom  Meergreise?  uml  wenn 
er  etwas  wusste,  wie  kouutc  er  in  diesem  Stadium  der  Handlung 
auf  den  Meergreis  verfallen  als  denjenigen,  der  das  gut  machen 
würde,  was  er  seihst  aus  diesen  oder  jenen  Gründen  in  seiner 
Beantwortung  übergangen  hatte? 

Einen  zweiten  Versuch  in  diese  Fragen  Sinn  zu  bringen,  hat 
W.  Hartei,  sich  vielfach  mit  Nitzseh  berührend,  unternommen 
(Zeilsrlir.  f.  östr.  Gyinii.  1864,  S.  497  f.).  „Hie  Fragen  247  ff. 
konnten  vielleicht  geschickter  und  deutlicher  gestellt  werden,  aber 
einen  Widerspruch  zu  der  vorhergehenden  Darstellung  finde  ich 
nicht;  ja  ich  glaube,  so  kann  nur  der  fragen,  welcher  von  der 
Sache  im  allgemeinen  weiss,  aber  gern  näheres  über  sie  verneh- 
men will.  Oder  warum  sollte  Telemachos,  da  er  wusste,  dass  der 
Alride  von  Aegistlios  erschlagen  ward,  nicht  frageu  können:  näg 
i&av’  'Azgttdtjg,  in  welchen  Worten  man  um  so  lieber  den  Sinn 
findet  „„wie  konnte  ein  Agamemnon  dem  Aegistlios  unterliegen?“ “ 
als  sofort  folgt: 

itov  Mivikao g itjv;  ziva  d av ro3  f irjffaz’  itkcftgov 

Afyia&og  dokö^tjzig-,  t'jiel  xrrive  nokköv  ngn'o). 

Da  musste  eine  Eist  im  Spiele  sein,  denkt  der  Fragende,  awulg 
xnl  tlcp'  tavtov,  a>)  äv  ix  fpavtgüg  ini&iöeag  zov  ikäztovu 
ncgiyiviafrcu  rot'»  xgtizzovog  «’  p ij  ftsr«  dökov  (Schot,  z.  St.). 
„„Wo  aber  war  Menelaos?““  Hätte  er  nicht  den  Bruder  im  Kampfe 
gegen  Aegistlios  unterstützen  können?  Dieser  muss  wol  fern  ge- 
wesen sein  und  so  tödtele  Aegistlios  getrost  Agamemnon,  da  er 
des  Bruders  Hache  nicht  zu  fürchten  brauchte. 

ij  ovx  "Agytog  r/£v  'A%i utxov,  dkka  ni ] cckktj 

izkd&z’  in  dv&gaiTZOvg , 6 di  frccg<Srj<S«g  xuzinttpviv. 
Diese  Auffassung  bestätigen  sofort  Nestors  Worte  255  fl',  v.  Schol. 
z.  d.  St.  Vom  Standpunkte  des  Telemachos  aus  erscheinen  mir 
die  gestellten  Fragen  widerspruchslos  und  natürlich.“  Wie  kann 
man  in  näg  i&av’  'AzgsCdtjg  „um  so  lieber"  den  von  Hartei 
vorgeschlagenen  Sinn  finden?  was  am  überzeugendsten  gegen  diese 
Interpretation  spricht,  ist,  dass  Nestor  selbst  diese  Worte  nicht 
so  verstanden  hat,  und  die  Rücksicht  hierauf  muss  doch  für  uns 
der  einzig  richtige  Massstab  für  die  ßeurtheilung  sein!  Freilich 
fügt  Hartei  zu  : „Wenn  man  aber  seinen  Blick  auf  die  Beantwortung 
derselben  richtet  254—312,  scheint  eine  Unangemessenheit  sich 
nicht  in  Abrede  stellen  zu  lassen;  wir  erfahren  nämlich  über  die 
näheren  Umstände  der  Ermordung  nichts  [y  304j dieselben  er- 
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zählt  erst  Ö 521  fl1.  Mcnelaos.“  Mit  diesem  Zugeständnis*  alter  fällt 
das,  was  H.  zur  Erklärung  der  Fragen  beigebrachl  hat,  iu  sieh 
zusammen;  wer  den  logischen  Zusammenhang  der  Fragen  und  ihrer 
Beantwortung  nicht  dartliun  kann,  der  iiat  in  dieser  Stelle  nichts 
erklärt.  H.  beruhigt  sich  dabei,  eine  „Unangemessenheit“  aufge- 
fuuden  zu  haben. 

Liegt  aber  in  ziva  d ’ w’rü  fnjtJcez'  olt&Qov  AtyiOtfog  auch 
noch  ein  versteckter  Gedanke,  dass  auch  diese  Frage  für  Tele- 
iiiarhos  „natürlieh“  war?  Und  ferner  wie  konnte  Hartei  seinen 
Telcmachos  annehmen  lassen,  dass  Menelaos  „den  Bruder  im 
Kampfe  gegen  Aegisthos  habe  unterstützen  können“?  Gesetzt, 
Menelaos  wäre  zu  gleicher  Zeit  mit  Agamemnon  nach  Griechen- 
land heimgekehrt:  er  wohnte  ja  nicht  in  Mykene,  und  wenn  auch 
dies  noch  wäre,  Aegisthos  gedachte  ja,  Agamemnon  meuchlings  zu 
ermorden;  wie  konnte  Menelaos  dann  seinen  Bruder  retten? 

l>ie  Schwierigkeiten  der  vorliegenden  Stelle*)  hat  II.  Anton 

*)  Bergk  (a.  a.  O.  S.  6GC)  scheint  an  diesen  Schwierigkeiten  nicht 
Anstoss  genommen  zu  haben,  da  er  „Od.  III  243  — 31G  als  jüngeren 
Zusatz“  betrachtet.  „Dieser  Bericht,  obwohl  nicht  ungeschickt  erzählt, 
ist  deutlich  ein  Zusatz  von  zweiter  Hand.  Dies  zeigt  am  klarsten  der 
Rath  Nestors,  Telemachus  möge  sich  selbst  zu  Mcnelnus  begeben,  der 
erst  kürzlich  heimgekehrt  sei  aus  der  Fremde,  aus  weit  entlegenen 
Ländern,  woher  man  nicht  leicht  hoffen  durfte  zurückzukehren,  wenn 
einen  die  Stürme  dahin  verschlagen  hätten,  da  selbst  nicht  einmal  die 
Vögel  iu  Jahresfrist  die  weiten  Strecken  des  Meeres  zurückzulegen  ver- 
möchten. So  unbestimmt  dürfte  Nestor  nicht  reden,  wenu  er  eben  erst 
selbst  die  Irrfahrten  des  Menclaus  geschildert  hatte.“  Ich  verstehe  die 
hier  gegebene  Schilderung  von  des  Mcneluos  Abwesenheit  so,  dass  da- 
mit ausgedrückt  werden  soll,  dass  er  sehr  weit  auf  der  Erde  hcrumge 
kommen  ist,  also  dass  er  wol  von  Odysseus  könne  gehört  haben.  Das 
Hesse  sich  gewiss  doch  noch  sagen,  selbst  wenu  die  Irrfahrten  des 
Menelaos  wären  vorher  geschildert  worden.  Das  sind  sie  nun  aber 
nicht,  da  von  den  „Irrfahrten  des  Menelaos“  nichts  weiter  gesagt 
ist  als: 

ärä q tag  n iv tf  viag  xvuvotiQioQliovs  y 209 

yfiy orrrro  inikuaai  rptpcov  «vffids  Tf  x«i  udtnp. 
a>s  ö tv&u  tiolvv  ßtotov  xal  ypetfov  ccyf i’ptov 
/Jlüro  | vv  vrjval  xnr’  «Iloffpoot'g  rrvffpMjrous. 

B.  findet  es  „höchst  befremdend,  dass  Nestor  dem  Telemachus  gar 
keine  Auskuuft  über  Odysseus  giebt,  er  sagt  nicht  einmal,  dass  er  keine 
Kunde  habe;  noch  mehr  aber  muss  auffallen,  dass  Telemachus,  wenn 
Nestor  es  vergass,  den  Greis  nicht  weiter  darüber  ausforscht,  da  er 
doch  eben  zu  diesem  Zwccko  die  Reise  unternommen  batte,  während  er, 
seiner  Aufgabe  völlig  uneingedenk,  sich  nach  den  Schicksalen  der 
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nicht  übersehen;  er  spricht  darüber  in  dem  Aufsätze  „zwei  Lieder 
im,  dritten  Buche  der  Odyssee"  (Rhein.  Museum  1863,  Bd.  18 
S.  91 — 99).'  Aulen  findet  auch  Widersprüche  zwischen  den  beiden 
Reden  Nestors  in  diesem  Buche,  z.  B.  will  Nestor  nach  der  Dar- 
stellung der  ersten  Bede  mit  Menelaos  von  Lesbos  ans  zusammen 
gefahren  sein,  während  er  in  der  zweiten  ausdrücklich  sagt,  er 
sei  gemeinsam  mit  ihm  von  Troja  abgefahren.  Dass  dieser  und 
andere  „Widersprüche“  nur  auf  einer  flüchtigen  Betrachtung  der 
betreffenden  Stellen  beruhen  oder  von  vorn  herein  als  nichtig 
zurückzuweisen  sind,  darauf  haben  schon  Härtel  (a.  a.  0.  S.  497) 
und  nach  ihm  II.  Duenlzcr  aufmerksam  gemacht  (RirchhofT  etc. 
S.  27).  Bezeichnend  jedoch  für  die  solide  Kritik,  die  die  Anhänger 
der  Liedertheorie  nach  Laclimaun  üben,  ist  das  Mittel,  mit  dem 
Anton  sich  ans  den  Widersprüchen  herausrettet.  Er  meint  näm- 
lich, dass  ,,v.  243 — 328  ursprünglich  einem  anderen  Liede  an- 
gehörten, dieses  Lied  aber  selbst  wieder  in  tlieils  durch  Inter- 

Atridcu  genauer  erkundigt“.  Dieser  Einwand  lässt  sich  beseitigen  durch 
den  einfachen  Hinweis  auf  y 162  ff.,  worin  Nestor  gesagt  hatte,  Odys- 
seus hätte  sich  wieder  znrück  nach  Troja  begeben  zu  Agamemnon. 
Was  heisst  das  anders,  als  dass  Nestor  keine  Kunde  von  Odysseus,  da 
er  sich  von  ihm  getrennt,  haben  könne?  und  schwer  war  das  gewiss 
auch  nicht  für  Telcmachos,  den  Sinn  dieser  Mittheilung  zu  verstehen! 
Wie  konnte  nur  Nestor  von  Odysseus  Kunde  geben?  Hätte  er  die  Ge- 
schichte, die  Menelaos  von  Proteus  erfahren  hatte,  — und  so  war  ja 
nur  die  einzige  Möglichkeit  von  Odysseus  überhaupt  etwas  zu  wissen! 
— schon  hier  initgetheilt,  da  er  ja  immerhin  bei  den  mancherlei  Nach- 
richten , die  er  bereits  über  Menelaos  wusste,  auch  diese  sich  hätte  er- 
zählen lassen  können,  so  wäre  die  Reise  nach  Sparta  überflüssig  ge- 
wesen. Mit  der  Behauptung,  Telcmachos  sei  „seiner  Aufgabe  völlig 
uneingedenk“,  wenn  er  sich  nach  den  Schicksalen  der  Atridcn  genauer 
erkundigt,  scheint  B.  einer  sehr  richtigen  Aeusserung,  dio  er  S.  661 
gctliau,  zu  widersprechen:  „wenn  der  Dichter  bei  dieser  Gelegenheit 
die  Schicksale  anderer  Helden  auf  ihrer  Rückkehr  von  Troja  einflieht, 
so  kann  ihn  dcsshnlb  kein  Tadel  treffen  ....  er  braucht  hier  die  schick- 
liche Gelegenheit,  das  Weltbild  zu  erweitern  und  zu  vervollständigen, 
indem  er  ähnliche  Schicksule  anderer  Helden  berührt.“  Die  Berichte 
von  dem  voa rog  der  übrigen  Helden  gehören  sehr  schön  mit  hinein  in  die 
Exposition  als  Hinweis  auf  die  folgende  Heimkehr  des  Odysseus.  Gemäss 
der  Freundschaft,  die  Nestor  und  Menelaos  für  Odysseus  empfanden, 
waren  sic  noch  die  eiuzigen  wirklich  nahestehenden  Männer,  an  die  sich 
Telcmachos  wenden  konnte.  Nestor  konnte  ihm,  wie  die  Dinge  lagen, 
keine  Auskunft  über  den  Vater  geben;  so  ist  auch  der  Sohn  nieder- 
geschlagen genug,  denn  die  Uebcrzcugung,  der  Vater  werde  nicht  mehr 
heimkehren,  spricht  er  nach  dem  Bericht  Nestors  offen  aus  210  ff., 
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[Milalionrii , Llidls  dnrcli  Auslassungen  verstümmelter  Gestalt  auf 
uns  gekommen  ist.  Der  Vers,  mit  dem  Athene  v.  331  a>  ytQ ov, 
ij  toi  tctvtre  xatd  fiotpav  xute Afj-«s  heginul,  knüpft  ganz,  all- 
gemein, uur  heislimmeml,  an  eine  Hede  des  Nestor  au  mit 
Worten,  die  sie  eben  nach  jeder  Hede  jedes  beliebigen  Alten 
sprechen  konnte.  Statt  des  matten  Ausganges,  den  das  Gespräch 
nach  der  ersten  Hede  nimmt,  scheint  sich  ein  besserer  Zusammen- 
hang zu  bieten,  wenn  wir  auf  die  Hede  des  Nestor,  die  mit  v.  224 
endigt,  die  Hede  der  Athene  v.  329  folgen  lassen,  in  der  sie  den 
Wünschen  Nestors,  dass  Pallas  Athene  den  Telemach,  wie  früher 
den  Odysseus,  schützen  möchte,  hcislimmt  und  der  Unterhaltung 
einen  angemessenem  Schluss  giebl  als  an  der  Stelle,  wo  der  Vers 
jetzt  steht.  Demnach  lässt  sich  v.  225  — 42  als  Hiudeglied  der 
beiden  l.ieder  erkennen.  Die  Erzfdilung  scheint  in  doppelter 
Form  und  Fassung  vorhanden  gewesen  und  beide  bei  der  He- 
daction  mit  den  nüthigen  Umbildungen  und  Auslassungen  einge- 


dass  der  Dichter  hier  nicht  die  Seenc  bei  Nestor  beendigt,  dass  er  die 
Zuhörer,  die  einmal  zu  Nestor  geführt  sind,  noch  anders  zu  unterhalten 
weiss,  dass  er  den  Telemachos  auf  die  Frage  nach  Mcnelaos  kommen  liisst, 
was  den  von  diesem  erzählenden  Nestor  auf  den  Gedanken  bringt,  den  Sohn 
des  Freundes  an  diesen  zu  senden;  dass  auf  diese  Weise  in  schönem 
Flusse  die  Handlung  sich  weiter  setzt,  das  ist  gewiss  wieder  fiir  die 
Kunst,  mit  der  der  Dichter  componirt,  merkwürdig  genug.  Wie  anders 
nimmt  sich  der  Fortgang  aus,  den  II.  als  den  echten  angiebt:  „Mit 
V.  242,  wo  Telcmachus  an  der  Rückkehr  des  Vaters  verzweifelt,  wird 
in  der  alten  Odyssee  Nestor  das  Wort  ergriffen  haben,  um  den  Jüngling 
zu  trösten;  er  wird  gesagt  haben,  ich  besitze  keine  Kunde  von  deines 
Vaters  Schicksal,  aber  auch  Menclaus  ist  erst  vor  kurzem  nach  Hanse 
zuriickgekchrt  und  weiss  vielleicht  Genaueres,  an  ihn  musst  du  dich 
wenden.  Hier  ist  ein  Stück  dor  alten  Dichtung  verdrängt  worden,  die 
erst  mit  317  wieder  anhebt“  Zudem  hatte,  wie  gesagt,  Nestor  es 
nicht  nöthig  noch  ausdrücklich  zu  bemerken,  er  habe  keine  Kunde 
von  Odysseus,  da  das  nach  y 162  ff.  selbstverständlich  war;  und  getröstet 
hatte  Nestor  den  Telemachos  schon  vor  242,  freilich  anders,  als  es  ü. 
will,  er  hatte  ihn  auf  die  Schutzgöttin  des  Hauses  verwiesen,  ja  er 
hatte  die  Vermuthung  ausgesprochen,  der  Vater  könnte  immerhin  noch 
nach  Hause  kommen  und  die  Frevler  bestrafen: 

r(i  old’  et  xt  jrorf  atpi  ß tag  ünottoezcti  tX&dv,  y 216 
f]  o ye  fiovros  höv  ij  xal  avunen  zeg  jiyttioi. 

Und  doch  hatte  Telemachos  240  ff.  gesagt,  er  verzweifele  an  der  Rück- 
kehr des  Vaters.  Wie  konnte  demnach  iu  solchem  Stadium  noch  einmal 
die  tröstende  Versicherung  an  der  Stelle  sein,  Odysseus  werde  heim- 
kehren? 
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lötliel  zu  sein  (S.  98  Es  ist  das  ein  Susserst  billiges  Mittel, 
da  wo  eine  Partie  Schwierigkeiten  darbietet,  zur  Lösung  derselben 
zu  erklären,  „dies  Stück  hat  ursprünglich  einem  andern  Liede 
angehört".  Was  ist  uns  damit  gedient,  wenn  wir  weiter  erfahren: 
„das  Lied  selbst  ist  in  theils  durch  Interpolationen  theils  durch  Aus- 
lassungen- verstümmelter  Gestalt  auf  uns  gekommen”?  Was  be- 
rechtigt anzunehmen,  dass  die  Itedaclion,  die  es  unternommen 
haben  soll,  die  losen  Lieder,  die  lange  Zeit  einzeln  umhergeflat- 
tert, zusainmenzufügen , so  absolut  unfähig  oder  auch  blödsinnig 
gewesen  sei,  wie  nach  ihren  „nöthigen  Umbildungen  und  Aus- 
lassungen" durchaus  zu  schliessen  ist?  Etwas  ganz  Anderes  ist  es, 
wenn  Jemand  sagte:  „über  diese  Stelle  komme  ich  und  sind  auch 
die  Anderen  vor  mir  nicht  weggekommen;  gewiss  liegt  die  Ur- 
sache davon  in  der  schlechten  Ucberlieferung  des  Textes  seihst“, 
Männern  aber,  die  es  sich  zur  Aufgabe  machten,  ein  Ganzes  aus 
den  „Liedern"  herzustellen  zum  Gebrauch  der  Nation,  zuzutrauen, 
durch  sie,  die  doch  gewiss  aufmerken  mussten  bei  ihrer 
kritischen  Thätigkcit,  seien  alle  diese  offen  daliegenden  Pumm- 
keiten  in  den  Text  gekommen,  das  halte  ich  für  unpsychologisch. 
Wie  flüchtig  ist  nur  im  Einzelnen  diese  Hypothese  Antons.  Ihm 
genügt  es  nur  den  ersten  Vers,  der  auf  das  ursprünglich  selbstän- 
dige Lied  folgte,  <u  yigov,  tjtoi.  zavra  xazd  fiotpav  xce r/Afj-ag, 
zu  betrachten;  dieser  konnte  allerdings  auf  manche  Hede,  ganz 
gut  sich  anschliessend,  antworten:  dass  er  aber  nicht  weiter  liest, 
„dass  es  ihm  entgeht,  dass  nach  der  Ausscheidung  von  243 — 328 
die  Verse  369  f.  geradezu  in  der  Luft  schweben,  die  sich  auf  das 
Anerbieten  Nestor’s  v.  324  ff.  so  sehr  beziehen,  dass  in  ihnen 
nicht  einmal  gesagt  ist,  wohin  er  den  Telemachos  mit  seinem  Sohne 
senden  solle,"  darauf  hat  bereits  Duentzer  (a.  a.  0.  S.  27)  auf- 
merksam gemacht.  Pas  Stürk  225  — 42  soll  das  „Bindeglied" 
sein  zwischen  den  beiden  Liedern , d.  h.  es  muss  einen  neuen 
Gedanken  enthalten,  der  von  dein  einen  zum  andern  hinüberhilft. 
Sieht  man  aber  den  Inhalt  der  Verse  225  — 29  an,  so  findet  man, 
dass  er  im  innigsten  Zusammenhänge  mit  der  ersten  Bede  steht; 
wer  aber  sollte  von  den  Bedactoren,  der  die  zwei  Lieder  ver- 
binden wollte,  auf  den  Gedanken  kommen,  das  erste  „Lied"  noch 
weiter  auszudehnen,  wenn  mit  der  Zudichtung  sich  nicht  zugleich 
eine  Brücke  zum  zweiten  Liede  schlagen  liess.  Und  das  ist  doch 
in  unserer  Stelle  nicht  der  Eall;  Telemachos  bricht  mit  243  das 
Gespräch  ab , um  es  auf  ein  anderes  Thema  zu  führen.  Piese 
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Verse  musste  aber  Anton  zu  einem  „Bindegliede“  stempeln,  da 
freilich  Athene  unmöglich  nach  ihrer  Rede  230 — 39  zu  sich  sagen 
konnte:  „Das  hast  du,  guter  Greis,  ganz  gut  gesprochen“.  Ja, 
Anton  ist  so  sehr  entzückt  von  der  Auffindung  seiner  beiden  Lieder, 
dass  er  ganz  übersieht,  wie  seine  Hypothese,  mit  der  er  die 
Liedertheorie  um  zwei  Lieder  bereichert r durchaus  nicht  die 
Schwierigkeiten,  die  wir  in  den  Fragen  des  Telemachos  (248  IT.) 
und  ihrer  Beantwortung  durch  Nestor  aufdecklen  , und  die  ihm 
selbst  nicht  entgangen  waren,  zu  lösen.  Denn  er,  der  über  diese 
Partie  urtheille:  „es  erhellt  mithin,  dass  die  Antwort  Neslor's 
ein  unbefriedigendes  Resultat  gieht;  sie  beantwortet  nur  die  eine 
Frage:  7rov  Mtvdkceog  trjv , denn  ixrcivs  avrov  wird  man  doch 
schwerlich  für  eine  Antwort  auf:  tCvu  d’  av tcj  fitjaar’  oAt&poi' 
Adyia&ng  doX opyrisi  gellen  lassen“  (S.  97),  er  nimmt  ja  an, 
„dass  V.  243—328  ursprünglich  einem  anderen  Liede  angehörten“ 
d.  h.  dass  die  Fragen  des  Telemachos  und  die  Antwort  des  Nestor 
ursprünglich  ein  Ganzes  gebildet  haben.  Anton  könnte  sich  frei- 
lich gegen  diesen  Einwand  mit  seinem  Salze  verlheidigen:  „dieses 
Lied  seihst  wieder  ist  in  Ihcils  durch  Interpolationen,  theils  durch 
Auslassungen  verstümmelter  Gestalt  auf  uns  gekommen“.  Daun 
müsste  man  aber  wieder  fragen,  wie  war  es  möglich,  dass  Jemand, 
der  mit  Bewusstsein  handelte,  die  übrigen  Fragen  ausser  irot' 
MtvdXuog  dtjv  und  zwar  in  so  confuser  Form  zudichtete  oder  in 
der  Antwort  die  auT jene  Fragen,  wenn  sie  nämlich  original  waren, 
bezüglichen  Abschnitte,  ausliess?  und  an  welchen  Stellen?  zeigt 
sich  denn  etwa  die  Antwort  Nestors  nicht  als  in  einem  Gusse 
gedichtet? 

II.  Duentzer  (a.  a.  0.  S.  28)  glaubt  nun  durch  eine  Con- 
jeklur  die  schwierige  Stelle  zu  heilen.  Er  schlägt  nämlich  vor 
zu  lesen: 

IJov  MtvdXuog  tijv,  or’  dfiijoaro  Xvygov  nXi&gov; 
für  i rov  MevdXuog  dijv ; xiva  d'  «i>rc5  prjtfar’  llXs&QOv; 

Die  Conjektur  scheint  heim  ersten  Hinsehen  gar  nicht  übel  zu 
sein,  und  wenn  wir  den  Vers  für  sich  allein  lesen,  fast  zu  be- 
stechen. Doch  wollen  wir  ihn  im  Zusammenhänge  prüfen.  Leider 
ist  aus  den  Worten  Duentzers  nicht  klar  zu  ersehen,  oh  der 
Vers,  den  er  vorschlägt,  allein  statt  der  übrigen  Fragen  zu  lesen 
sei  oder  im  Zusammenhänge  mit  den  von  250 — 52  folgenden.  Er 
sagt  nämlich:  „Die  Frage  würde  ohne  allen  Ansloss  sein,  lesen 
wir  hier  stall  V.  247  f.  etwa  einfach  (vgl.  y 194): 
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Tlov  MeviXciog  ctjv,  or'  ^ftijoaro  Ai <yguv  üXi&gov;“ 
berücksichtigen  wir  allein  den  Nachsatz,  so  müsste,  da  D.  aus- 
drücklich sagl  „statt  V.  247  f.‘‘  nicht  „statt  V.  247  IT."  der  Zu- 
sammenhang dieser  sein: 

Ilov  McveXctog  iijv,  or'  tfiijaccvo  kvygov  oXed-gov 
Aiyia&og  doXo^itjug;  tnel  xtäve  noAXov  ägda  xrA. 

Das  ist  aber  Nonsens.  Es  bleibt  demnach  nur  die  andere  An- 
nahme übrig,  nur  mit  diesem  einen  Verse  habe  sich  Tclemachos 
Tragend  an  Nestor  gewandt,  und  dieses  scheint  in  der  Thal  D. 
gemeint  zu  haben,  wenn  er  sagt:  „die  Frage  würde  ohne  allen 
Anstoss  sein“  und  hinter  oAf&pov  «las  Fragezeichen  setzt.  Der 
eine  Vers  ist  aber  unmöglich,  da  in  or’  ifiijoaro  Xvygov  öXt&gov 
Subjekt  ist  sllyia&og\  wie  kann  aber  dies  Wort  ergänzt  werden? 
Die  Uonjektur  ist  demnach  unhaltbar. 

Diese  Verbesserung  erschien  zur  vollständigen  Heilung  der 
Stelle  Duenlzer  nicht  ausreichend.  Er  hält  auch  in  der  Antwort,  die 
Nestor  ertheilt,  die  Verse  202—75  für  eine  „unglückliche  Ein- 
sfhiehung".  Der  VerTasser  von  2G2  — 75  hat  nach  D.’s  Ansicht 
im  Wesentlichen  den  Text  so  zugerichtet,  wie  wir  ihn  heute  noch 
lesen.  Er  hat  auT  seine  inlerpolirten  Verse  bezüglich  die  Frage 
jr«g  i&av’  ’slTQH’örjg  fvyvxQtiuv  ’sfycqiffivcov 
vorne  eingeschoben,  er  hat,  um  „die  Stelle  zu  heben",  auch  den 
Satz  mit  o rt  in  einen  Fragesatz  verwandelt.  Später  sind  dann 
noch  die  Verse  25G — Gl  eingeschoben  worden.  Ursprünglich  fing 
demnach  Nestor  so  zu  sprechen  an: 

Toiyug  tyd  rot,  rtxvov,  nXtj&ta  itüvx'  dyogtvOio.  254 
i/Tot  fitv  TÜöe  xavrog  octai,  cog  xiv  irvy\h}.  255 

y'lfiftg  (ilv  yug  ii.ua  nXiofitv  Tgoitj^ev  lövrtg  xrA.  270 
Auch  bei  dieser  Hypothese  haben  wir  mit  lauter  psychologischen 
Hälhseln  zu  rechnen.  Wie  konnte  der  Verfasser  der  meiner  An- 
sicht nach  sehr  schönen  Partie,  wie  Aigisthos  die  Klytainmestra 
berückte,  welch  ein  Hinderniss  er  im  treuen  Sänger  fand,  auf 
seine  Interpolation  mit  einem  so  albernen  Verse,  wie  es  248  in 
diesem  Falle  wäre,  verweisen?  — I).  selbst  nennt  ihn  „ungeschickt 
genug“  — , wie  konnte  er  bis  zu  dem  Aberwitz  gelangen,  er 
würde  durch  Verwandlung  des  Salzes  mit  or  £ in  einen  Fragesatz 
„die  Stelle  liehen"?  wie  konnte  nach  diesem  Interpolator  ein 
anderer  nachträglich  den  durchaus  nothwendigen  Nachsatz  (256 — 
Gl)  zu  wg  xtv  iTvjßh]  zudichten?  Welchen  Sinn  giebt  der  Vers 
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tjzui  (iiv  zctdi  xuvzog  öiftu,  <3$  xev  inx&t]  für  sich  allein, 
wenn  die  einfache  Frage  IIov  MtviXuog  irjv  oV  dfirjffazo 
XvyQov  oA£#po v vorausgingc'!1  seihst  wenn  auch  die  V'erse  250 — 52 
noch  folgten? 

Ich  muss  geslehen,  dass  gerade  der  auf 

l'jzoi  fiti’  zctdi  xuvzog  intai,  dg  xtv  izv%ft)/, 
folgende  Gedanke 

tl  Jtoo'v  y'  AtyifSbov  dvt  (iEyaQOt.0iv  dtszfiEv  256 

'AzQeidrig  Tgoirftiv  tdv,  tgav&äg  MEvdXuog- 
zd  xd  of  ovSi  &avovzi  xVT'lv  yuiuv  dxtVttV , 

«AA’  dpa  zövyt  xvvfg  ze  xal  oicovol  xazddatl’uv 
XEifKvov  dv  ittöCa  txag  äozfog,  ovöd  xd  zdg  (itv  260 
xXuvOev  'Axaudöav  fidXa  yccp  (idya  (itjoazo  Ipyov.  261 
für  mich  der  Schlüssel  wurde  für  das  Versländniss  der  Fragen 
des  Telemachos;  meine  Vermulhung  möchte  ich  doch  millheilen. 

Wenn  Nestor  erwiderte:  „Wahrlich  das  kannst  du  auch 

selbst  denken,  was  geschehen  wäre,  wenn  Menelaos  den  Aigisthos 
noch  lebend  gefunden  hätte,  von  seiner  Fahrt  heimkehrend!“, 
so  scheint  das  eine  Frage  voratiszuselzen , in  der  folgender  Ge- 
danke ausgesprochen  war:  „Wo  war  Menelaos,  dass  er  sogar 
nicht  den  Aigisthos  für  den  Frevel  bestrafte,  den  er  an  seinem 
Bruder  verübt  hatte?  Gewiss  war  er  noch  nicht  — und  damit 
ist  Anlass  genommen,  ausführlicher  von  des  Menelaos  Heimkehr 
zu  erzählen  — während  der  Zeit  in  Griechenland !“  Diesem  Ge- 
danken entsprechend,  schreibe  ich  die  Fragen  so: 

dg  id-nv’  ’/izptidtjg  EvpvxpEi'av  ’Ayttfidfivav,  248 

ttov  MevdXctog  üi]v ; ziva  d’  avzd  fiijaaz’  dXE&pov, 
AlyiOrKf)  äoXouijzr/ , djrsl  xzctve  noXXdv  dpEia;  250 

rj  ovx  "Apysog  i]tv  ’Axuilxov,  aXXa  nij  cXXXtj 
nXci^Ez’  du'  iiv&pdnovg,  6 de  ftupotjoag  xuzditEcpvsv ; 252 
dg  statt  ndg  ist  eine  Conjekliir  Buttmanns  (Miscell.  er.  cur. 
Friedetn.  et  Seebode  V.  II,  P.  I,  p.  41);  er  sagt  darüber:  „was 
soll  hier  die  Frage:  wie  starb  Agamemnon,  da  ja,  wie  man 
sieht,  Telemachos  Alles  weiss?  Auch  antwortet  Nestor  nicht  dar- 
auf, sondern  erzählt,  was  nach  der  allbekannten  Thal  geschehen, 
und  wo  Menelaos  zu  der  Zeit  gewesen.  Olfenbar  ist  das  allein 
also  auch  Telemachs  Frage.“  Gegen  diese  Conjekliir  hat  sich 
Nitzsch  (zu  y 248 — 50)  erklärt,  weil  dg  bei  Homer  nie  bedeute 
„zu  der  Zeit,  als";  „dg  steht,  sagt  Nitzsch,  nicht  bei  der  An- 
gabe des  Gleichzeitigen,  sondern  bei  dem,  was  immillelhnr  einem 
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andern  vorherging. " Ich  sein;  nun  nicht  in  dein  Salze  mit  äg 
die  Angabe  von  etwas  Gleichzeitigem,  sondern  übersetze:  „Wie 
der  Atride  Agamemnon  getödtet  war,  wo  war  da  Menelaos?" 
Rutlmann  hat  ganz  recht  gesehen,  hier  könnte  es  sich  nur  darum 
handeln,  „was  nach  der  allbekannten  Thal  geschehen".  Es  ist 
das  durchaus  ein  Irrthum  der  meisten  Interpreten  dieser  Stelle, 
dass  sie  annehmen,  Telcmachos  habe  gefragt,  wie  „Aegislhos  vor 
Menelaos  es  wagen  durfte,  den  Agamemnon  zu  ermorden" 
(Nitzsch).  Wie  konnte  bei  der  grauenvollen  That,  bei  der  Er- 
mordung eines  Agamemnon,  die  Rücksicht  auf  die  Anwesenheit 
oder  Niehlanwesenheit  des  Menelaos  an  einem  andern  Orte  mil- 
wirken? Wenn  Aigisthos  die  klytainmestra  zum  Treubruche  ver- 
leitet hatte,  so  musste  er,  wollte  er  seine  erste  That  gemessen, 
fortschreitend  Böses  erzeugen,  d.  h.  den  heimkehrenden  recht- 
mässigen Gemahl  beseitigen,  und  da  er  es  nicht  mit  olTener  Ge- 
walt wagte,  mit  List.  Was  war  ihm,  den  der  Dämon  forttrieb, 
der  in  Sparta  wohnende  Menelaos,  wenn  der  überhaupt  schon 
zurückgekehrt  war?  So  fasse  ich  auch  in  den  beiden  letzten 
Versen : 

jj  oi!x  "Agysog  yev  ’A%aiixov , «AA«  n tj  «AA#  251 

nka^tr  in’  äv&Qanovg,  6 de  9a porj (Jag  xarinefpvtv; 
den  Satz  6 di  &aQ0jjöug  narinttpvev  nicht  als  Folgesatz  (Ameis, 
Kaesi,  Duentzer),  sondern  übersetze  die  Verse  so:  „War  Mcnclaos 
nicht  im  Achäischen  Argos,  sondern  irrte  er  auf  der  Erde  umher, 
indess  vollführte  jener  verwegen  den  Mord",  d.  h.  parataktisch 
statt  eines  temporalen  Salzes:  indess,  während  jener  den  Mord 
vollführtc. 

Buttmann  blieb  aber  auf  halbem  Wege  stehen;  wie  er  sich 
mit  den  das  Verständniss  unmöglich  machenden  Worten:  riva 
Ö'  ainä  firjaar’  o Aeüpov  Ai’yio&og  ablindeu  konnte,  weiss  ich 
nicht.  Von  einem  Verderben,  das  Aigisthos  ersann,  kann  hier 
gewiss  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Daher  conjicire  ich  riva  d' 
avtü  firjoar’  oAeflpon  AtyCoftu  doAo/iij ttj  — diese  Form  nach 
Analogie  von  d’oAoftijra  (A  540)  — und  verstehe  somit  das  Ver- 
derben, das  Menelaos  gegen  Aigisthos  ersann.  Dass  aus  diesem 
Dativ  der  Nominativ  wurde,  konnte  um  so  eher  geschehen,  als 
es  in  der  Antwort  des  Nestor  vom  Aigisthos  heisst  fiiya  (irjöazo 
tQyov  (2Ü1)  und  ifiijauTo  ofxo&i  Anypa  (303). 

Demnach  ist  der  Sinn  dieser  Verse  folgender:  „Wie  Aga- 
memnon ermordet  ward,  wo  war  Menelaos?  welch’  ein  Verderben 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  *>8 
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ersann  er  ihm,  ilrm  Aigislhos,  dem  Türke  sinnenden,  da  er  einen 
viel  Mächtigem  tödtele?  Oder  war  er  nicht  im  Aehäischen  Argon, 
sondern  irrte  anderwärts  auf  der  Erde  umher,  indess  jener  ver- 
wegen den  Mord  verübte?“  Daran  schliessl  sich  mm  vortrefflich 
die  Antwort  des  Nestor  an:  „l)u  vermulhest  gewiss  seihst,  was 
erfolgt  wäre,  wenn  der  Atride  von  seiner  Fahrt  heinikehrend  den 
Aigislhos  noch  lebend  getroffen  hätte“  u.  s.  w.,  und  schön  spricht 
sich  mir  des  Allen  liebenswürdige  Redseligkeit  aus,  wie  er  nach 
diesem  Gedanken  mit  ijftffg  ft ev  yug  xetfti  itoleug  Tele’ovreg 
deftlovg  jjfieftcc  xrl.  (262)  in  den  breiten  Strom  der  Erzählung 
einsetzt  und  in  seiner  behaglichen  Weise  ausholl. 

Ich  hin  noch  in  der  glücklichen  Lage  mitzutheilen , wie 
Lehrs  die  schwierige  Stelle  versteht.  Mit  Umstellung  der  Verse 
240  f.  und  mit  veränderter  Interpunktion  liest  er  so: 

Jiyioftog  dolöfiijTig  iirei  xr ave  nollov  agela, 
itov  Mevilaog  ir\v\  rCvn  d'  aiWci  u^Oaz'  oleftpov; 

„ich  will  noch  eine  etwas  andere  Frage  tliun  aus  dem  Bereiche 
des:  wie  Agaüiemnon  starb.  Als  der  listige  Aigislhos  den  Mord 
verübt  hatte,  wo  war  da  Menelaos?  welches  Verderben  ersann 
er  ihm?“ 

8.  Am  Schluss  der  Bede  Nestors  lesen  wir: 
avztj/iap  de  ot  >}/.ftt  ßotjv  dyaftog  Mevelaog  y311 
nollci  xrijftßr’  dyav,  fioa  ul  veeg  u%ftog  cieiga v. 
xcel  Ov,  ipllog,  fi>j  dijftd  dtifia v dnu  zrjl’  d Idltjoo, 
xzrj(iazd  re  itQolntav  avdgag  r’  ev  Golm  dopoiaiv 
uvzco  vxepepidlovg  f itj  rot  xnrd  Ttdvza  tpayaoiv  3 15 
xztjfiaza  daOOdfievot,  ov  de  zr]vGu]v  udov  elftijg. 
all’  eg  n'ev  Mevilaov  eya  xslofiai  xal  avaya 
el&e tv  xetvog  yc'tg  ve’ov  dllnftev  eilrjlovftev,  xrl.  318 
Die  Verse  313 — 16  kehren  (mit  einer  Veränderung  iu  313) 
o 10 — 13  wieder.  Die  Wiederholung  der  Verse  war  einer  der 
Gründe,  wesshalh  man  den  Anfang  von  o für  das  Werk  eines 
Interpolators  erklärte.  Man  fand  es  „seltsam  genug,  dass  Athene 
in  o dieselben  Worte  spricht,  die  Nestor  in  y gesagt  halte" 
(A.  Blinde,  Untersuchungen  über  -den  XIII — XVI.  Gesang  der 
Odyssee,  Brandenburg  1858  S.  12,  cfr.  Hennings.  Jalm’s  Jabrb. 
III.  Supp).,  S.  195).  Ich  hätte  gegen  diese  „Seltsamkeit“  gar 
nichts  cinzuwenden.  Wer  von  den  Zuhörern  des  Sängers  halte 
sofort  im  Kopfe,  dass  Nestor  bereits  diese  Worte  gebraucht  hatte? 
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uiul  gesetzt  auch,  dies  wäre  Manchem  in  den  Sinn  gekommen, 
auch  so  musste  man  es  noch  schön  Finden,  wenn  in  o in  der  Stille 
der  Nacht  die  Worte,  die  Nestor  zu  Telemachos  schon  gesprochen 
halte,  mahnend  oder  warnend  noch  einmal  ertönten,  und  dass  sie 
dort  seiner  Srlmlzgöltin,  die  die  Handlung  in  ein  neues  Stadium 
bringt,  in  den  Mund  gelegt  werden,  ist  natürlich  und  der  be- 
treffenden Situation  gemäss.  Man  könnte  eher  fragen,  ob  die 
betreffenden  Verse  in  y gut  gelesen  werden.  Dass  Nestor  den 
über  seines  Vaters  Verweilen  Gewissheit  suchenden  Sohn  von  der 
Erfüllung  seiner  kindlichen  Pflicht  zurückhält,  könnte  befremden; 
ja  wenn  er  noch  so  seine  Aufforderung  motivirle:  „über  deinen 
Vater  wird  dir  Keiner  Auskunft  zu  gehen  vermögen,  wenn  nicht 
Menelaos;  er  ist  als  der  letzte  der  Helden  nach  Griechenland 
heiingekehrl;  zu  ihm  also  allein  hast  du  nur  nöthig  dich  zu  be- 
gehen“. Das  thut  nun  aber  Nestor  nicht;  zudem  hat  Telemachos 
mit  nichts  verralhen , dass  er  lange  von  Hause  fern  zu  bleiben 
denke.  Er  warnt  ihn  ft tj  rot  xaxd  ndvta  tpaycoaiv  xn/fiara 
dacodfitvoi ; das  müsste  er  sich  indess  selbst  sagen,  dass  auch 
des  Telemachos  Anwesenheit  dies  nicht  verhindern  würde.  Be- 
rechtigter ist  dieser  Gedanke,  zumal  in  dieser  das  Thalsächlichc 
übertreibenden  Form , wenn  er  in  nächtlicher  Weile  auftauchl. 
da  der  Sohn  nicht  Buhe  mehr  Findet  bei  dem  Drange  schon  zu 
Hause  zu  sein,  vielleicht  dass  doch  Manches  noch  hinleiirieben 
werden  könnte.  Das  will  mir  für  jene  unruhige,  besorgte 
Stimmung,  die  nach  der  Heiinath  strebt,  wol  verständlich  er- 
scheinen. Ich  könnte  mich  auch  noch  auf  eine  Stelle  berufen. 
Als  Telemachos  auf  der  Rückfahrt  von  Sparta  sich  in  der  Nähe 
von  I’ylos  befindet,  sagt  er  zu  seinem  Reisegefährten: 
firj  fit  naptl;  txyt  vija,  dior Qt<pig,  «AAä  Xlx'  «tzroü,  o 198 
firj  ft’  6 ytgup  dexovzu  xazdaxjj  « ivl  oixco 
Ufitvog  (fikitiv  • tut  di  %ptu j &daoo v ixtaüui. 

Hätte  sich  Telemachos  nicht  einfach  auf  jene  Mahnung  Nestors 
zurückbeziehen  dürfen,  wenn  sie  wirklich  vorangegangen? 

Die  Anknüpfung  dieser  Verse  mit  xal  <Sv , (piXog,  ist  keine 
ungezwungene.  Ameis  macht  dazu  die  Note:  „ xal  ov,  tpi'Xog, 
wie  « 301".  Eine  Aelmlichkeit  mit  a 301  ist  aber  durchaus 
nicht  vorhanden.  Vorher  ging  dort  der  Gedanke:  Orestes  tödtet 
den  Aigisthos,  der  seinen  Vater  ermordet  halle;  xal  Ov,  qi’Xog, 
aJLxifiog  taöo.  Das  ist  ganz  natürlich  und  in  der  Ordnung. 
Faesi  übersetzt  entsprechend  « 301  „auch  du“.  Das  „auch“  ist 
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aber  unmöglich;  denn  die  etwaige  Abwesenheit  des  Telemaclios 
kann  doch  niminernichr  mit  der  des  Menclaös  in  irgend  welchen 
Vergleich  gebracht  werden.  Es  bleibt  nichts  übrig  als  so  zu  ver- 
stehen: „Und  dir,  Freund,  möchte  ich  aus  folgendem  Grunde 
nicht  ralhcn,  lange  fern  von  Hause  zu  sein  u.  s.  w. , doch  den 
Menclaös  aufzusuchen  fordere  ich  dich  auf".  — Dieser  Zusammenhang 
der  Sätze  ist  gewiss  nicht  einfach.  Fallen  aber  die  Verse  313 — IG 
aus,  so  ist,  glaube  ich,  dieser  in  Ordnung.  Nestor  hat  von 
Menclaös  erzählt  und  das,  was  Telemaclios  wissen  wollte,  zu  Ende 
gebracht.  Da  fällt  es  ihm  ein,  dass  Mcuelaos  als  letzter  von  den 
griechischen  Helden  heimgekehrt  sei;  so  knüpft  er  an  die  mit- 
gelheilte  Ankunft  an  und  sagt:  „Doch  zu  Mcuelaos  ralhe  ich  djr 
hinzugehen;  denn  er  ist  zuletzt  heimgekehrl“. 


ö. 

9.  ö 94 — 96.  Hier  möchte  ich  mich  gegen  eine  Athelese 
erklären. 

Telemaclios  hat  das  Haus  des  Menelaos  seiner  Schönheit  und 
Herrlichkeit  wegen  mit  dem  des  Olympiers  Zeus  verglichen. 
Menelaos  weist  dies  zurück,  wol  sei  er  reich  an  Gütern,  doch 
auch  ihm  sei  der  Genuss  derselben  nicht  rein  und  in  Freuden 
beschicdcn  worden: 

flog  iyii)  Ti tgl  xtCv « Ttokvv  ßi'orov  ßvvaysipav  90 

yAfijfitjv,  TEi'ag  ft oi  ccdiktpsov  äkkog  i-ittipviv 
kct&gy , avoitarl,  äoka  ovkopi'vyg  «Ao'j'oto  • 
d>s  ovroi  %uig(ov  rofodf  XTtdTtßOiv  dvdßßa. 
xcu  TTKTtgw  rdÖE  fteAAfr*  «xootftfv,  oiriveg  vptv  94 
ftolv,  imi  fucku  Ttokk’  Sitctdov  xal  anciktOa  olxov  95 
tv  (ittka  vctietdovTa,  xfjjrtrddr«  Trokka  xcd  iofrkd.  96 
tov  otpekov  tqitüthv  mg  i%tov  iv  dco^taßi  ft olgav 
vctCei.v,  ot  d’  tivöpfs  öoot  fttutnu.  ot  tot’  okovro  98 
Ueber  die  lleziehuug  des  otxov  in  v.  95  cfr.  die  Scholien  M V: 
„äfMpißokoV  7COTEQOV  tov  luv tov  rj  TOV  TOV  IlQldflOV Die 
letztere  Ansicht  ist  unsinnig,  nicht  viel  anders  wird  man  auch 
über  die  erstere  zu  urlheilen  haben,  wie  sie  gewöhnlich  ver- 
theidigt  wird.  Wahrlich  es  gehört  der  Glaube  an  den  Buchstaben, 
wie  er  in  Ameis  und  auch  Faesi  vertreten  ist,  dazu,  um  mit 
solchen  Erklärungen  zufrieden  zu  sein.  „ctTitoktau  olxov,  starke 
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Sprache  im  AITecte:  ich  richtete  das  Ilaus  zu  Grunde,  von  dem 
durch  seine  Abwesenheit  entstandenen  Verlust  an  Besitzlhümern“ 
(Ameis).  Davon  erzählt  uns  jedoch  Menelaos  gar  nichts;  aber  dass 
er  Güter  in  Fülle  noch  heimgebrachl  habe,  „äzcoktaa  olxov 
ich  hatte  verloren,  faktisch  während  meiner  Abwesenheit,  d.  h. 
ich  musste  missen“  (Faesi).  Diese  Erklärung  spricht  durch  ihre 
Trivialität  gegen  sich  selbst.  Nilzsch  gesteht:  „wir  müssen  uns 
dabei  beruhigen,  wenn  es  auch  nicht  recht  befriedigt“,  nämlich 
mit  der  Auflassung  von  Voss  „und  verderbte  das  Ilaus  mir“. 
Hiermit  kann  bloss  ein  durch  seine  Abwesenheit  entstandener  Ver- 
lust gemeint  sein. 

I.  Bekker  hat  die  Verse  94 — 96  ausgeschieden.  Dies  radicale 
Verfahren  heilt  zwar  die  Stelle,  aber  wie  sind  die  Worte  hiclier 
gekommen?  was  ist  ihr  Sinn?  L.  Friedländer  (anall.  Hom.  p.  462) 
giebl  drei  Möglichkeiten  an.  1)  Diese  Verse  haben  den  Rest 
einer  Recension  gebildet,  in  der  erzählt  war,  dass  während  des 
Menelaos  Abwesenheit  durch  Schlechtigkeit  der  Diener  das  Haus- 
wesen vielen  Schaden  genommen.  Es  wäre  merkwürdig,  wenn 
von  dieser  Recension  nur  gerade  die  Worte  xal  dncoktOa  olxov 
in  dieser  Stelle  sollten  zurückgeblieben  sein.  2)  Der  Vers  95 
kann  in  seinem  zweiten  Theilc  verderbt  sein,  für  dzakeßa  hat 
ursprünglich  ein  Verbum  von  entgegengesetzter  Bedeutung  ge- 
standen, der  Vers  könnte  etwa  gelautet  haben:  iml  fiaka  zokk' 
f za9ov  • t6v  d’  olxov  ocpeika.  Aber  dieser  Gegensatz  kann  wol 
innerhalb  unserer  Periode  überhaupt  nicht  statthaft  sein,  und 
dann  wer  sollte  daraus  das  Gcgcnlhcil  gemacht  haben?  3)  und 
F.  am  meisten  zusagend:  Nach  tita&ov  ist  eine  Lücke  auzunehmen, 
die  etwa  zu  ergänzen  ist  durch  diesen  Gedanken:  auf  diesen  Irr- 
fahrten (der  Vers  95  konnte  nämlich  so  ausgehen  wie  81  izel 
fiaka  zökk’  iita&ov  xal  sröAA’  izakrj&tjv)  halte  ich  viele  Reich- 
thümer  gesammelt,  so  dass  ich  jetzt  ein, Haus  besitze,  das,  wie 
ihr  seht,  aufs  schönste  geschmückt  ist  oixov 

tv  fiaka  vauzdovra , xexavdöra  zokkd  xal  t'afrkd. 

Dem  Gedaukengange  nach  erwartet  man,  dass  Menelaos  von  dem 
Schmerzlichen,  das  ihn  betroffen,  berichten  oder  vielmehr  kurz 
abbrechen  will,  indem  er  es  als  bekannt  vorausselzl,  um  nicht 
durch  die  Erinnerung  die  Wunde  aufs  neue  zu  öffnen.  Merk- 
würdig wäre  auch  hier  wieder,  wie  in  diesen  von  F.  angenommenen 
Gedanken  azaktßa  hineingerieth. 

Die  Rede  des  Menelaos  ist  wunderbar  schön  und  ergreifend : 
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er  ist  der  mächtige,  mit  Glücksgütern  gesegnete  König,  der  aber 
das  Weh  des  Schicksals  von  der  bittersten  Seite  her  kennen  ge- 
lernt hat.  Nach  langen  Irrfahrten  mit  reichen  Schätzen  heim- 
kehrend, hat  er  doch  keine  Freude  daran,  hat  er  doch  mittelbar 
über  so  Viele  Unglück  gebracht,  zunächst  über  das  Haus  seines 
Bruders,  das  früher  von  reichem  Leben  erfüllt  war,  so  herrliche 
Schätze  barg;  und  nun  Alles  dahin!  Diese  Empfindungen  ringen 
sich  von  seinem  Innern  los  in  so  edler,  menschlich  rührender 
Aussprache.  Also  oixog  verstehe  ich  von  dem  des  Agamemnon 
und  jtoAA’  eitaftov  von  dem  schweren  Geschick,  das  ihm  gewor- 
den, dass  er  über  Andere  so  viel  Unheil  heraufbeschworen.  Dass 
dieser  Gedanke  nicht  hineingelegt  ist,  sondern  seiner  ganzen  Bede 
die  entsprechende  Färbung  verleiht,  dafür  möchte  ich  auf  die 
unmittelbar  folgenden  Verse  verweisen: 

Me  otpikav  rgitdrojv  neg  uv  ev  dt.oficaft  fiotgav 
vctiiiv , oi  ö’  dvdgeg  0601  d(i(ievcu,  oi  tot ’ okovto 
Tgodt]  dv  iVQtüj , ixag  "Agyiog  hnoßötoio 
und  v.  170  vom  Odysseus: 

Sg  eivex’  ffieio  nokdag  ((loyrjatv  ddftkovg. 

Aber  der  Vers  93  ist  umzustellen,  und  dies  die  Folge  der  Verse: 


tlog  dyoö  7t( gl  xstvcc  nokvv  ßiotov  avvctyeigcov  90 

rjkcöpriv,  redcog  (io i aÖekcpedv  itkkog  irtecpvev 
kdftgij,  dvalcftl , dökuo  nvkofitvtjg  «Ao^oio  • 92 

xnl  natdgav  tdÖt  (idkktt  äxovfftev,  oitiveg  vfilv  94 
e taiv , dal  ( idka  jrdAA’  eaaftov,  xnl  dacdkeoct 

otxov  (ein  Haus)  95 

ev  (icika  vcuerdovra,  xfjrai'ddr«  aokka  xol  doftka.  1*6 
c og  ovtoi  %aigcav  tolode  xtedr eoaiv  dvdöaco.  93 

oov  oepekov  tQttdtijv  7teQ  ixav  *v  doi (iccGi  fiotgav  97 

i ’tcieiv,  ot  ö clvdgfg  fföot  ü(i(ievcu,  o'C  tot’  okovto  98 


Mil  97  f.  macht  Menelaos  von  dem  Schicksale  seines  Bruders  den 
Uebergang  zu  dem  der  übrigen  Heerführer. 

10.  Eidothea  räth  dem  Menelaos,  ihren  Vater  Proteus  fest- 
zuhalten: 

og  xiv  toi  einyaiv  ödov  xcd  fietga  xekevftov  6 389 
i'dtfrov  ■&’,  o5g  erd  Ttovtov  dktvOeca  (xftvoevta. 
xal  dd  xd  toi  ei'ntjOi,  diotgecplg,  at  x’  dftdktjafta,  391 
orri  rot  iv  (teydgoiCi  xaxöv  t’  dyaftov  te  tdtvxtcu,  392 
o(xo(idvo to  adftsv  doktx>]v  66dv  ägyakdtjv  te.  393 
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Die  beiden  Verse  392  f.  scheinen  liier  unpassend  zu  sein.  Nicht 
genug,  dass  Menelaos  gar  nicht  fragt  nach  dein,  was  während 
seiner  Abwesenheit  in  seinem  Hanse  sich  zugetragen  hatte,  auch 
Proteus  selbst  erzählt  ihm  nichts  davon.  Man  könnte  sagen:  dies 
sollte  ja  nur  geschehen  für  den  Fall,  dass  Menelaos  dies  erfahren 
wollte  (ai  x'  i&iktjO&a) ; es  unterblieb,  da  er  nicht  das  Ver- 
langen halte.  Nun  dann,  meine  ich,  hätten  die  V'erse  als  über- 
flüssig fortblcibcu  können. 

Ich  vcrmulhe  aber,  dass  diese  Verse  nebst  dem  vorhergehen- 
den in  eine  andere  Situation  hineingehören,  in  den  Zusammen- 
hang nach  x 540,  wo  Kirke  den  Odysseus  für  das  Zusammen- 
kommen mit  Tiresias  vorbereitet : 

tv&a  toi  nvrixci  fiavtig  tke  vßerai,  0Q%a fie  ketüv,  x 538 
og  xtv  rot  ttityoiv  ödöv  xal  fUr  Qa  xtktv&ov 
vdotov  t>’,  äg  inl  növzov  ikivGeai  i^&vöevra  540 
xal  dt  xi  toi  untjtsi , ÖiozQKpig,  ai'  x i&i'ktjOQ-a  d 391 
otti  toi  Iv  inyagoiOi  xuxdv  t äya&öv  re  TtTVXTUi,  392 
oijrofiti'oto  Ot&tv  du/U%)}i'  odöv  ägyak et/v  re.  393 

Da  aber  Menelaos  den  Proteus  ausser  über  seine  Hiickfahrt  auch 
noch  nach  dem  Schicksale  der  Helden  von  Troja  fragt,  so  ist  das 
wol  sehr  wahrscheinlich,  dass  dies  bereits  in  der  Hede  der  Eidothea 
augedeutet  gewesen  war;  die  betreffenden  Verse  sind  dann  nach 
391  verloren  gegangen,  seitdem  durch  Nachlässigkeit  der  Hlia- 
psoden  ilie  aus  x herübergenomiuenen  Verse  in  d verblieben. 
Zur  Nolh  könnte  man  sich  die  Lücke  so  ausgelullt  denken,  dass 
auf  390  nur  der  Vers  folgte: 

xal  de  xt  toi  ebtrjOi,  dioTpetpig,  o ao’  ifttkyO&a. 

Das  Herühersingen  gerade  aus  x ist  nicht  zufällig.  Die 
beiden  Partien  Menelaos- Eidothea,  Proteus  und  Odysseus -Kirke, 
Teiresias  scheinen  nicht  unabhängig  von  einander  entstanden  zu 
sein.  Ohne  weitere  Folgerungen  hier  zu  tliun,  erwähne  ich  nur, 
dass  Eidutliea  wie  Kirke  diese  den  Odysseus,  jene  den  Menelaos 
an  Einen  verweisen: 

og  xtv  toi  tlxyoiv  öddv  xal  [ttTQa  xekiv&ov  <?389  = x539 
voötov  oJg  enl  jtdvrov  ikevotai  iifrvoevra  390  540 

Ebenso  ist  die  Scenerie  die  nämliche,  da  Proteus  dem  Menelaos 
das  Ende  seines  Uruders  mitlheill,  wie  da  Kirke  den  Odysseus 
zur  Fahrt  nach  der  Unterwelt  bestimmt: 
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wg  iipar',  avräp  iftoiye  xarexXafffh/  (piXov  ijrop,  4 538 
xXatov  4’  iv  tl? ciitct&oiOL  xafrrjfievog,  ot ) di  vv 

flOl  X l'j  o 

rj&tX’  in  £aeiv  xcd  ogäv  <pdo g iJeAtoto. 
ainaQ  inel  xXaiav  re  xvXivdoftevdg  r’  ixogi(S&t}v  541 
und  tag  itpctr’,  avrtxg  ffioiye  xarexXaO&rj  (piXov  tjtog • x 496 
xXaiov  4’  iv  XexieOOt  xad'tjftevog,  ot;  di  xi  frvftög 
rj&eX’  in  £aeiv  xal  ögäv  cpdog  tjeXioio 
avxdg  inel  xXaiav  re  xvXivdöftevog  r’  ixogiafrrjv. 


11.  Proteus  erzählt  von  dem  Untergange  des  Agamemnon: 
röv  d'  ovx  eidox’  oXe&gov  dvrjyaye  xal  xaxineipvev  d 5:44 
dnnviaaag  tag  tt'g  x e xaxixxave  ßovv  im  cpttTVij. 

ovdi  Ttg  ’Axgeiöea  exdgmv  Xineft'  ot  ot  enovxo, 
ovdi  rtg  Aiyia&ov , dXX’  ixra&ev  iv  (leyagoiOiv. 
llie  Worte  tag  ng  x e xaxexrave  ßovv  inl  cpdxvrj  charaklerisireu 
den  kämpf,  in  dem  Agamemnon  fiel:  er  wurde  meuchlings  nie- 
dergemacht. Man  vergleiche  auch,  was  Agamemnon  seihst  über 
seine  Gelahrten  sagt,  die  mit  ihm  hingeschlachlet  wurden: 

ne pi  Ö’  aXXot  haigoi  A 412 

vaXepiag  xxeivovx o,  tiveg  tag  dgyiödov reg, 
ot  gd  r'  iv  dtpveiov  dvdgo g fiiya  ä vvafiivoio 
rj  ydfta  rj  igciva  rj  a’Xnnivij  xe&aXvir).  415 

Von  einem  Kampfe,  der  auf  beiden  Seiten  blutig  war,  kann 
danach  wol  nicht  die  Hede  sein,  am  allerwenigsten  in  der  Weise, 
wie  ihn  4 537  schildern  möchte;  ich  halte  diesen  für  eine  un- 
passende Uebertreibung  eines  Rhapsoden. 

Nachträglich  sehe  ich,  dass  II.  Duenlzcr  536  f.  für  „wohl 
eingeschoben“  ansieht.  Ich  linde  zur  Athelese  von  536  keinen 
Grund. 

12.  Proteus  berichtet  von  Odysseus: 

tov  d’  tdov  iv  vrjon  ftaXegov  xaxd  daxgv  itovra  d 556 
Nv [tqjt]g  iv  (iiydgotoi  KaXvtfrovg,  rj  fiiv  avdyxtj 
faxet'  6 d’  ov  dvvarai  ijv  naxgidu  yaictv  fxio&af 
ov  ydg  oi  ndga  vrjeg  inijgfrfioi  xal  haigoi, 
ot  xiv  fuv  nifinotev  in ’ evgea  viöxa  QaXdoorjg.  560 
Abgesehen  von  der  Wiederholung  dieser  Worte  des  Meergreises 
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in  q 143  — 45  stellen  die  Verse  559  f.  noch  f 16  f.,  wo  sie  Athene 
im  Olymp  spricht  (auch  557  f.  = s 14  f.)  und  e 141  f. 

II.  Koechly  (de  Odysseae  carminibus  diss.  1 p.  14)  hält  die 
Verse  in  £ für  unecht  und  zwar  aus  d 559  f.  herübergenommen : 
„v.  141  sq.  scilicct  ex  ä 559  sq.,  ubi  I'rnleus  valcs  ignaro  Me- 
nelao respondens  optime  iis  utitur  de  ipso  Ulixe  ad  Calypsoneni 
deam  .Mercurio  deo  c id  in  l xcä  avzä  de  sua  coiidilionc  exposi- 
turam  ineple  traductos  quod  ego  primus  dclevi,  neminem  jam 
aut  miraturum  aut  improbaturuin  arbilror.  “ Diese  Bemerkung 
ist  trotz  ihrer  Siegesgewissheit,  mit  der  sie  ausgesprochen,  nicht 
zutreffend.  Eine  Allwissenheit  der  Götter  ist  nie  in  der  Weise 
zur  Durchführung  gebracht,  wie  K.  es  anzunehmen  scheint;  wie 
viele  Stellen  aus  den  Göltersccnen  würden  diesem  Argumente 
zum  Opfer  fallen!  K.  hat  ganz  unterlassen  nachzusehen,  welches 
der  Sinn  dieser  Verse  ist,  und  in  welchem  Zusammenhänge  sie 
lyit  ihrer  jedesmaligen  Umgebung  stehen. 

Ich  bin  der  Ansicht,  dass  die  Verse  nur  in  £ 141  f.  echt 
sind.  Proteus  und  Athene  erwähnen  das  harte  Geschick  des 
Odysseus,  dass  er  sein  Vaterland  nicht  Wiedersehen  könnte,  ge- 
hindert daran  durch  den  Zwang  der  Göttin  Galypso;  die  hinzu- 
gefügten Verse  würden  aber  die  Schuld  der  Göttin  aufhebeu  und 
das  Fernbleiben  des  Helden  mehr  auf  Rechnung  äusserer  Um- 
stände setzen.  Wie  schön  ist  es  aber,  wenn  Kalypso,  einmal 
aufgefordert,  Odysseus  an  der  Rückkehr  nicht  mehr  zu  hindern, 
ausruft: 

tQgha  , ff  fiiv  xetvog  inozgvvei  xcä  ctvciyei,  e 139 
növzov  in’  azgvyezov.  ni(upco  de  (U v ovnrj  eyaye • 
ov  yäg  (.loi  nagee  vrjeg  inrjgez/ioc  xcä  ezaCgoc, 
oi  xiv  (uv  nifinoiev  in’  evgea  vmza  ftccXciaat] g. 
avzcig  oi  ngoepgeov  vnofhjoopat  ovd’  inexevoa, 

<5g  xe  fictX’  dffxrj&ijs  zjv  nazgidet  yatav  ixia&cu.  144 
„Nun  so  gehe  er  dahin  — mit  Bitterkeit  gesprochen  — in  die 
Gefahren  des  Meeres,  denen  Zeus  ihn  überantworten  will.  Denn 
ihn  geleiten  lassen,  so  dass  er  wenigstens  mit  grösserer  Sicher- 
heit seine  Reise  macht,  kann  ich  natürlich  nicht,  da  es  mir  an 
Schiffen  und  Ruderern  gebricht.  Meinen  Rath  aber  — hier  be- 
ruhigt sie  sich  und  fügt  sich  dem  Gehorsam  gegen  Zeus  — will 
ich  ihm  nicht  vorenthalten  und  meinerseits,  weil  ich  ihn  doch 
entlassen  muss,  für  ihn  wenigstens  tliun,  was  ich  kann.“  Wie 
spricht  sich  hier  Liebe  und  Schmerz  der  nun  wieder  bald  einsam 
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lebenden  Frau  so  beredt,  so  menscblielt  aus!  Sie  möchte  den 
geliebten  Mann  nicbt  von  sieb  lassen  und  doch  überwindel  sie 
sich  und  rüstet  ihn  aus  zur  Fahrt  nach  der  Heimatli. 


£ und  tj. 

13.  Der  Gesang  £ schiiessl  nach  dem  an  die  Athene  gerich- 
teten Gebete  des  Odysseus  so  ab: 

"Slg  Hepar’  ei'xöfis vog,  r ov  d’  ixlvB  riakkag  ’Afh fvt]'  £ 328 
«Ütw  6’  ovjmö  epttivtr’  ivavrii} • ttiätxo  ycig  gre 
TiaTgoxaaiyvtjTOW  6 d’  imt,aepskäg  (, uvsaivtv 
uvx&ita  ’OÖvdijt  ndgog  ijv  yuütv  [xtö&ca.  331 

Der  Gesang  jj  beginnt: 

"Slg  6 fiiv  Hv&’  rjgtxro  xoAvrAag  diog  ’OdvdOfvg,  ij  1 
xovgrjp  di  jtporl  äarv  q>igiv  fievog  tjfuövouv. 

Es  ist  schon  bemerkt  worden,  dass  „wenn  mau  diese  Verse  in 
ihrer  ursprünglichen  Heilte  mit  dem  Vorhergehenden  denkt,  so 
der  Gang  nicbt  gewesen  sein  kann“  (Nilzsch  zu  j/  1).  Nitzsch 
lugt  zu:  ,, Richtig  bemerkt  l'ayne  Kuighl,  dass  die  vier  Schluss- 
verse  der  6.  Rhapsodie  der  Abtheilung  wegen  hiuzugefügl  scheinen.“ 

Ebenso  Ameis  im  Anhang  zu  £331:  „Die  letzten  vier  Verse 

hat  offenbar  ein  Rhapsode  als  Schluss  gebraucht,  wenn  er  hier 
Halt  machte;  wenn  er  aber  seinen  Vortrag  gleich  forlsetzen 
wollte,  mussten  sie  wegfallen“;  ebenso  koechly  (diss.  1 p.  32), 
ebenso  Duenlzer  zu  £ 329-31.*)  Ist  denn  aber  wirklich  hei 


*)  Bergk  liiilt  das  ganze  Gebet  des  Odysseus  f 323 — 27  für  „eine 
Zuthat  von  zweiter  Hand“;  denn  „die  Worte  des  Helden  sind  mit  der 
alten  Dichtung  nicht  recht  im  Kinklange,  da  dort  Athene,  wenn  auch 
unsichtbar,  sich  des  Odysseus  während  seiner  Fahrt  über  das  Meer 
wiederholt  aniiahm,  s.  t 382,  427,  437.  Diese  Stelle  hat  ein  Nachdichtor 
eingefügt,  um  die  von  ihm  eingeschobene  Erscheinung  der  Göttin  im 
folgenden  Gesänge  vorzubereiten.“  Dies  ist  geradezu  unbegreiflich! 
Wusste  denn  Odysseus,  dass  Athene  cs  war,  die  die  Stürme  be- 
schwichtigte, das  Besteigen  der  Küste  ermöglichte?  In  v sagt  ja 
Odysseus  selbst,  seit  der  Abfahrt  von  Troja  hätte  er  wissentlich  sich 
nicht  des  Schutzes  der  Göttin  zu  erfreuen  gehabt  (v  316  ff.),  Athene 
hatte  ihm  cs  erst  sagen  müssen,  dass  sic  auch  ungesehen  ihn  auf  seinen 
Abenteuern  begleitet  habe  (►  300  IT.).  Die  Verse  328 — 31  hat  nach  B. 
„der  Ordner,  der  überall  auf  den  Vortrag  der  sich  nblöscndcn  Rhapso- 
den Rücksicht  nahm,  zugesetzt“  (S.  672  Aum.). 
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£ 331  eine  Stelle  geeignet  für  den  Rhapsoden,  lim  Hall  zu 
machen,  da  Nausikaa  mit  ihren  Gespielinnen  bei  dem  betenden 
Odysseus  zurürkbleibt?  da  hier  die  Scene  nicht  zum  Abschluss 
gekommen  ist?  £ 328 — 31  aber  auch  ausserdem  noch  Tür  unecht 
zu  erklären  mit  Bezug  auf  den  „ offenbaren  Widerspruch  mit 
t]  19  f.,  wo  gleich  darauf  Athene  dem  Odysseus  zur  Seite  tritt“ 
(H.  Ducntzer,  Jahns  Jahrhehr.  Bd.  83,  S.  736  1861  und  nach 
ihm  J.  la  Roche,  Ztschrft.  f.  öslr.  Gymn.  Jahrg.  1863,  S.  191), 
dazu  kann  ich  nun  gar  keinen  Grund  finden:  Athene  erscheint 
eben  nicht  als  Athene  (ivavzirj  ovjtgj  (paivtzo) , sondern  als 
phäakisehes  Mädchen.  Ebensowenig  vermag  ich  mit  Hennings 
( Jahn  s Jahrhehr.  III.  Suppl.,  S.  143)  329 — 331  und  t]  1 zu 
athetiren. 

Ich  glaube,  das  Gehet  des  Odysseus  ist  aus  seiner  ursprüng- 
lichen Stelle  in  eine  falsche  gerückt  worden  und  erlaube  mir, 
folgende  Anordnung  vorzuschlagen: 

"JJg  «p«  (pwvrjoao’  ftclöriyi  (pcaivfj  £ 316 

rjfuövovg'  ai  d’  orxa  Ainuv  jrotafiot o gif&ga. 
ut  d’  ev  fiiv  zgdzcov,  sv  di  nAiaoovzo  n oätöOiv. 

>]  di  fictA ’ tjvwzevcv,  ortag  5(1  inoiazn  jre£ol 
d[t<pinoAoi  r’  ’Odvoevg  »'dra  d ’ irtißaAtv  [fidodAtjv.  320 
ävfftzö  t’ijiAiog  Xttl  toi  xAvzov  aAoog  Txovto 
igov  ’A&tjvaitjg,  lv  kq  t&zo  dlog  ’Odi’OOfvg, 
t]  2 xovQtjv  di  ngozl  aOzv  tpigev  pivog  rj{ii6vouv. 

rj  d’  oze  drj  ov  nazgog  dyaxAvzd  ddpa&’  Txccvtv, 

Ozrjatv  äg’  iv  ngofrvgoiat,  xaoiyvt] rot  di  fuv  dfiyig  325 
5 iCTCtvz’  a&avdzotg  ivnAiyxioi,  oT  p’  vn  drtrjvrjg 
Tjfuövovg  iAvov  io&-tjzc<  zt  iozptgov  ffffto.  • 
avzrj  d’  ig  ftdAapov  tdv  rji'e • dreii  di  ol  rtvg 
ygrjvg  'Axtigair),  &ccAapr)ii6Aog  Et’pvfiidovtStt, 
zrjv  noz'  'Amigrfttv  vitg  rjyayov  dfMpiiAiOUcu  • 330 

10  ’AAxivoa  d’  nvzijv  ysgeeg  i&Aov,  ovvtxn  itdoiv 
<P(uijxeöOiv  avetoos,  &tov  ä’  dg  dijfiog  dxovtv 
rj  zgitpe  havOixdav  AivxdAtvov  iv  (iiydgoiaiv. 

13  rj  of  zrvp  dvixaie  xcd  tioa  öognov  ixöo^iti.  334 

V 

£ 323 -j- rj  1 Avzag  irtnz'  rjgäzo  xoAtkAag  dtog  Oävßoevg  t]  1 
324  „ KAv&i  fiev,  ulyi6%oio  zhog  zixog,  'Azgvzdvty 
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.325  vvv  dt]  arp  jt itv  uxovaov,  in  ei  nagog  ovnor’  uxovßug 
gcaofisvov,  ote  p’  igguit  xkvtog  ivvoßiyuiog. 
öog  p’  ig  (punjxug  cpikov  ik&ttv  tjd’  ^ketivov.“  5 
"Slg  i'rput'  tv%oyievog,  rot)  ö'  txkve  Ilakkug  ’Afttji >rj" 
uvrm  ö'  oijjtco  ipuivex'  ivavxitj  • ui  ditto  ya  p qk 

330  naxgoxuoiyvrytov  ■ 6 d’  eni£u(pekc5g  [teveuivtv 

331  nvxi&em  ’Oövßfjl  nügog  ijv  yutav  [xtG&ui. 

t]  14  Kai  tot’  ’Odvaaevg  capto  nokivd'  tfitv • u vtuq 

’/i&tjvt]  10 

nokkrjv  xjegu  %evt  (plka  ygoviova’  ’OövOijt, 
u>]  rig  (paitjxcov  (ity<x&v[iuv  nvtißokijßag 
17  xtQto^itoi  t’  inieooi  xcä  i%tQtoi&'  ozig  tir\ 

xtk. 

Noch  Folgendes  möchte  ich  ausserdem  zur  Empfehlung  meiner 
Anordnung  zulügen.  Sn  endigt  nämlich  der  Gesang  £,  der  mit 
der  Ausfahrt  der  Nausikaa  begann,  nun  auch  mit  ihrer  Heimkehr 
und  wird  dadurch  abgerundet,  während  nach  der  frühem  Uebcr- 
licferung  die  Rückfahrt  durch  das  Gehet  des  Odysseus  eiuen 
Stillstand  erleidet  und  erst  im  folgenden  Gesäuge  zum  Abschluss 
gelangt.  Sodann  dürfte  das  Gebet  des  Odysseus  weniger  passend 
erscheinen,  unmittelbar  nachdem  dieser  sich  niedergesctzl  hat 
und  während  noch  in  der  Nähe  die  Jungfrauen  sind,  gewiss  aber 
ist  es  recht  stimmungsvoll,  wenn  er,  kurz  bevor  er  sich  zum 
Gange  in  die  ihm  unbekannte  Stadl  anschickl,  nun  im  Gebet  sich 
an  die  Göttin  wendet:  dog  p’  ig  <Paitjxag  ipikov  ik&tiv  »Jd ’ 
ike hvöv.  Nach  der  jetzt  getroffenen  Anordnung  ist  auch  Athene 
mit  ihrem  hilfreichen  Schutze  sofort  da,  nachdem  der  Dichter 
toi)  d’  ixkvt  Ilakkug  ’Adyvq  gesagt  halte. 


14.  Odysseus  hat  dem  Königspaare  seine  Fahrt  von  Ogygia 
mitgethcilt  und  von  seinem  Zusammentreffen  mit  der  Königs- 
tochter berichtet:  Alkinoos  hat  sichtliches  Interesse  für  den 
wunderbaren  Fremdling  genommen  und  spricht  so  zu  ihm: 

ov  pot  totovtov  Ivl  ßrijUeaai  tpikov  xijg  t]  309 
paigidtög  xexokäßd’Uf  cifieivto  d’  uißiuu  nuvtu. 
ui  yug,  Ztv  t s nateg  xul  Ad-i]vait]  xui  ”, Anokkov , 
rolog  iiov  oiog  ißßi,  tu  t£  tpgovtav  ur'  iyd>  ntg, 
nuCdu  %'  tfiijv  rjrf'pfv  xul  £(i.og  yupßgog  xukttß&ai 
uvfh  (itviov  olxov  dt  r’  t'yco  xul  XTij/iazu  äottjv, 
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f i x’  i&iiav  ye  fiivoig  uexovra  äi  ß’  uvrig  igii^ei  315 
&cutjx(ov  f u)  tovto  qpt'Aof  dil  Ttargl  ytvoito. 
jrofHtrjv  d ig  rod ’ iya  Ttxiucignara , ö(pg'  fi>  etÖijg, 
avgiov  ig.  rrjfiog  dt  av  ( ihv  dtdfiiffiivog  v nva 
le%eai,  ol  d’  iloaßi  yalijvrjv,  o(pg'  av  Txijai 
nargiSu  ßt)v  xal  äcöua , xa\  ei  nov  toi  (piiov  ißri  v,  320 
etneg  xal  fidia  noiiöv  ixaßviga  ißr’  Evßuüjg, 
rtjvjrtg  t^Iotcctq)  <p«a’  ififitvai  ot  (uv  täovro 
lacöv  rjfiiTtgiav,  ore  re  £avdov  'Paädfiav&vv 
r(yov  inotl>6(isvov  Titvov,  raiijtov  viöv. 
xal  fiev  ot  iv&’  tjAOn«  xal  Steg  xafiaroto  t iitßßav  325 
tjficcT l roi  «i)rc3  xal  dntjvvßuv  oixad  ’ ojtißßeo. 
eiäijßttg  äh  xal  avtog  ivl  tpgtßlv  oßßov  ugißrat 
vijeg  ifial  xal  xovgoi  uvuggCmttv  u A«  n tjdcö.u  328 
Nach  den  Versen  318  f.  soll  Odysseus  — so  kündigt  ihm 
Alkinoos  an  — am  folgenden  Tage  während  der  Fahrt  dtäutj- 
fiivog  viti’G)  im  SchilTe  daliegen!  Niehl  genug,  dass  man  über 
diese  so  merkwürdige,  dein  Odysseus  für  seine  Itückreise  ge- 
gebene Verhaltungsmassregel,  ohne  Anstand  zu  nehmen,  hinweg- 
gegaugen  isl,  man  hat  sogar  darin  etwas  für  das  ganze  phänkische 
Volk  Charakteristisches  linden  zu  müssen  geglaubt.  So  sagt  Voss 
Weltkunde  XV:  ,, Obgleich  weder  hartherzig  noch  arm,  nahmen 
sie  (die  IMiäaken)  doch  nicht  gerne  Fremdlinge  auf  (VII,  32),  und 
entsandten  sie  hei  Nacht  (XIII,  35),  und  zwar  schlafend  (VII,  318), 
damit  sie  Zeit  und  Wind  nicht  beobachteten."  Wie  konnte  nur 
Voss  diese  letzte  Bemerkung  machen?  übersah  er  es  so  ganz, 
dass  gerade  in  dieser  Stelle,  auf  die  er  sich  berief  (ij  318  II'.), 
Alkinoos  es  aussprach,  Odysseus  werde  kennen  lernen  (eidtjßeig 
cfr.  Nilzsch  zu  t,  257),  oßßov  agißrat  vijeg  ifial  xal  xovgui 
ccvaggimtiv  «A«  nrföäl  Selbst  Nilzsch,  der  mit  feinem,  em- 
pfänglichen Sinne  für  die  poetische  Schöpfung  der  Phäakeu 
sonst  vielfach  vor  der  Auflassung  warnt,  „als  wäre  Homer  in 
einer  Episode  seines  Cedichls  ihr  Geschichtsschreiber  geworden“ 
(Bil.  II,  S.  165),  geht  hier  fehl,  wenn  er  sagt:  „Freilich  sind 
das  wunderbare  Schiffe , in  denen  seihst  einen  Odysseus,  dem  sonst 
so  Vieles  die  Seele  wach  und  die  Augen  wacker  gehalten  haben 
würde,  auf  der  Stelle  ein  todähnlicher  Schlaf  übcrmannl“.  Das 
Einschlafen  des  Odysseus  eiTolgle  nicht  durch  eine  magische 
Macht  der  SchilTe  selbst,  sondern  war  gewiss  nur  die  Erfindung 
des  Dichters  allein,  der  es  schön  fand,  seinen  Helden  nach  den 


Digitized  by  Google 


44G 


ausserordentlichen  Mühen,  die  er  früher  ausgestanden,  von  seiner 
letzten  Station  sorgenlos,  in  Schlaf  gewiegt  nach  der  Heimath 
gelangen  zu  lassen.  Wie  wäre  jene  ergreifende  Scene,  da  er  an 
der  Küste  allein  zurückgelassen  beim  Aufwachen  die  heimische 
Erde  nicht  wiedererkennt,  möglich  gewesen,  wenn  er  wach  die 
ganze  Fahrt  gebliehen  und  so  auch  ans  Land,  das  ihm  die 
SchifTer  selbst  zudem  als  ithaka  bezeichnelen , getreten  wäre? 
Ihn  so  unbegreiflicher  bleibt  diese  Annahme  einer  Zauberkraft, 
die  die  Schiffe  selbst  ausübten,  als  Nilzsch  kurz  vorher  ganz 
richtig  aussprichl:  „Auch  dass  die  Fahrt  bei  Nacht  geschieht, 
und  dass  Odysseus,  sobald  er  seinen  Platz  eingenommen,  von  dem 
festesten  Schlafe  befallen  wird,  ist  ja  nicht  eine  Fabelei  des 
Alkinoos  oder  eine  Einrichtung,  die  von  seinem  Volke  hier  nur 
berichtet  wird:  vielmehr  ist  es  der  Hergang  der  Sache,  wie  ihn 
der  Dichter  wollte  und  für  seinen  Plan  brauchte“.  Ist  das  so 
richtig,  so  ist  es  in  der  Thal  mehr  als  auffallend,  dass  Alkinoos 
vorher  schon  die  Versicherung  ausspricht,  Odysseus  werde  unter- 
wegs in  festem  Schlafe  daliegen!  Was  berechtigte  ihn  zu  dieser 
wunderlichen  liehauplung?  Plaudert  vielmehr  hier  nicht  in  diesen 
beiden  Versen  318  f.  jene  geist-  und  gcmüthvolle  Erfindung  des 
Dichters,  der,  wie  gesagt,  seine  guten  Gründe  hatte,  Odysseus 
schlafend  heimkehren  zu  lassen,  ein  diese  poetische  Schön- 
heit nicht  ahnender  Ithapsode  aus,  indem  er  in  so  läppischer 
Weise  an  Odysseus  schon  in  diesem  Stadium  der  Handlung  die 
Aufforderung  zum  Schlafe  durch  Alkinoos  ergehen  lässt?  vielleicht 
dass  er  dadurch  jenes  wundersame  Einschlafen,  dessen  liefern 
Grund  er  nicht  verstand,  so  besser  zu  motiviren  hollle?  lind  wie? 
trotz  des  festen  Schlafes,  der  ihn  übermannen  wird,  soll  Odysseus 
dennoch  beobachten,  wie  rasch  die  Schiffe  der  Phäaken  da- 
hinfahreii?  wie  gewandt  die  Jünglinge  das  linder  zu  führen 
wissen  ? *) 


*)  Dieses  Letztere  übersah  ganz  6 riovti-KOi  '//pax/ltt'öij;,  als  er 
denen  gegenüber,  die  es  unpassend  fanden,  dass  Odysseus  schlafend 
nach  der  Itciiiinth  gebracht  nud  so  auch,  ohne  aufgeweckt  zu  werden, 
uiedergelegt  wurde,  die  Verteidigung  dieses  Punktes  übernahm,  indem 
er  die  Erklärung  dnrin  sab,  dass  die  Phäaken  tvXußeia&at , fi  </  xatorr- 
tfv&tvxfg  vnö  ttvatv  noiffiiiacu  Svvufitviov  ixxrccodt  r fjt  ^aipers,  und 
dass  ihre  Sorge  gerichtet  war  wpös  r i fttj  yvo> a&f)iui  xnd  ov  coxovv 
toirov;  sie  hätten  ihn  auch  nicht  aufgeweckt  irpdy  ro  juijdi  flg  ov 
ünonlrovBi  rönuv  tttc  »pos  ?<o  ffrs  jrpoj  terrf pccv  yvaa&r/vcrt.  Seine 
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Freilich  dieser  Anstoss,  den  icli  hier  glaubte  nehmen  zu 
müssen,  wird  durch  die  Auflassung  beseitigt,  die  Lehrs  mir  über 
diese  Stelle  miltheiltc:  „Alkinoos  sagt  in  der  damaligen  Naivetät, 
in  dem  Wohlgefallen  an  dem  Fremden  und  in  Höflichkeit: 
Wolltest  du  doch  hier  bleiben  und  mein  Schwiegersohn  werden? 
Da  dies  aber  dein  Wille  nicht  ist,  sondern  du  verlangt  hast,  nach 
Hause  geleitet  zu  werden,  so  denke  ich  das  Geleit  morgen  ins 
Werk  zu  setzen ; bis  dahin  schlafe  tüchtig  — was  nach  so  vielen 
Strapatzen  zu  wünschen  und  zu  erwarten  ist  — die  7to[i7t^eg 
werden  dich  dann  ungefährdet  Jieimbringen.“  Lehrs  behält  also 
die  erst  seit  I.  Bekker  in  der  Iteceusion  der  Wölfischen  Ausgabe 
des  Homer  (s.  jetzt  hom.  Blätter  S.  90)  veränderte  Lesart  . . . 

o<pg’  ev  eidijg,  ctvgiov  ig  Trjpog  dl  <Jv  filv bei  und  lässt 

ig  rrjfiog  bis  Xi^ecu  als  Parenthese  auf  (cfr.  Nilzsch  zu  d 400 
und  im  Gegensatz  dazu  t]  317 — 20).  Ich  kann  mich  aber  nicht 
anders  überzeugen,  als  dass  a v filv  und  oi  de  im  Gegensätze 
stehen,  die  beiden  Sätze  r rj{iog  dl  dv  [ilr  dedfttjftivog  vnva 
Xi%ecu  und  of  d'  iXöcodi  yaXrjtnjv  gleichzeitig  neben  einamler 
hergehen,  ich  kann  nicht  Trj/utg  dl  Gv  u i v davon  ahtrennen 
und  mit  dem  vorausgehenden  Trounrjv  ö’  ig  tod’  iyoi  in  Ver- 
bindung bringen. 

Demnach,  da  ich  in  dem,  was  wir  über  die  Art  lind  zur  Ge- 
schichte der  Hcimhringung  durch  die  Phäaken  erfahren,  keinen 
Anstoss  nehmen  kann,  vermuthe  ich,  dass  von  d(pg  ev  eidtjg  bis 
yaXrjvtjv  die  Interpolation  eines  Rhapsoden  reicht  und  übersetze 
so:  „Niemand  wird  dich  wider  deinen  Willen  zurückhallen.  Ich 
bestimme  vielmehr  bis  zu  dem  Ziele  (ig  rode  Texpaipo ucu)  die 
Entsendung,  dass  du  gelangst  in  dein  Vaterland  zu  deinem  Valer- 
hause  und  wo  du  sonst  hiiiwünscht.“  Damit  drückt  Alkinoos 
als  Bestätigung  des  nexovra  di  o ’ ovng  iQi’lei  t&aitjxav  seine 
Bereitwilligkeit  aus,  seinem  Gaste  in  Bezug  auf  die  nufintj  voll- 
ständig zu  Diensten  zu  sein. 

Wenn  Arislarch  in  der  Rede  des  Alkinoos  311  — IG  athelirte, 
wie  er  aus  ähnlichem  Grunde  auch  5 244  f.  und  275 — 88  für 
unecht  erklärte,  so  werden  wir  dem  grossen  Kritiker,  der  trotz 
seiner  Grösse  Kind  seiner  Zeit  war,  dies  nachsehen  können. 


Ausführungen  (efr.  Schot.  zu  v.  119)  Rind  ein  charakteristischer  Beleg 
für  sein  Unvermögen,  den  poetischen  Geist  der  homerischen  Dichtung 
zu  verstehen. 
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In  unserer  Zeit,  da  das  poetische  Urlheil  durch  eine  Literatur 
ohne  Gleichen  gebildet  sein  sollte,  verdienen  Philologen,  die  an 
jener  Naiveläl  Anstoss  nehmen,  keine  Entschuldigung,  und  es 
nimmt  Wunder,  wenn  man  noch  immer  liest:  ,,es  scheint  wenig 
angemessen,  dass  Alkinous  die  Nausikaa,  um  die  vergeblich  die 
edelsten  Phäaken  freien,  6.  284.  27,  einem  Manne  geben  will, 
den  er  nicht  kennt,  oder  wenn  der  Name  in  jener  Lücke  stand, 
eben  erst  mit  einem  Namen  hat  kennen  lernen,  von  dem  die 
Liedersage  ihm  im  Hader  mit  Achilles  berichtet  hat“  (Anton, 
Ithein.  Mus.  Ild.  18,  S.  427,  Jalirg.  1863).  Als  wpnn  noch  daran 
zu  denken  wäre,  als  könnte  Alkinoos  seinem  Gaste  jenes  Aner- 
bieten machen,  selbst  wenn  er  schon  dessen  Namen  vernommen 
hat!  Sich  aber  noch  zu  berufen,  dass  „Odysseus  auf  das  Aner- 
bieten des  Alkinous,  sein  Schwiegersohn  zu  werden,  nicht  ant- 
wortet, sondern  in  seiner  Antwort  nur  des  Versprechens  der 
Heimkehr,  das  ihm  der  König  gegeben,  gedenkt“  (S.  426)  — das 
legt  kein  gutes  Zeugniss  ein  für  das  ästhetische  Urtheil  des 
Philologen,  der  nicht  merkt,  wie  Odysseus  in  so  schwieriger 
Situation  geschickt  ausweichend  für  den  liebevollen  Antrag  des 
Königs  dankt,  indem  er  zunächst  den  reichsten  Segen  auf  des 
Königs  Haupt  und  dessen  Land  von  Zeus  herabfleht  und  dann  in 
überaus  feiner  Wendung  seine  Herzenssehnsuchl  auszusprechen 
weiss. 


15. 

xavx'  dp’  äoidög  ältdt  n fp/xluros'  xavx’  dp'  äoidög  äitdi  «fpt xXvxög' 
av röp  Odveofvg  & 83  avrdp  Odvaocvg  & 621 

xropipvpfoi'  fiiya  <pdpo$  IXtov  jffpcl  xrfxixo,  dein po  d'  Idiviv  vnö  ßXi-  * 
außagi/otv  qpdponri  napetdp. 

xdx  xt (puXfjg  tfqvoat,  xäXvipe  dl  tag  dl  yvvtf  xXair/ai  tptXov  xtöaiv 
xaXtt  ngoatona'  auytntoovaa,  623 

xtl. 


utfiixo  yd p dWr/xfs  vn  oippi'fli  log  ’Odvatvg  IXutvöv  vn'  öcpQvot 
äaxf/va  Xeißtov.’)  8C  däx ptiox  tlßiv,  531 

tvtt’  äXXovg  fiiv  ndvxag  tXärOari  uXXovg  ft Iv  ndvxag  IXäv&avt 

duxQva  Xttßcov  93  däxf/va  Xeißtov, 


*)  Mit  Anton  (Rhein.  Mns.  19  pg.  432,  Jalirg.  1864)  halte  ich  87 — 92 
für  unecht,  in  <ler  zweiten  Stelle  mit  Nitzgeh  (Beitrüge  zur  Gesch.  d. 
episch.  Poesie  S.  328;  336;  339)  die  Verse  626—29  für  eine  „übertrie- 
bene Ausmalung  der  Scene“. 
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i x xi'ioos'  di  (uv  o log  intqrgaaax’  ’Alxivoof  äi  utv  alog  intipgÜBax' 
tjö’  ivörjOtv  tjä’  ivorjotv 

rjutvog  ayz  xtvxov , ßag v dt  sxt-  ij/ttvog  ay%  avxov , ßag v <Sf  orr- 
vaxovxog  axovBtv.  95  vaxovxog  axovetv.  5^4 

tthpa  dt  0atrjxtaai  rpilrjQttiiotBi  ahhu  St  $aujx.ta<si  qnXrjgttfioiai 
(itxrjvöa  (itxrjvSa 

Man  hat  in  den  beiden  hcrausgehobenen  Stellen  dieselbe 
Situation  gefunden;  so  Nitzsch  zu  v.  93:  „Diese  Situation  kehrt 
unten  532  gerade  so  wieder.  Auch  dort  weint  Odysseus,  und 
ebenso  bemerkt  es  Alkinoos  von  Allen  allein"  und  zu  519:  „Hier 
kehrt  ganz  dieselbe  Situation  wieder  wie  oben  93  ff.",  und  darauf 
hin  die  Vermuthung  ausgesprochen,  die  Erkennung  des  Odysseus 
sei  sogleich  nach  dein  ersten  Gesänge  des  Demodokos  erfolgt, 
d.  h.  an  V.  83  habe  sich  unmittelbar  V.  522  angeschlossen,  so 
Nilzsch  (Anmerk.  z.  Od.  lid.  II,  XLVIII):  „Sollte  nicht  in  der 
ursprünglichen  Gestalt  des  Gedichts  Odysseus  gleich  nach  dem 
ersten  Gesänge  vom  Zwiste,  den  er  mit  Achill  gehabt,  den  Detno- 
dokus  um  den  zweiten  gebeten,  und  dieser  ihn  dann  in  die 
llührung  versetzt  haben,  die  des  Alkinoos  Aufmerksamkeit  erregte? 
oder  geschah  dies  gleich  nach  V.  82?“;  so  auch  iiarlel  (Ztschrll. 
f.  östr.  Gyinn.  1865,  S.  340)  und  Andere.  *)  Ich  kann  mich  von 
der  Richtigkeit  dieser  Ansicht  nicht  überzeugen. 

Vorerst  ist  die  Situation  eine  andere.  Im  ersten  Gesänge 
trägt  Demodokos  dem  nichts  ahnenden  Odysseus  eine  Partie  aus 
den  xA iu  dvdgäv  vor,  in  der  er  selbst  eine  Rolle  spielte:  die 
Erinnerung  an  die  durchlebte  Vergangenheit,  die  so  plötzlich  in 
fernem  Laude  wach  gerufen  wird,  rührt  ihn;  er  möchte  aber 
seine  Rührung  den  Mitanhörenden  verbergen,  um  nicht  zu  ver- 
rathen,  er  seihst  stehe  mit  dem  Gehörleu  in  einer  gewissen  Ver- 
bindung. So  zieht  er  seinen  Mantel  über  sein  Haupt  und  hört 
unter  der  Verhüllung  Thränen  vergiessend  dem  Gesänge  zu.  Da 
es  hier  aber  wirklich  seine  Absicht  ist,  nicht  bemerkt  zu  werden 
(«ASfTo  y(<Q  <X>att]xccg  vn  dcpgvoi  daxgva  Isißcav),  so  kann  er 
hier  nicht  ein  ßetgv  orevaxav  sein,  d.  h.  der  Vers  95  ist  aus 
der  zweiten  Stelle  in  diese  fälschlich  mit  herübergenommen. 
Seine  Verhüllung  fiel  den  übrigen  Phäaken  nicht  weiter  auf,  nur 

*)  Vgl.  auch  Uergk  (a.  a.  O.  8.  678):  „Diese  Schilderung  (nämlich 
dass  Demodokos  von  neuem  einen  Gesang  beginnen  muss,  der  Odysseus 
wieder  bis  zu  Thränen  rührt)  an  sich  betrachtet,  ist  nicht  ohne  Schön 
heit,  aber  doch  mit  der  frühem  Scene  unverträglich.“ 

kam  ui  er,  «I.  Kiuh.  «1,  Odyssee. 
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der  feinsinnige  König  halle  liiefür  ein  Auge,  er  schloss  hieraus, 
dass  der  Fremde  ernsten  Gedanken  nachhänge,  und  brachte  dies 
in  Verbindung  mit  dem  vernommenen  Gesänge,  unter  dessen 
Einnuss  sein  Gast  vvol  in  solche  Stimmung  versetzt  worden  sei. 
Dass  er  aber  hier,  wo  der  Fremde  mit  seinen  Gedanken  verborgen 
bleiben  wollte,  nicht  mit  der  zudringlich  neugierigen  Frage  nach 
der  Ursache  seiner  Haltung  und  im  Anschluss  daran  nach  Namen 
und  lleimalh  herausplatzt:  das  ist  für  diesen  König  nur  natür- 
lich — und  schlimm  genug,  wenn  man  trotz  des  Dichters  für 
dieses  Taktvolle  keinen  Sinn  hat!  schlimm  genug,  wenn  man  die 
feierlich  gehaltene  Stimmung,  die  durch  Bewahren  des  Incognito 
beabsichtigt  ist,  durchaus  durchbrochen  sehen  will  vor  dem  geeig- 
neten Moment,  da  der  räthselhafte  Fremdling  aus  dem  Dunkel, 
das  ihn  umgiebt,  zu  guter  Stunde  heraustrilt!  Ohne  Bezug  zu 
nehmen  auf  das,  was  er  bemerkt,  ohne  es  mit  einem  Worte  zu 
berühren,  hebt  Alkinoos  die  Unterhaltung  auf  und  fordert,  um 
seinen  Gast  zu  erfreuen  und  ihn  auf  andere  Gedanken  zu  bringen, 
die  Phäaken  zu  den  Wettkämpfen  auf. 

Ganz  anders  ist  die  Situation  in  der  zweiten  Stelle,  die  sich 
der  Vennulhung  nach  zur  Abschiedsstunde  gestalten  soll.  Odysseus 
hat  den  Tag  über  die  Gastfreundschaft  genossen,  die  Vorbereitungen 
zur  Abreise  sind  sämmllich  getroffen,  die  Stunde  des  Scheidens 
ist  gekommen:  da  fühlt  er  in  sich  selbst  die  INöthigung,  seinen 
liebenswürdigen  Wirthen,  die,  gewiss  nicht  nach  der  sonst  üblichen 
Sitte  des  Gastrechls,  ihn  so  lange  bei  sich  beherbergt  haben, 
ohne  nach  seinem  Namen  zu  fragen,  nun  selbst  zu  entdecken, 
wen  sie  so  gastlich  aufgenommen.  Dass  er  dieses  herbeiführen 
vill,  das  geht  hervor,  weil  er  Demodokos  selbst  aufforderl,  von 
dem  hölzernen  Pferde,  mit  dem  Odyssseus  Troja  erobert,  vorzu- 
tragen. Der  Sänger  singt  das  gewünschte  Thema.  Auch  diesmal 
wird  Odysseus  zu  Thränen  gerührt,  aber  er  kann  und  will  jetzt 
auch  nicht  seine  Rührung  bemeistern,  er  verhüllt  sich  nicht  mit 
dem  Mantel:  so  sitzt  er  da  in  Wonne  und  Schmerz  aufgelöst  und 
hätte  von  allen  Phäaken  bemerkt  werden  können,  wenn  diese 
nicht  ihre  ganze  Aufmerksamkeit  dem  Sänger  bis  dahin  geschenkt 
hätten;  nur  Alkinoos,  der  diesmal  neben  dem  Fremden  sitzt,  — 
es  ist  das  hier  ausdrücklich  gesagt  ij  (ja  xal  f’g  üqövov  t|£  tcccq' 
'AlxCvoov  ßaöiArja  4G9  — hört  den  ßagv  Oteväxovrog,  und 
allerdings,  da  sein  Gast  so  offen  seinen  Schmerz  zeigte,  wäre  es 
die  grösste  Rücksichtslosigkeit  gewesen,  wenn  der  König  nicht 
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nach  der  Ursache  seiner  Tliriinen  theilnehinend  gefragt  hätte. 
Und  mit  welcher  Zartheit  und  Weichheit  spricht  er  nun,  da  er 
eine  durch  die  Situation  begründete  Berechtigung  zu  der  Frage 
hat,  diese  selbst  aus!  In  dieser  Ausführlichkeit  der  Fragestellung 
liegt  für  mich  die  vollste  und  wärmste  Theilnahme  für  das  Ge- 
schick des  ihm  so  cigenlhfnnlich  erscheinenden  Fremden.  Man 
fühlt,  glaube  ich,  den  Unterschied  in  der  Stimmung,  aus  der 
diese  Fragen  gerichtet  werden  und  dagegen  jene  bekannten  Worte 
rCg  it 6&bv  xrX.  Freilich  glaubt  A.  Jacob  (über  Entstehung  der 
Ilias  und  der  Odyssee,  S.  411),  dass  diese  Art  der  Frage  hier 
gewählt  worden  sei,  weil  „die  einfache,  sonst  gewöhnliche  Frage 
an  die  Fremden:  wer  und  von  wannen  er  sei,  vorher  schon  Arete 
an  Odysseus  gerichtet  bat“! 

Dass  abgesehen  von  anderen  Gründen  522  sich  nicht  un- 
mittelbar an  83  anschliessen  kann,  das  verwehrt  v.  539:  f’£  ov 
doQitioyLtv  re  xcd  toQogs  ftttog  äoidög.  Und  hält  man  denn  die 
Erzählung  des  Odysseus  während  der  Hauptmahlzeit  für  geeigneter 
als  in  der  Stunde,  da  sie  jetzt  der  Zuhörenden  Herz  erfreut? 
Aber,  so  wendet  man  ein,  dann  würde  Manches  von  dem  „un- 
glaublich Vielen,  was  jetzt  in  einen  Tag  und  Abend  gedrängt 
ist"  (Nitzsch  II,  XL1X)  Fortfällen,  dann  würde  die  Gesellschaft 
nicht  so  spät  in  die  Nacht  hinein  gefesselt  bleiben,  daun  werde 
das  grosse  Bedenken  beseitigt  „man  geht  v 17  zu  Belte,  ohne  dass 
von  einer  ganz  oder  zum  Theil  durchwachten  Nacht  irgend  die 
Hede  ist.  Wie  sehr  sticht  dieses  ab  gegen  o 301,  392,  494  f., 
wo  durch  weit  kürzere  Unterhaltungen,  die  bei  und  nach  dem 
Nachtessen  zwischen  Odysseus  und  Eumaeos  gehalten  werden,  die 
Schlafenszeit  so  sehr  verkürzt  ist“  (a.  a.  0.).  Wenn  man  doch 
die  Dichter  jener  Poesie  in  Bezug  auf  Zeit  nicht  ins  Verhör 
nehmen  möchte,  ob  auch  hier  Alles  in  Ordnung  ist,  ob  das,  was 
sie  erzählen,  in  eine  Berechnung  auf  Minuten  und  Secunden  sich 
hübsch  einfügt!  Und  zweitens!  wenn  man  doch  denselben  Mass- 
slab, den  man  zur  Würdigung  der  einen  Scene  gebraucht,  nicht 
auch  für  eine  andere  verwenden  wollte!  Denn  in  den  Partien  der 
wirklich  homerischen  Poesie  ist  jede,  weil  aus  vollster  Beiheiligung 
des  Dichtergenius  geflossen,  aus  den  entsprechenden  Verhältnissen 
heraus  erwachsen!  Es  ist  das  etwas  ganz  Anderes,  wenn  einfache 
flirten,  deren  Tagesarbeit,  mit  dem  ersten  Morgengrauen  be- 
ginnend, eine  harte  und  mühselige  ist,  einmal  ihre  Schlafenszeit 
verkürzen  mit  behaglich  gemüthvollem  Geplauder,  und  auch  hier 
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sagt  Eumaeos:  ,£gti  [lev  evdtiv,  eGxi  de  xegnofievoiGiv  uxove iv‘ 
um)  stellt  frei  ,oxiva  xgaähj  xcd  frvfidg  avdytt,  evÖtxa  e!geX- 
%<6v‘  dua  Ö'  tjo t (f(uvo{itVT]<piv  deinvrjoctg  £(*  veGGev  ävu- 
xxog(t]Oiv  fjritfffro1;  etwas  Anderes  wieder,  wenn  Fürsten  nach 
ihrer  Tagesarbeit  zu  der  ihnen  gewohnten  Beschäftigung,  den» 
Sänger  zu  lauschen,  sich  wenden*);  da  kommt  es  auf  das  Geschick 
desselben  an,  unter  Umständen  sie  auch  bis  an  den  frühen  Morgen 
zu  fesseln.  So  sagt  denn  auch  Alkinoos: 

ovde  na  dgt]  X 373 

evdtiv  tv  fieyaga-  Gv  de  ftoi  Xeyt  fttGxtXa  tgya. 
xal  xev  £g  tjä  de uv  tivaGyoifirjv,  oxt  (xoi  Gv 
zXahjg  tv  fieyaga  tu  Ga  xrjöea  fivfrtjGao&ai. 

Aber  „hier  ist  schwer  einzusehen,  wie  Alkinoos  sagen  könne  (373), 
es  sei  noch  nicht  Zeit  zu  schlafen“  (a.  a.  0.).  Nun  ich  denke, 
da  müssen  wir  ihm  schon  aufs  Wort  glauben,  dass  er  sich  amüsirt, 
können  es  ihm  auch  so  gar  nicht  verargen,  wenn  er  gesteht,  er 
möchte  noch  weiter  hören:  geht  es  wenigstens  uns  doch  auch  so 
und  sind  wir  doch  der  Ueberzeugung,  so  wie  hier  der  Sänger  seinen 
Helden  in  t — (i  seine  Abenteuer  erzählen  lässt,  hätte  er  unter 
Umständen  ihn  auch  noch  einige  Gesänge  mehr  von  denselben 
handeln  lassen  können!  — Und  ist  die  den  neuen  Tag  beginnende 
Morgenröthe,  die  der  Dichter  über  Scheria’s  Fürsten  aufgehen 
lässt,  dieselbe,  die  die  Hirten,  die  Sclaven  ihres  Herren,  zu  ihrem 
früh  beginnenden,  schweren  Tageswerke  erweckt? 

Nach  dem  Vorstehenden  kann  ich  in  keiner  Beziehung 
Duentzer’s  Note  zu  ö- 521 — 34  beistimmen:  „dass  Odysseus  zwei- 
mal in  Thräncn  ausbricht  und  Alkinoos  das  erstemal  dies  ab- 
sichtlich übersehen  sollte,  ist  so  unwahrscheinlich,  dass  wir  noth- 
w endig  zur  Vermuthung  geführt  werden,  die  ganze  Stelle  83—  520 
sei  dem  ursprünglichen  Gedichte  fremd,  wodurch  auch  manches 
andere  Anstössige  wegfällt.  Dass  er  den  Gast  durch  Wettspiele 
ehren  werde,  hat  Alkinoos  i]  189  IT.,  # 31  IT.  gar  nicht  in  Aus- 
sicht gestellt,  und  das  Hin-  und  Herwandern  zum  und  vom  Markte 
ist  ungeschickt.  Auch  würde  der  Homerische  Dichter  kaum  eine 
so  verschiedene  Schilderung  des  Weinens  gegeben  haben.  Seihst 


*)  Man  möge  daraus  nicht  den  Schluss  ziehen,  ich  wäre  wie  Nutz- 
horn der  Ansicht,  die  Sänger  hätten  nur  den  Abend  und  nur  den  Fürsten 
zu  ihrer  Erholung  nncli  den  Geschäften  des  Tages  vorgetragen. 
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die  Aufforderung  des  Odysseus,  die  Zerstörung  Trojas  zu  singeo, 
erregt  Anstoss.“ 


16.  Laodamas  hatte  den  Phäaken  die  Frage  vorgelegt,  ob 
man  nicht  auch  den  Gast  zur  Betheiligung  an  den  Wettkämpfen 
auffordern  sollte,  denn 

< pvtjv  ye  fiiv  ov  xaxög  iaxiv , # 135 
(irjQovg  re  xvrjuag  x e xcü  äjxcpa  x£tQtt S vneg&ev. 

Guryalos  billigt  den  Vorschlag  des  Laodamas: 

Aaoödfia,  aa).a  xovxo  tnog  xaxa  fiolgav  tan  eg.  141 

Kann  derselbe  Guryalos,  der  so  gesprochen,  bald  darauf  zu  Odys- 
seus sagen: 

ov  yccg  ö’  oväi,  fcetve,  darjfiovi  ipaxl  e’tffxa *)  159 

d&Acov,  oiä  xe  not  Ad  /iex'  «t'HpoJjrotfft  ne'Aomai? 

Ich  vermuthe,  dass  es  v.  140  statt 

Tdv  ö’  avx'  EvQvaAog  ana^ie ißtxo  (pdvi]Uiv  xe 
etwa  lauten  könnte: 

Tdv  Ö'  avx'  V/pg uaAug  dnafielßexo  (pdvrjotv  xe. 


17.  -fr  248  IL  Mit  diesem  Verse  beginnt,  glaube  ich,  eine 
grössere  Interpolation.  — Vergegenwärtigen  wir  uns  den  Gang 
der  Handlung  bis  zu  diesem  Abschnitt. 

Alkinoos  hatte  zur  Grhciterung  seines  Gastes,  dessen  nach- 
denkliche Stimmung  er  allein  wahrgeuommen,  sofort  ein  Mittel 
bereit:  er  glaubte  am  besten  dessen  Sinn  von  trüben  Gedanken  durch 
Weltkämpfe  abzulenkcn,  die  auf  dem  Marktplätze  von  Schcria  in 
Scene  gesetzt  werden  konnten.  So  wandte  er  sich  in  der  Zwangs 
losesten  Weise  an  die  Phäaken:  „Phäaken!  nun  müssen  wir  doch 
unserin  Gaste  auch  zeigen: 

oßOov  neQtyryvö[ie&'  ü/Jmv  102 

xe  naAaicffioovvT]  xe  xal  dApuaiv  i]di  nodeooiv  103 
gewiss  kounte  er  nicht  ahnen,  wie  seine  gute  Absicht  durch  eine 
eigenlhümliche  Wendung  durchkreuzt  wurde.  Laodamas,  der  diese 
Rücksicht  dem  Fremden  gegenüber  glaubte  nehmen  zu  müssen. 


•)  Der  Einwnnd,  Euryalos  habe  nicht  wirklich  so  gemeint  wie  er 
159  ff.  spricht,  sondern  nur  auf  diese  Weise  den  Fremden  zur  Auf- 
nahme des  Kampfes  bewegen  wollen,  wäre  doch  zu  läppisch  und 
würde  auch  durch  die  Folge  widerlegt. 
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balle  Odysseus  zu  einer  Betheiligung  an  den  Spielen  aufgefordert : 
da  trat  das  störende  Intermezzo  mit  Euryalos  ein.  In  gerechter 
Aufwallung,  dass  dieser  in  ihm  nicht  einen  kampfeskundigen  Krieger* 
sondern  einen  handeltreibenden  Seefahrer  gesehen,  weist  er  sich 
durch  das  Werfen  des  Diskus  als  Helden  aus  und  erklärt  auch 
in  allen  andern  Kampfcsarten  seinen  Mann  stehen  zu  können,  nur 
im  Laufe  (tioalv)  wolle  er  sich  mit  den  Phäaken  nicht  messen, 
weil  dazu  wol  augenblicklich  nach  der  angreifenden  Kahrl  auf 
dein  Meere  sein  Körper  nicht  agil  oder  ausdauernd  genug  sein 
möchte  (230  IT.).  Alkinoos  erwidert  darauf: 

„Seiv’,  criel  ovx  dxdpLözu  ye9’  rj yiv  ravt'  ayopeveig,  & 2345 
dkk’  i&ek eig  dpezrjv  Gtjv  cpuiviyev,  rj  roi  öjtrjdeC, 

Xcodyevog  Sri  <l’  o vzog  dvijp  iv  dycövi  TtapaGzug 

veixeaev,  cog  °>}v  dpezijv  ßpozog  ovtig  ’dvoizo 

Saus  EJTiauuTO  tjai  qipealv  uqtiu  ßdfciv  240 

äAA’  äye  vvv  eyi&ev  Igwiei  erzog,  oeppu  xal  akkep 

£ rTltjS  TjpCOCOV,  OZ £ XEV  0OIS  £V  fieydpOlGlV 

dutvvij  ituQct  afj  z’  «Ao'^w  xal  ooioi  zexeaatv, 

ijfieziprjg  dpezijg  fieuvtjuivog,  ola  xal  rjfiiv 

Zei>g  irtl  tpya  zid-tjai  öiafineplg  i\ezi  nuzpeov.  245 

oi)  ydp  nvyfidxoi  eiy.lv  dfivyoveg  ot?di  ncckaiazal, 

dkka  nool  xpcunvcSg  ftiofiev  xal  vtjvölv  apiOzoi, 

alel  Ö ' rjfiiv  öulg  re  tpikif  xi&apig  re  %opoi  re 

eiyazd  r ’ e 'gr/fioißd  koezpd  re  &e pya  xal  evvai. 

dkk’  aye,  d'anjxcov  ßrjzdpyoveg  oaaoi  apiozoi , 250 

rtaiaaze,  cog  X o leivog  ivianrj  olai  cpikoiav , 

oixaSe  voazrjaag,  oaaov  nepiyiyvofied-’  dkkcov 

vavnkirj  xal  n oaol  xal  dpxrjOzvt  xal  doiöfj. 

Aijfioödxco  de’  zig  alißu  xudv  cpdpfiiyya  kiyetav 

oiOEza,  ij  7t ov  xeizca  iv  ijuezipoiai  ddyoiGiv.“  255 

An  dem  Verhalten  des  Alkiuoos  in  diesem  Gesänge  & hat  inan 
vielfach  Anstoss  genommen,  z.  B.  dass  er  das  was  er  V.  103  von 
seinen  I’häakeu  behauptete,  mit  V.  246  zum  Theil  zurücknimmt, 
das  hat  man  für  Buhmredigkeit  gehalten.  So  nennt  ihn  Nitzsch 
„einen  sanguinisch  gutmüthigen  Prahler“  (zu  # 246,  vgl.  auch 
t>  557).  Ich  muss  auch  hier  wieder  auf  Seile  des  Dichters  treten, 
indem  ich  in  dem  Verhalten  des  Alkiuoos,  wie  es  uns  geschildert 
wird,  nur  den  taktvollen  Mann  sehe,  der  den  Frieden  in  seinem 
Hause,  den  ein  Mitglied  durch  ungeziemende  Kränkung  eines 
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edlen  Castes  gestört  hat,  wiederherzustellen  weiss.  Als  Aikinoos 
jenes  in  V.  103  von  den  Phäaken  rühmend  sprach,  dachte  er 
gewiss  nicht  daran,  dass  sein  Gast  selbst  durch  eine  ungeschickte 
Provocalion  sich  veranlasst  sehen  würde,  die  Phäaken  aufzufurdern, 
jene  Behauptung  wahr  zu  machen,  sich  ihm  selbst  im  Wettkampfe 
zu  stellen.  Dieses  zuzulassen  wäre  von  Alkinoos  eine  Rohheit  ge* 
wesen;  er,  der  König,  musste  in  anderer  Weise  dem  Beleidigten 
Salisfaclion  geben  und  mit  der  Art,  wie  er  das  thut,  legt  er  seiner 
Liebenswürdigkeit  als  Wirth  gewiss  nur  Ehre  ein:  „Fremdling! 
ich  finde  es  billig,  dass  Du  gekränkt  von  diesem  Manne  hier  Deine 
Kraft  erweisen  willst.  Doch  in  den  bezeichneten  Kainpfesarteu 
ordnen  wir  uns  Dir  gerne  unter;  wir  sind  nicht  gross  als  Faust- 
kämpfer und  Ringer.  Doch  auch  uns  hat  Zeus  Werke  verliehen: 
7tool  y.QKinvcös  & sofie v xal  vrjvalv  aptffrot.  Davon  erzähle, 
wenn  Du  nach  Hause  kommst,  den  Deinen!“  Wer  fühlt  hier  nicht 
nach  die  versöhnliche  Rede  des  Königs  auf  Kosten  seines  Volkes? 
wer  möchte  sich  diesen  Zug  verwischen  lassen,  der  so  charakte- 
ristisch ist,  den  humanen  Sinn  des  Griecheu,  der  einen  Alkinoos 
erfand,  darzuthun?  Der  feine  Odysseus,  der  die  Rede  wol  ver- 
stand, musste  den  Seinen  auch  noch  von  einer  andern  aQstr]  der 
Phäaken  erzählen  'können,  von  der  herzgewinnendsten  Liebens- 
würdigkeit, mit  der  die  Phäaken  ihre  Gäste  aufzunehmen  ver- 
standen. Leider  ist  der  volle  Eindruck  dieser  schönen  Rede  durch 
eine  Interpolation  im  Folgenden  verdunkelt  worden! 

lieber  diese  Rede  ist  vielfach  schon  geschrieben!  L.  Fried- 
länder äussert  sich  im  Philol.  Bd.  IV,  S.  590  (1849)  folgender- 
massen:  „In  der  Rede  des  Alkinoos  an  Odysseus  #236 — 55  wird 
der  letztere  zweimal  auf  die  Geschicklichkeiten  der  Phäaken  auf- 
merksam gemacht;  und  zwar  so,  dass  der  erstere  längere  Theit 
v.  241 — 48  (abgerechnet  den  verdächtigen  Vers  249)  genau  das- 
selbe enthält,  was  der  zweite  kürzere  (250 — 53).  Allerdings 
werden  die  Vorzüge  des  Volks  von  dem  Könige  im  ersten  Theil 
nur  gerühmt;  im  zweiten  fordert  er  die  Tänzer  zum  thatsäch- 
lichen  Beweise  derselben  auf,  was  an  und  für  sich  sehr  wold  hinter 
einander  geschehen  könnte.  Indessen  ist  die  Lebcreinstimmung 
beider  Stellen  eine  so  auffallende,  dass  der  Gedanke  doppelter 
Bearbeitung  sich  nicht  geradezu  abweisen  lässt.  An  und  für  sich 
kann  er  freilich  nur  die  Berechtigung  einer  blossen  Möglichkeit 
in  Anspruch  nehmen.“  Ich  kann  F.  nicht  zugeben,  dass  die  Verse 
241 — 48  u.  250 — 53  „genau  dasselbe“  enthalten.  Die  Geschick - 
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lichkeit  des  Tatizens,  worauf  im  Folgenden  so  grosser  Werth  ge- 
legt wird,  ist  in  241 — 48  sicherlich  nicht  erwähnt.  Der  Fehler 
liegt  in  der  Auffassung  von  Jto al  V.  247.  Wenn  Alkinoos  sagte: 
„wir  sind  nicht  vortreffliche  Faustkämpfer  und  Ringer,  aber  noai 
XQttiTtväs  fttouev,“  so  kann  er  damit  nur  gemeint  haben:  „wir 
sind  ausgezeichnet  im  Weltlauf“.  Demnach  rühmt  er  von  den 
I'häaken,  sie  seien  gute  Läufer  und  tüchtige  Seeleute.  Wenn  er 
aber  mit  V.  250  forlfährl:  „Phäaken!  nun  zeigt  Eure  Kunst  im 
Tanzen“,  so  wird  eine  neue  Eigenschaft  ihnen  beigelegt,  die  früher, 
als  von  ihren  Geschicklichkeiten  gesprochen  wurde,  nicht  aufge- 
führt  worden  war. 

Kocchly  (diss.  111,  pg.  17  f.)  hielt  241 — 49  für  unecht:  intus 
locus  et  garrulis  repetilioiiibus  et  vero  discrepautiis  insiguis  et 
eodcin  inilio,  quo  genuinus  versus  250,  a?.V  ayt  inslructus  po- 
steriore demum  manu  additus  esse  videatur.  Dass  dies  unmög- 
lich ist.  hat  schon  11.  Duentzer  (Kirch.,  Koeclil.  u.  d.  Odyss.  S.  121) 
bemerkt.  Wie  konnte  Alkiuoos  nur  sprechen:  „Fremdling!  da 
Du  uns  deine  Kraft  zeigen  willst,  wohlan,  I'häaken,  zeigt,  was  ihr 
im  Tanzen  leisten  könnt!“  Duentzer  macht  dagegen  folgenden 
Vorschlag.  Statt  oqppß  xal  ciklu  srhliessl  er  V.  241  mit  otti 
xcv  eina,  streicht  dann  die  vier  darauf  folgenden  Verse  und 
schreibt  246  oü  ärj  statt  ov  y«p.  Der  so  hcrgcstcllte  Zusam- 
menhang lässt  sich  lesen.  Allerdings  wäre  die  Schlauheit,  mit 
der  Alkinoos  rasch  von  dem  unsichern  Thema  ah  aiff  ein  anderes 
Gebiet  sich  llüchtel,  doch  bemerkenswert!!,  und  oh  man  diese 
Art,  wie  er  das,  uiu  was  cs  sich  hier  handelt,  durch  Anordnung 
des  Tanzes  verredet,  eine  würdige  nennen  könnte,  darüber  Hesse 
sich  mindestens  streiten.  Durch  das  Zugeständnis  im  Verse  246 
wird  nur  obenhin  dem  Beleidigten  Gciiuglhuung  geboten,  die 
durch  das  rasche  ilinüberschlüpren  zum  Tanze  wesentlich  noch 
geschmälert  wird.  Es  scheint  mir  nicht  fein  aus  der  Situation 
heraus  erfunden  zu  sein,  dass  der  König  seinem  gekränkten  Gaste, 
der  zur  Wahrung  seiner  Ehre  den  I'häaken  zum  Kampfe  sich 
gestellt  hat,  erwidert:  „In  den  Kampfarten,  die  Du  nennst,  leisten 
wir  nicht  so  viel;  wir  zeichnen  uns  in  Andcrm  aus.  Da  sollst 
Du  gleich  zu  sehen  bekommen,  wie  wir  im  Reigentanz  alle  über- 
treffen." So  behält,  möchte  ich  sagen,  der  König  das  letzte  Wort, 
und  das  schickt  sich  nicht  für  diesen  König,  der  begangenes  Un- 
recht mit  vollen  Händen  siilmt.  Ich  muss  es  ferner  auch  be- 
zweifeln, dass  ein  Rhapsode,  wenn  er  schon  den  Gedanken: 
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(3g  i 6 Ittvog  tvfoxt]  oldt  tpihnoiv  251 
otxaSt  vodrtjdag  oaoov  JctQtytyv6fi£&’  aXXcov 
vorfand,  auf  den  Einfall  kommen  konnte,  nichts  weiter  zu  thun, 
als  denselben  noch  einmal  in  ähnlicher  Form  vorzusetzen: 

ocpga  xal  ukkip  241 

eCnrjS  rjQcöcov,  ort  xtv  oolg  iv  fit yägoidiv 
äaivvrj  7t ciQK  Orj  r’  «Ao'jro  xal  OoCOi  xtxtOOiv 
tjfitTtotfs  dgtrijg  fitfivtjfie’vog  xxk. 

Lehrs  endlich  (so  auch  J.  la  Roche,  Ztschfl.  f.  öslr.  fl.  1863 
S.  192)  athetirt  246  — 49.  Danach  würde  Alkinons  so  reden: 
„Da  Du  Deine  Tüchtigkeit  zeigen  willst,  von  diesem  Manne  hier 
gekränkt,  so  vernimm  das  Wort,  damit  Du  auch  einem  Andern 
es  mittheilst,  wenn  Du  in  der  lleiinalli  hist,  unserer  Tüchtigkeit 
gedenkend,  welche  Werke  auch  uns  Zeus  noch  von  unsern  Vätern 
her  verleiht.  Aber,  Phaäken,  lasst  sehen  Eure  Geschicklichkeit 
im  Tanzen,  damit  er  zu  Hause  erzähle,  wie  sehr  wir  uns  aus- 
zeichnen!“ Dagegen  habe  ich  Aehnliches  zu  bemerken  wie  hei 
Ducntzers  Vorschlag.  Es  fehlt  nämlich  in  dieser  Rede  die  Ge- 
nugthuung,  die  Alkinoos  doch  dem  Odysseus  für  die  Beleidigung, 
die  ihm  widerfahren,  zunächst  gehen  muss.  Die  Anordnung  des 
Tanzes  konnte  diese  nicht  bringen,  ebenso  nicht  die  Miltheilung, 
dass  die  Phäaken  sich  einiger  igya  berühmten;  gerade  dass  sic 
sich  mit  ihrem  Gaste  nicht  messen  konnten  und  wollten,  das  war 
ganz  besonders  nölhig  zu  erklären.  Was  soll  das  Wort  ferner  sein, 
das  Alkinoos  dem  Odysseus  sagen  will?  welches  sind  die  tQyn, 
deren  sich  die  Phäaken  rühmen?  das  Tanzen  könnte  doch  nur 
ein  igyov  sein? 

Es  versteht  sich  von  seihst,  dass  ich  für  den  dummen  und 
albernen  Vers  249: 

tifiaxd  t’  tlgrjfioißd  lötTQce  r t xal  tvvai 

keine  Lanze  cinlegc;  ich  verwerfe  aber  auch  den  vorhergehenden 
Vers  248: 

«i’fl  d’  rjfitv  daig  rs  cplkt]  xt 'frctgCg  x t x°P01'  rf • 
Alkinoos  hatte  von  den  tpya  gesprochen,  die  auch  ihnen  Zeus 
tri  Ttaxgeov  verliehen  hätte.  Zugegeben,  dass  die  Geschick- 
lichkeit in  der  Behandlung  der  xi&ugig  und  der  Ausführung 
der  %°Q°i  als  ig ya  erscheinen  könnte,  nimmermehr  kann  die 
6aig  ein  tgyov  sein,  worauf  sich  das  Volk  etwas  zu  gut  hallen 
kann.  Es  sollte  von  den  Geschicklichkeiten,  die  lür  das  gesammte 
Volk  charakteristisch  waren,  gesprochen  worden;  dass  dies  aber 
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auch  in  V.  248  geschehe,  wird  man  gewiss  nicht  behaupten  kön- 
nen. Der  Vers  ist  ungehörig,  und  ist  er  es,  so  ist  es  auch  die  ganze 
folgende  Tanzpartie,  sie  verdunkelt  den  hier  nothw endigen  Zu- 
sammenhang, indem  sie  mit  den  vorausgehenden  Gedanken  gar 
nichts  zu  thun  hat.  Alkinoos  hatte  die  Aufgabe,  seinen  verletzten 
Gast  zu  versöhnen,  er  thul  das,  indem  er  Namens  seines  V'olkes 
erklärt,  in  den  von  Odysseus  bezeichneten  Kampfesarien  würde 
es  dem  Helden  unterliegen;  für  sein  Volk  nimmt  er  dagegen  den 
Wettlauf,  der  oben  unter  den  Kampfspielen  am  eingehendsten 
behandelt  worden  war  (120 — 125),  und  die  geschickte  Führung 
des  Schiffes  in  Anspruch.  In  Bezug  auf  das  erslere  hatte  Odys- 
seus selbst  jeden  Wettkampf  abgelehnt.  In  Bezug  auf  das  vrjvaiv 
üqlctoi  konnte  selbstverständlich  ein  Wettkampf  nicht  eröffnet 
werden;  Odysseus  halte  von  dieser  Eigenschaft  der  Phäaken  schon 
vorher  vernommen,  er  konnte  und  sollte  auf  seiner  Heimfahrt  ihre 
ausserordentlichen  Leistungen  auf  diesem  Gebiet  kennen  lernen. 
Es  musste  auf  jede  Weise  zur  Beruhigung  der  aufgeregten  Stim- 
mung in  dieser  Situation  das  Thema  eines  Wettkampfes  zwischen 
Odysseus  und  den  Phäaken  beseitigt  werden;  darum  nannte  AI- 
kiuoos  gerade  diese  beiden  Eigenschaften,  die  jede  Eröffnung  eines 
Wettstreites  unmöglich  machten.  Zuzufügen  aber:  „wir  sind 
ausserdem  auch  vortrefflich  als  Tänzer!  Phäaken!  zeigt  doch  darin 
Eure  Kunst,  damit  der  Gast  davon  erzählen  kann!“  das  wäre  be- 
leidigend gewesen,  da  Odysseus  doch  eben  nicht  als  Tänzer  sich 
messen  zu  wollen  erklärt  hatte,  zudem  wäre  es  auch  ungehörig 
gewesen. 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  die  Tanzpartic  ausläuft.  Odysseus 
hatte  mit  Bewunderung  den  Tanz  verfolgt  und  seine  EmpGndung 
am  Schlüsse  desselben  auch  ausgesprochen.  Darauf  erwiderte 
Alkinoos  lächelnd,  sich  an  sein  Volk  wendend:  „Phäaken,  der 
Fremde  scheint  mir  ein  gar  kluger  .Mann  zu  sein!  Wohlan  denn! 
wir  wollen  nun,  wie  es  sich  gebührt,  ihm  Gastgeschenke  reichen!“ 
Man  wird  das  Lächeln  des  Alkinoos  nicht  als  ein  Ueberlcgenhcit 
verrathendes  deuten  und  den  Vers:  6 t,etvog  fiaia  fioi  doxici 
nBJivvfiävog  tlvca  verstehen  mögen,  als  habe  der  König  sagen 
wollen:  „der  Fremde,  der  sich  so  sehr  in  die  Brust  geworfen 
und  ereifert  hat,  wird  nun  wieder  vernünftig,  vielleicht  dass  er 
befürchtet,  wir  möchten  ihn  sonst  nicht  entsenden!“  Fasst  man 
aber  den  Vers  einfach,  wie  er  dasteht,  wie  platt  ist  er  dann  im 
Munde  eines  Alkinoos,  zumal  wenn  man  sich  aus  r\  erinnert,  in 


Digitized  by  Google 


459 


wie  feierlicher  Weise  gerade  dieser  König  die  Erscheinung  und 
Haltung  seines  Gastes  gespriesen  hatte!  wie  ungeschickt  ist  es, 
dass  er  für  das  ihm  gespendete  Loh  durch  Ertheilung  von  Gast- 
geschenken erkenntlich  sein  will.  Ameis  sagt  zu  V.  388:  „itinvv- 
fis'vog.  So  spricht  er,  weil  das  Lob  des  Odysseus  ihm  schmeichelte; 
daher  auch  sogleich  die  Aufforderung  zur  Darreichung  von  Gast- 
geschenken.“ Ja,  wenn  wir  uns  wirklich  in  Alkinoos  den  eitlen 
Geck  und  Prahler  aufbinden  lassen  wollen,  für  den  man  ihn 
vielfach  ausgiebt!  Mit  vollem  Rechte  verdiente  der  König  den  ihm 
wegen  seiner  Empfänglichkeit  für  Schmeichelei  gemachten  Tadel, 
wenn  wirklich  so  ursprünglich  die  Stelle  gelautet  hätte.  Warum 
geht  man  aber  über  solche  Plattheiten  hinweg?  was  nöthigt,  solche 
Albernheiten  in  den  Kauf  zu  nehmen,  da  man  doch  sonst  so  ge- 
schickt Widersprüche  z.  B.  in  der  Zeitrechnung  aufzutinden  weiss? 
Hier,  wo  ein  offenbarer  Widerspruch  in  der  Zeichnung  des  Charak- 
ters, der  hier  so  sehr  von  seiner  Höhe  abfällt,  vorliegt,  ist  der 
Ort,  eine  ungeschickte  Interpolation  auzuerkennen  und  sie  als  eine 
nicht  aus  dem  Geiste  der  Dichtung  heraus  gemachte  auszuweisen. 
Ich  lese  demnach  so: 

’AXxivoog  ös  iv  olog  äfisißofisvog  npoaseiittv  235 

„Eetv’,  insl  ovx  uxupißxa  fit&’  fffilv  ravt’ 

ayopevtig, 

dXX’  i&eXeig  agexrjv  Gijv  (paivs'fitv,  fj  rot  önrjöst, 
Xtoofitvog  oxi  <s’  ovrog  dvtjp  £v  aya m Ttapaardg 
vsixsatv,  üg  uv  arjv  äpexrjv  ßpoxög  ovxig  ovoixo 
oang  iitiaxuixo  tjai  ipptalv  upxiu  ßce£eiv  240 

uXX’  uys  vvv  ifit&tv  *viti  «zog,  wppa  xul  ciXXa 
stnrig  rjpcoav,  otp  xsv  aotg  Iv  fieyapoioiv 
öaivvrj  nupu  aij  x’  «Ao'jjto  xul  Ootai  rixsaaiv 
rjfiexlprjg  ciptrrjg  fitfivtjft^vog,  ola  xul  rifitv 
Zsvg  izl  tpyu  r ühjöi  öiauntplg  sl-m  j ruxpäv.  245 

oi5  yup  nvyfidioi  tlfi.lv  uuvfioveg  oiiöl  jtaXaiaxul, 
ttXXcc  noai  xpuinväg  deofiev  xul  vrjvalv  upiaxoi.  247 
aXX ’ äyt,  0airjxcov  jytjxopsg  rjöl  fiiöovxtg  250  -f-  387 
vvv  öcjfitv  £tivrjiov,  ojg  imsixig.  389 

öoiösxu  yäp  xaxce  örjfiov  ctpatpexisg  ßaaiXrjtg  390 

crpjjoi  xpaivovöt,  xpiaxuiötxuxog  ö’  iyd  avrog- 
rräv  of  (pägog  txaOxog  tvnXvvlg  tjöi  xixävu 
xul  xpvaolo  xdXuvxov  ivsixuxs  xifirjtvxog. 
nlifiu  Öl  nuvxu  (pipcofisv  üoXXssg,  oqpp’  £vl  xtpolv 
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£slvos  S%t3v  inl  dögnov  [fl  %aiQcov  ivl  Q-vfiä.  395 
E VQvaXog  öe  t avzöv  clgeoadod'co  inteaaiv 
xal  ÖcÖQcp,  inel  ofni  inog  xazu  polgav  ietnev.  397 
Diese  Antwort  scheint  mir  eine  echt  königliche  zu  sein.  In  seinem 
edlen  Sinne  dem  Gaste  den  Vorrang  in  demjenigen  lassend,  wessen 
jener  sicli  gerühmt  hatte,  nimmt  der  König  für  sein  Volk  andere 
Eigenschaften  in  Anspruch  und  charakteristisch  für  ihn,  gerade 
die  feinsten  und  menschlichsten  nennt  er  nicht  direkt,  aber  aus 
dessen  Anordnungen  musste  Odysseus,  wenn  er  es  noch  nicht 
wusste,  sic  heraushören,  von  ihnen  besonders  den  Seinigen  später 
erzählen:  cs  ist  die  weitgehendste  Gastfreundschaft  und  das  edle 
Bestreben,  vorgefallenes  Unrecht  anzuerkennen  und  zu  sühnen. 
Denn  nun  sollen  die  Fürsten  Gastgeschenke  berbeibringen , nun 
soll  der  Störenfried  Abbitte  leisten!  Das  war  es,  was  zunächst 
nach  der  Beleidigung  erfolgen  musste:  es  war  das  ein  würdigerer 
Abschluss  als  die  Anordnung  einer  Tauzpartie.  Der  Grund  für 
den  Einschub  derselben  konnte  aber  nahe  liegen.  Ein  Sänger, 
dem  das  Phäakenvolk  nur  von  seiuer  leichtlebigen  Seite  sich  dar- 
stellte, schob  bei  der  Charakteristik  desselben  einen  Vers  ein, 
dessen  Inhalt  sich  nicht  mehr  enge  an  den  Gedanken,  dass  auch 
den  Phäaken  Zeus  igya  beschieden  hätte  (244  — 47),  anschloss: 
aiel  d’  rjutv  Öalg  ts  xl^aglg  re  jopoc  re  248 

und  daran  fügte  er  den  Tanz,  vermulhlich  weil  er  auch  meinte, 
durch  diese  lustige  Geschichte  am  besten  über  den  Vorfall  hinweg 
zu  kommen.  Nur  dass  er  so  wenig  geschickt  seine  Interpolation 
mit  dem  weitern  Verlauf  der  Handlung  zu  verknüpfen  verstand! 
Dass  der  Vers  253 

vcnnMfl  xal  noaal  xal  dgpjazvi  xal  aoiötj 
aus  dem  Texte  zu  scheiden  ist,  davon  bin  ich  mit  H.  Dueutzer 
(Kircli.,  K.  u.  d.  Od.  S.  121)  überzeugt.  Ein  Rhapsode  vergröberte 
die  Invention  seines  Vorgängers,  der  den  Vers  248  geschaffen 
hatte,  durch  den  Einschub  von  249 

eifiard  r’  ij-rjfiotßd  Xöergd  re  &e guä  xal  evval. 


18.  roqpp«  <$’  ctg’  ’Agrjrfl  Igelva  negixaXXia  xflXöv  & 438 
i%e<peQ£V  9-aXdfioio,  ri'&ei  ä’  ivl  xaXXtfia  dioga, 
iadijra  %gva6v  ze,  za  ol  <J>airjxeg  idaxav  440 

iv  Ö’  avrfl  ydgog  dijxev  xaXöv  re  jjtrcöra, 
xal  fav  (pannjaao ’ enea  nregdevra  npoafli’öa. 
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„avzbg  vvv  ide  jicöficc,  frotög  ö’  ini  diouöv  hfiov, 

(ttj  zig  rot  xa&  bdov  drjXrjaezcu,  bnzoz’  av  avze 
evdyO&a  yXvxvv  vnvov  Cdv  iv  vtjl  fteXa£vt].u  445 

avtag  iitel  r o y'  äxiwoe  noXvzXag  Öiog  ’OdvoOevg, 
uvxix'  ixrjyrvt  nabfia,  &oc5g  ö1  ial  öict/id v tqXsv 
aoixiXov,  ov  7toti  (uv  dtdaf  cpgioi  itoTvut  KiQxt], 
axnodiov  Ö’  uqu  yuv  zttfiit]  XovOaO&cu  avoiy ft 
ig  q’  («ydfuv&ov  ßctvfr' ■ b Ö'  olq'  cconaoiag  töe 

frvfib)  xtX.  450 

Was  war  das  für  ein  Podien!  wie  laut  ertönte  der  Siegesrur,  als 
man  zum  ersten  Male  die  Itezidiung  der  Worte  firj  reg  toi  xcc&'  bÖbv 
drjXrjoezca,  bnnöz’  avavzt  svdftO&a  auf  *31  ff.  Iiekanut  maclile  und 
es  dadurcli  lur  unumstösslicli  erwiesen  ansall,  dass  die  Verse  442 — 48, 
die  die  Kenntniss  von  x 31  fl',  vorausselzlen,  in  eine  falsche  Stelle  ge- 
rathen,  dass  die  jetzige  Anordnung  dieser  Partie  nicht  die  ursprüng- 
liche sein  könnte!  Der  Urheber  dieser  Entdeckung  (11.  Koechly, 
Verhandl.  der  Philol. -Vers,  zu  Augsburg  S.  49  u.  de  Odyss.  carm. 
pg.  31)  machte  von  derselbeu  auch  sogleich  Gebrauch,  indem  er  hei 
seiner  neu  vorgenommenen  Anordnung  des  ersten  Tlieils  der 
Odyssee  die  betreffenden  Verse  sammt  der  ganzen  Partie,  inner- 
halb deren  sie  sich  befinden,  nach  den  Apologen  des  Odysseus 
einrückte.*)  ihm  folgte  auch  W.  Härtel,  der  die  Erzählung,  wie 

•)  Vgl.  Bergk  680:  „Dubs  die  Scene  bestimmt  war,  auf  den  Apolog 
des  Odysseus  zu  folgen,  ergiebt  sieb  aus  den  warnenden  Worten  der 
Arete,  Odysseus  möge  die  Gastgeschenke  wohl  verwahren,  damit  nicht 
ein  Anderer  auf  der  Fahrt,  wenn  er  wieder  einsclilafcn  sollte,  die  Kiste 
öffne  und  ihm  Schaden  zufiige.  Denn  diese  feine  Bemerkung  spielt 
deutlich  auf  das  Abenteuer  an  u.  s.  w.“  Bergk  meint,  der  Ordner 
hätte,  obwohl  diese  Scene  des  Nachdichters  ihm  im  Eingänge  des  drei- 
zehnten Buches  sehr  gute  Dienste  hätte  leisten  können,  doch  vorge- 
zogen, sie  dem  achten  Gesänge  einzuverlciben,  indem  er  „unbekümmert 
um  die  Ungehörigkeitcn , welche  durch  diese  Anordnung  hervorgerufen 
wurden,“  war.  „Natürlich  musste  er  nun  die  Lücke  am  Eingänge  des 
dreizehnten  Gesanges  durch  eigenes  Machwerk  auszufüllen  suchen.“ 
Auch  hier  muss  wieder  in  unverantwortlicher  Weise  der  Ordner  hcrhalten 
und  sich  die  grössten  Dummheiten  aufpacken  lassen,  damit  dio  eignen 
Hypothesen  einigermassen  Halt  gewinnen!  Und  doch  wird  von  diesem 
Ordner  gesagt:  „er  glaubte  seine  Sache  recht  geschickt  zu  machen“. 
Auch  Nausikaa’s  Begegnen  mit  Odysseus  soll  nach  lt.  in  den  dreizehnten 
Gesang  gehören!  Ich  kann  nach  dem  früher  Bchon  Gesagten  (8.  1Ü51T.) 
nur  wiederholen,  wie  ansscrordentlich  schön  es  ist,  dass  diese  i’arlie  im 
achten  Gesänge  zu  lesen  ist.  dass  der  letzte  Tag,  den  Odysseus  hei  den 
Phäakon  znbringt,  so  kurz  abgethan  wird  (vgl.  dagegen  Bergk  8.  691: 
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sie  jetzt  uns  in  fr  vorliegt,  auf  Rechnung  lies  „Ordners“  setzte: 
„Nachlässig  oder  schonend,  wie  der  Ueberarbeiter  und  Ordner  mit 
den  einzelnen  überkommenen  Bestandteilen  umgieng,  liess  er  aber 
Stellen  unberührt,  die  unverkennbar  auf  eine  ganz  andere  Anord- 
nung der  Theile  bin« eisen“  (Ztschrl't.  f.  östr.  Gymn.  1865,  S.  337). 
Danach  müsste  freilich  dieser  Ordner  dümmer  gewesen  sein,  als  es 
für  einen  Menschen  erlaubt  ist,  den  ein  freiwillig  aulgenommenes 
Unternehmen  doch  als  einen  zurechnungsfähigen  kund  giebl.  Ich 
wage  nicht  den  Mann,  der  sich  die  Redaktion  der  Odysseelieder 
zur  Aufgabe  machte,  so  zu  beleidigen,  dass  ich  ihm  zutraue,  er 
habe  Stellen,  die  unverkennbar  auf  eine  ganz  andere  Anord- 
nung der  Theile  hin  weisen,  unberührt  stehen  gelassen.  Zudem 
ist  die  Sachlage  eine  ganz  andere.  Der  Ordner  hat  hier  nicht 
Stellen  unberührt  stehen  gelassen,  er  muss  vielmehr  die  Verse 
aus  ihrem  Zusammenhänge  herausgerissen  und  in  einen  andern 
gezerrt  haben,  ohne  vorher  zu  überlegen,  ob  das  auch  anging, 
und  das  sollen  wir  von  einem  Rcdactor  für  möglich  halten? 

Der  Beziehung  dieser  Verse  auf  den  Wiudschlauch  des  Aeolos 
war  gewiss  schon  Nitzsch  in  seinen  Anmerkungen  zu  fr  443  ent- 
gegengetreten, indem  er  ozrzroV  äv  av re  erklärte:  „diese  Par- 
tikel schlicsst  sich  der  Voraussetzung  an:  wenn  du  darnach, 
was  erst  später  eintreten  wird,  schläfst“.  Dieser  Interpretation 
folgten  im  Wesentlichen  alle  diejenigen,  denen  es  daran  gelegen 
war,  Widersprüche  im  Einzelnen  wie  in  der  Composilion  des  Ge- 
dichtes möglichst  zu  umgehen,  wobei  nur  des  Amüsanten  wegen 
die  Note  von  Ameis  zu  diesem  Verse  444  zu  citiren  sich  ver- 
lohnen dürfte:  ,,avre,  wieder,  wieder  einmal.  Indem  Arete  auf 
den  wieder  zu  erwartenden  süssen  Schlaf,  den  Verscheucher  der 
Sorgen,  hinweisl,  wird  ungesucht  das  prophetisch  ausgesprochen, 
was  dem  Odysseus  bei  der  Heimfahrt  begegnet“.  Wenn  es  darauf 
ankam,  so  ergab  sich  für  Ameis  Alles  ganz  „ungesucht“. 

H.  Duentzer  schrieb  eine  ganze  Abhandlung  über  av,  av re? 
uvrig,  «vfrts  (jetzt  wieder  abgedruckt  in  seinen  „Homer.  Abhand- 
lungen“ S.  579—92),  um  das  Irrige  der  Ansicht  Koechly's  zu  er- 
weisen. Die  mit  so  grossem  Beifalle  aufgeuommene  Entdeckung 
dieses  Gelehrten  beruhe  „nur  auf  mangelhafter  Kennlniss  der 
Homerischen  Sprache  und  auf  irriger  Beurtheilung" ; wieder  d.  i. 

„mit  dem  folgenden  Tage  weiss  freilich  der  ungeschickte  Dichter  nichts 
anzufaugen“),  und  nie  dies  für  die  wunderbar  gute  Erhaltung  des  Ge- 
dichtes spricht. 
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zum  zweiten  Male  heisse  bei  Homer  nie  uvrf,  sondern  uvng 
(vgl.  auch  s.  Schrift  „KirchhoiT,  Koeclily  u.  d.  Odyss.“  S.  102). 
Nur  Schade,  dass,  als  D.  seine  Abhandlung  schrieb,  er  der  An- 
sicht war,  die  betreuenden  Verse  seien  homerisch;  später  änderte 
er  dieselbe  und  hielt  sie  nebst  dem  grössten  Theilc  des  achten 
Buches  „zu  einer  grossem  Eindichtung  gehörig"  (Houi.  Abh. 
S.  587,  Anm.).  Damit  ist  aber  seiner  ganzen  Untersuchung  der 
Boden  entzogen,  denn  ist  die  Stelle  späteren  Ursprungs,  warum 
sollte  nicht  der  Verfasser  derselben  im  Gebrauch  von  uvrt  sich 
vom  homer.  Sprachgebrauch  haben  entfernen  können.  Solche 
Möglichkeit  wird  D.  gewiss  zugeben. 

Aber  abgesehen  auch  davon,  ob  avre  hei  Homer  heissen 
könnte  wiederum  d.  i.  zum  zweiten  Male,  so  erscheint  mir  we- 
nigstens die  Stelle  ganz  unzweifelhaft  eine  Anspielung  auf  die 
Geschichte  vom  Windschlauch  zu  sein.  Das  Moment,  mit  dem  D. 
ausserdem  sachlich  der  Ansicht  Kocclily's  entgegentrat:  „Arete  kann 
hier  nicht  an  einen  Schlaf  denken,  wie  er  dort  den  Odysseus 
befällt,  wo  er  die  Folge  der  Ermüdung  beim  Rudern  ist.  Odys- 
seus soll  in  der  Nacht,  ruhig  schlafend,  nach  der  Heimath  zurück- 
gebracht werden,  wie  es  Sitte  bei  den  Phäaken  ist  (vgl.  y 
318  IT.),  und  nur  von  diesem  ganz  gewissen,  nicht  von  einem  zu- 
fälligen Schlafe  ist  die  Rede"  (S.  580),  ist  hier  ganz  gegen- 
standslos, da  es  gleichgültig  ist,  ob  von  einem  „zufälligen" 
oder  „ganz  gewissen"  Schlafe  die  Rede  ist.  Odysseus  soll  um 
die  die  Gastgeschenke  bergende  Lade  einen  festen,  ordentlichen 
Knoten  schlingen,  damit  sie  nicht  unterwegs,  wenn  er  schliefe, 
geöffnet  und  geplündert  werde:  und  diese  Scene  soll  nicht  auf 
jenes  bekannte  dem  Odysseus  zugestosseue  Abenteuer  hinweisen? 
Uehrigens  ist  das,  was  Koechly  bemerkt  und  aussprach,  bereits 
schon  im  Alterlhum  bemerkt  und  gesagt  worden,  vgl.  die  Scho- 
lien zu  ■&  448:  „dtdae  epgtoi  nörvia  Kigxy]  ididui \tv,  intl 
xgdrtgov  ot  tTuigoi  ikvaciv  tov  daxov.  E.  lacog  iöida&v 
uvtov  diu  t6  Xvaui  tovg  iruigovg  tov  daxov  tov  Aiokov.  H. 
mfruväg  ndvv  inl  tov  nag’  Aiokov  uüv  dveucov  daxov , ov 
ot  ixutgoi  elvoav.  nugd  t ijg  jroAvTpojrajrernjs  ifxufrtv  iöiuv 
dia^iov.  ovdertu  ydg  iyvaaxo  6 öaxtvkiog.  T.“ 

Was  nun  liiun,  wenn  wirklich  die  Verse  fr  442  — 48  die 
Kenntniss  von  x 31  ff.  voraussetzen?  Das  Einfachste  wäre,  sich 
ohne  weiteres  der  nicht  mehr  ungewöhnlichen  Wendung  „die 
Verse  scheiden  sich  glatt  aus"  zu  bedienen  und  die  Verse  als 
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eine  den  Zusammenhang  störende  Interpolation  fui'Uulasseu. 
Dieses  Mittel  braucht  auch  II.  Anton  (Ithein.  Mus.  XIX,  440,  1864). 
Dagegen  eifert  freilich  W.  Hartei:  „es  hiesse  dies  uns  einer  sehr 
bedeutungsvollen  Spur,  welche  auf  die  Genesis  des  Gedichtes  un- 
trüglich hinführt,  berauben!"  (S.  337).  Ich  bin  der  Ansicht,  dass 
wer  dieser  Spur  nachgeht,  der  nicht  zur  Genesis  des  Gedichtes 
gelangt,  sondern  untrüglich  in  die  Irre  kommt,  wie  das,  glaube 
ich,  auch  wirklich  bei  Einigen  erfolgt  ist.  Man  weist  den  Versen 
zu  viel  Ehre  an,  wenn  man  sie  als  eine  den  Zusammenhang  stö- 
rende Interpolation  einfach  ausscheidet:  man  sagt  damit  noch  nicht 
Alles.  Ich  halte  sie  nämlich  für  eine  durchaus  läppische  Erfindung. 

Ich  gebe  zunächst  die  Frage  der  Erwägung  anheim,  mit 
welchem  Hechte  überhaupt  Aretc  den  Odysseus  auffordern  konnte, 
sich  ganz  besonders  noch  seine  Lade  vor  Diebstahl  zu  sichern; 
daun  musste  sie  doch  jedenfalls  annehmen,  ihre  l’häaken,  die  den 
Oilysseus  heim  geleiten  sollten,  wären  nicht  ganz  zuverlässige 
Leute.  Und  wirklich  ist  ein  Kritiker  so  weit  gegangen,  ohne 
dabei  zu  erschrecken,  auf  Grund  jener  Verse  442  IT.  über  den 
Charakter  des  phäakischen  Volkes  sich  folgende  Ansicht  zu  bilden: 
„Damit  (mit  ihrer  Kargheil)  hängt  zusammen  eine  Neigung  zum 
Diebstahl,  da  Arele  dem  Odysseus  räth,  den  Deckel  der  Kiste, 
in  der  Kleidung  und  Gold  lag,  sorgfältig  zu  schliessen,  damit 
es  ihm  nicht  einer  unterwegs,  wenn  er  schlafe,  raube"  (Rhein. 
Mus.  XVIII,  430).  Sodann  haben  wir  hier  eine  mit  einem 

ncöfia,  wir  wissen  aber  nicht,  dass  eine  solche  Z'I^S  durch  einen 
diOfiog  noch  gesichert  wurde*),  können  übrigens  auch  daran 
nicht  recht  glauben,  weil  es  ein  sehr  unpraktisches  Mittel  wäre. 
Anders  liegt  die  Sache  bei  einem  Schlauche;  der  bedarf,  um 
seinen  Inhalt  zu  sichern,  des  dtOfiog.  Ich  sollte  glauben,  dass 
der  Gott  Aeolos  wol  auch  eine  Schlinge  mit  ganz  gutem  Knoten 
habe  machen  können,  und  doch  sehen  wir,  dass  die  Lösung  des 
Knotens  den  Gefährten  des  Odysseus  so  gar  keine  Schwierigkeit 
bereitete;  und  wenn  wirklich  dieser  itoixi'Aog  Öia/iog  der  Kirke 
noch  etwas  ganz  Besonderes  war,  gab  es  nicht  ein  leichtes  Mittel, 


•)  cfr.  n 220  ff.: 

avzetQ  A%iX\tvs 

ßrj  q tfitv  lg  HhoiTjv,  zrjXov  ö’  uno  nibu'  uvttuyt-v 
KuXrjs  dcaÖaXerjg , xfjv  01  titzig  aQyvQont^a 
tfijx  inl  vrjog  ayec&ai,  i v nXijaaca  jitfovc» v 
XXaivtiav  t uvtiLOGM.tni(ov  ovXcov  tf  rctnij rtov. 
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um  auch  über  dieses  llindcrniss  zu  kommen?  Die  eine  Plünderung 
beabsichtigten,  batten  ja  nur  nölhig,  den  Knoten  zu  zerschneiden 
und  nach  vorgenommener  Beraubung  einen  neuen  zu  machen! 
Wozu  also  diese  Procedur  nur  noch  in  Scene  setzen,  wenn  sie  doch 
eine  so  ganz  wesenlose  ist!  In  der  That  diese  Verse  hinzunehmen, 
dazu  gehört  ein  stark  ausgebildeter  nuehstahcuglaube!  und  dorli 
hat  man  sie  Tür  homerischer  gehalten  als  unsere  Anordnung  der 
Odyssee,  hat  jene  benutzt,  um  diese  anzuklagen! 

Auch  die  Art,  wie  das  Gespräch  zwischen  Odysseus  und  Arete 
cinsetzt,  ist  unstatthaft: 

x«t  [uv  qxovijaaa’  inia  7trsQÖEVTa  nQOOrjvda  442 
Das  [uv  bezieht  sich  auf  Odysseus,  und  doch  ist  derselbe  weder 
kurz  vorher  erwähnt  worden,  dass  die  Beziehung  nahe  läge,  noch 
ist  überhaupt  die  Anwesenheit  desselben  da,  wo  Arete  mit  dem 
Kinpacken  beschäftigt  ist,  anzunehmen. 

Ich  finde  die  Erklärung  dieser  Verse  442  — 48  in  einer  Ge- 
dankenlosigkeit eines  Rhapsoden,  der  in  dieser  Situation,  wo  etwas 
für  den  Odysseus  eingepackt  wurde,  sich  des  dt(S[t6$  des  Aeolos- 
schlauches  erinnerte  und  nun  mit  nicht  aufmerkendem  Sinne  seine 
Interpolation  einsetzte. 


i. 

19.  i 473  fT.*).  Unter  der  Reihe  von  Widersprüchen  in  den 
homerischen  Gedichten,  die  [Nutzhorn  {Enlstehungsweise  der  ho- 
merischen Gedichte,  Leipz.  18G9,  S.  100  IT.)  aufzählt**),  nennt 
er  auch  i 473  fl',  „t  473  rudert  Odysseus  so  weit  vom  Lande  der 
Kyklopen  weg,  als  seine  Stimme  gehört  werden  kann  (oOtiov  r s 
yiyave  ßurjaag).  Als  sein  Schill'  darauf  von  dem  Felsblock  gegen 
die  Küste  zurückgelrieben  wird,  rudert  er  doppelt  so  weit  hinaus 
(trAA’  ore  di}  dlg  röaaov  — ani][iiv  491)  und  ruft  wieder.  Das 

•)  Diese  Stelle  ist  bereits  „zur  homerischen  Frage  II“  S.  77  ff. 
behandelt. 

**)  liekamitlich  verzeichnet  Nutzhorn  diese  Widersprüche  nicht,  um 
daraus  einen  Schluss  über  die  Unechtheit  gewisser  Stücke  zu  ziehen, 
sondern  nur,  um  zu  zeigen,  wie  diese  sich  aufs  innigste  mit  der  home- 
liscben  Dichtung  überhaupt  verbinden,  da  sie  z.  li.  an  Stellen  stellen, 
die  so  inhärent  den  Gedichten  sind,  dass  sie  sich  durch  keine  Hypo- 
these hinwegschaffen  lassen.  Zu  solchen  Widersprüchen  rechnot  er 
auch  den  hier  vorliegenden  Falt. 

Kammer,  d.  Einh.  d,  Odyssee.  30 
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Merkwürdigste  dabei  ist  nicht  sowohl,  dass  Odysseus  thörirht 
genug  ist,  seine  Stimme  so  unnütz  anzuslrengen,  wohl  alter,  dass 
der  Kyklop  alles,  was  jener  ruft,  hören  kann,  ungeachtet  er  dop- 
pelt so  weit  entfernt  ist,  als  die  Stimme  reicht“  (S.  113  f.). 
Dieses  interessante  Ileispiel  von  einem  merkwürdigen  Widerspruche, 
„der  sich  nicht  so  leicht  beseitigen  lässt“  (Nutzhorn),  hat  er  nicht 
zuerst  bemerkt,  Nitzsch  hat  ihn  bereits  zu  t 491  notirt,  der,  um 
denselben  zu  vermeiden,  orf  öfj  avrig  röffffov  (clr.  Lehrs,  Liter. 
Centralblatt  1870,  S.  1333)  vorschlug.  Wenn  ich  die  ganze 
Stelle  übersehe,  so  komme  ich  zu  dem  Resultat,  dass  wir  die 
eine  der  beiden  Anreden  an  den  Kyklopen  einem  Interpolator  zu 
verdanken  haben:  man  sollte  wenigstens  dem  Homer  nicht  die 
Albernheit  Zutrauen,  dass  er  den  Odysseus  noch  einmal  so  weit, 
als  die  Stimme  reicht,  fahren  und  von  dort  aus  rufen  und  ant- 
worten lässt.  Der  Dichter,  der  den  Odysseus  auf  die  Frage  Poly- 
phems  nach  seinem  Namen  nicht  mit  'Odv<satv$,  sondern  mit 
Ovrig  antworten  lässt,  hat  dabei  seine  gute  Absicht  gehabt.  Für 
Odysseus  wird  es  wol  das  erste  und  natürlichste  sein,  dass  er 
sofort,  nachdem  er  der  Gewalt  des  Kyklopen  entronnen  zu  sein 
glaubt,  diesen  mit  einem  gewissen  Triumph  über  seine  wahre 
Persönlichkeit  aufklärt,  nicht  aber,  dass  er  ihm  vorerst  noch  eine 
moralische  Rede  hält,  zumal  da  er  nicht  voraus  wissen  kann,  der 
Kyklop  werde  mit  einem  Felsblocke  nach  seinem  Schilfe  werfen 
und  dadurch  dasselbe  ans  Gestade  bringen,  er  werde  aber  der 
Gefahr  entkommen  und  dann  uocli  einmal  zu  einer  Ansprache 
au  Polyphem,  in  der  er  nun  erst  mit  seinem  wirklichen  Namen 
herausrücke,  Gelegenheit  bekommen.  So  kann  ich  auch  Nitzsch 
nicht  hcislimmen , wenn  er  meint , dass  Odysseus  erst , nachdem 
Polyphem  nach  ihm  mit  dem  Felsstück  geworfen,  cs  nicht  lassen 
kann,  sich  auch  noch  zu  entdecken:  „als  er  wieder  soweit  ist, 
als  die  Stimme  schallt,  da  kann  er  es  nicht  lassen,  dem  bestraften 
Unholde  auch  noch  zu  verralhen,  von  wem  er  eigentlich  die 
Züchtigung  erfahren.  Das  ist  keck  (zu  i 491  — 98);"  ich 
halte  dies  Verhalten  nicht  sowol  für  keck,  als  für  ganz  natürlich, 
da  cs  der  Dichter  von  Hause  aus  so  intendirt  hatte.  Oder  wäre 
etwa  der  Fall  denkbar  gewesen,  dass  Odysseus  nicht  seinen  wahren 
Namen  nennen,  die  Ulis-Geschichte  ohne  Pointe  ablaufen  sollte? 
Und  wenn  Nitzsch  weiter  forlfährt:  „Febrigens  macht  Odysseus 
nicht  etwa  Halt,  während  er  redet,  sondern  man  rudert  immer 
rasch  fort,  und  verdankt  es  dem  kräftigen  Eifer,  mit  dem  dies 
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geschieht,  dass  Polypheins  zweiter  Wurf  hinter  dem  Schiffe 
niederfällt*',  so  halte  ich  dieses  für  unrichtig,  da  wir  unmittelbar 
vor  der  zweiten  Anrede  lesen: 

xai  tot’  iya  Kvxkana  ngooyvd av  ctuipl  d'  haigoi  492 
(ttikixioig  inieäoiv  igtjTvov  ukko&ev  akkog' 

Irh  gehe  filier  Einzelnheiten  hinweg,  wie  dass  der  erste  Wurf 
des  Kyklopen  ohne  weiteren  Einfluss  für  die  Handlung  bleibt, 
dass  auf  ihn  weder  Polyphem  zurückkommt,  noch  Odysseus  den- 
selben für  seinen  Zweck  in  der  darauf  folgenden  Anrede  ver- 
wertet; dass  «AA’  ays  devg',  ’OövGtv,  Xva  toi  nag  %t(via 
&c(a  517  geradezu  die  Möglichkeit  eines  vorangegangenen  Wurfes 
ausschliesst:  folgenden  Hauptpunkt  führe  ich  an,  der  meine  Ver- 
mutung sichert.  Als  Odysseus  zum  ersten  Male  Polyphem  an- 
redet, heisst  es: 

xal  tot’  iya  Kvxkana  ngoßrjvdav  xegTOfiioiöiv  474 
„ Kvxkatf) , ovx  dg ’ ifiikkfg  dvakxiöog  äi>ägdg  haigovg 
idy.evca  iv  Onijl'  ykacpvgä  xgaregrjtpt,  ßirjyiv. 
xal  kirjv  Oty’  tu  ekle  xixrj(f£0&ai  xuxd  igya, 
oxixki,  inet  %eivovg  ovx  ofxa 

io&ifievar  tü  ob  Ztvg  rtffaro  xal  &eol  aAAot.“  479 

Ist  der  Inhalt  der  Verse  475 — 79  wirklich  dem  xsQTO^u’oiGtv 
entsprechend?  Als  dann  Odysseus  zum  zweiten  Male  den  Kyklopen 
anruft,  lesen  wir  so: 

akkd  f uv  äipoggov  ngoaicpr]v  xfxorijdtt  fyvyiä  501 

,, Kvxkaili , at  xbv  xCg  Oe  xuTar}vt\TÜv  dvd’gän av 
oqp&akfioi’  figrjTca  dtixfkttjv  akaarvv, 

(pcta&at,  'OdvOOrja  nrokinogfhov  ilgakatiGai, 
vtov  AuigTta , ’lftuxt]  ivi  olxi’  f^oi/t«.“  505 

Haben  diese  Verse  mit  der  Stimmung  etwas  zu  thun,  welche  voran 
durch  xsxoTiiÖTi  &v(iä  bezeichnet  ist?  und  ist  diese  Stimmung 
für  diese  Situation  überhaupt  angebracht?  Duentzer  sagt:  „Der 
gefährliche  Wurf  hat  seinen  Zorn  von  neuem  entflammt“  und 
fährt  dann  fort:  „Mit  höhnischer  Siegesfreude  nennt  er  ihm  seinen 
wirklichen  Namen“.*)  Abgesehen  davon,  dass  das  Zornigsein  von 


*)  cfr.  Duentzer  hom.  Abh.  S.  420  **:  „Auch  kann  die  erste  Rede 
Odysseus  sehr  wohl  als  eine  Verhöhnung  des  Unglücks  der  Blendung, 
die  andere  als  Ausfluss  seiner  Erbitterung  gelten.“  Ich  finde,  dass  er 
in  der  ersten  Rede  nicht  das  Unglück  der  Blendung  höhnt,  sondern 
sic  als  die  gerechte  Strafe  für  den  geübten  Frevel  darstellt,  und  wenn 

30* 
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Seilen  des  Oilysseus  wenig  psychologisch  wäre,  da  er  doch  gewiss 
nicht  annehmen  durfte,  Polyphein  werde  sicli  ganz  ruhig  verhalten ; 
abgesehen  davon,  dass  Odysseus  in  der  folgenden  Rede  nicht  mit 
einer  Silbe  den  Zorn  darüber,  dass  Polyphein  nun  noch  gar  wage, 
mit  Steinen  nach  ihm  zu  werfen,  ausspricht:  wie  können  über- 
haupt diese  beiden  Stimmungen  ..Zorn“,  „höhnische  Siegesfreude“ 
so  neben  einander  stehen?  Mir  scheint  es  offenbar  zu  sein,  dass 
dieser  zweite  Anruf  die  Stimmung  des  triumphirenden  Holmes 
athmet,  die  oben  durch  xsprofttoun  angegeben  war,  d.  h.  diese 
Verse  502  — 504  müssen  auf  474  unmittelbar  folgen,  475  die  erste 
Anrede  mit  dem,  was  dazu  gehört  (475 — 501)  ist  Interpolation 
eines  Rhapsoden,  der  das  an  sich  schon  so  interessante  Abenteuer 
seinen  Zuhörern  noch  interessanter  durch  diese  Fiudichlung  zu 
machen  holTte. 

Oie  Folge  der  Verse  ist  demnach  diese: 
xai  tot’  eyd  Kvxltona  Tcpooijvdcov  xegzopioiOiv  474 
„Kvxlaijj,  et  x£v  t£$  oe  xarad- vi]tcov  dv&Qaincav  502 
ucp&cd. fiov  etptjzcu  deixeAitjv  dlaatvv, 

<pda&ai  ’Oävoaija  nzoXinÖQ&iov  e^nkaedtjea , 
vto v AaiQzea,  'l&axt]  ivi  olxi'  l^ovz a.“  505 

"Slg  £<pdpt]v,  6 de  f i oifid^ag  xjfieißezo  pv&a  £>06 

"Slg  ezpaz'  evx.ap.tvog,  zov  6 ’ exXve  xvavoxaiztjg.  536 
avTttQ  dnopprjlgag  xoQvq>rjv  op#og  [leydAoio  481  -f-  537 
r\x'  in idivijaag,  exe'peitfe  de  lv’  dneXe&gov  xzX.  538 

So,  glaube  ich,  ist  des  Polyphemos  Verhallen  wirklich  psycho- 
logisch. Nach  des  Odysseus  Ansprache,  die  ihm  leider  verrälh, 
dass  sein  klügerer  Gegner  doch  ihm  entwischt  sei,*)  seufzt  er 
auf  (otpdlgag)  und  spricht  mit  Worten  seinen  Urnnulh  aus;  in 

er  in  der  zweiten  sagt,  Odysseus  heisse  derjenige,  der  ihn  geblendet, 
so  kann  ich  hierin  nicht  „Ausfluss  der  Erbitterung“  schon.  — 
Ucbrigens  steht  xrxotjjdti  &vfiiö  t 71,  % 477,  <I>  456,  überall  ist  von 
einem  wirklichen  Grolle  (0  456  tritt  als  Erklärung  xwoiievoi  hinzu)  die 
Hede.  cfr.  i 60t  mit  0 456 

vmi  6£  x äipoQQOi  xlopev  xexozqo'ri  &rfifo. 

*)  Giscke  bei  der  Rcurtheilnng  dieser  hier  besprochenen  Stelle 
meint  „der  Kyklops  müsse  vor  Nennung  des  Namens  in  Kenntniss  ge- 
setzt werden,  dass  Odysseus  aus  der  Höhle  entkommen  sei“  (Philol. 
Anzeiger  1871,  S.  3‘J0j.  Als  ob  die  aus  sicherer  Ferne  kommenden  Worte 
das  nicht  genug  schon  sagen! 
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dumm-listiger  Weise  nach  Riesen  Art  sucht  er  Odysseus  noch  in 
seine  Gewalt  zu  bekommen.  Als  dies  erfolglos  bleibt,  als  er  aufs 
neue  Hohn  erfährt,  da  sendet  er,  um  seinem  wilden  Grimme  Luft 
zu  machen,  noch  als  Ahschiedsgruss  dem  fortsegeluden  Odysseus 
den  Felsblock  nach;  es  ist  dies  ein  ohnmächtiger  Versuch,  aber 
für  den  wilden  Kyklopen  sehr  verständlich. 


20.  x 133  IT.  Nach  dem  so  traurig  endenden  Laislrygonen- 
Abcnlcuer  kommt  Odysseus  zur  Kirke-Insel.  Erschöpft,  xa/za rp 
rs  xal  ccXysOi  ftvfiöv  sdovTsg  (143),  bringt  die  Mannschaft  mit 
ihrem  Führer  zwei  Tage  und  zwei  Nächte  au  dem  ihnen  noch 
ganz  unbekannten  Gestade  zu;  endlich  erhebt  sich  am  dritten 
Odysseus  selbst,  um  das  Land  zu  recognosciren.  Von  einer  Höhe 
aus  sieht  er  aufsleigenden  Rauch;  er  schwankt,  ob  er  selbst  sofort 
genauere  Erkundigungen  einziehen  solle.  Schliesslich  scheint  es 
ihm  am  besten  zu  sein,  zuerst  seinen  Genossen  das  Ssfttvov  zu 
geben  und  dann  eine  Abtheilung  auszusenden,  um  Nachforschungen 
über  die  Bewohner  des  Landes  zu  halten.  Auf  seinem  Gange 
zum  Schille  erlegt  er  einen  riesigen  Hirsch,  den  ein  Gott  ihm 
gesandt.  Bei  dem  Schiffe  angekommen,  ermulhigt  er  die  Seinigen 
nicht  zu  verzagen,  so  lange  noch  im  Schilfe  Speise  und  Trank 
vorhanden.  Sie  bereiten  ein  Mahl,  schmausend  bei  xgia  r’  aamru 
xal  f if&v  rjSv  sitzen  sie  zusammen  den  ganzen  Tag.  Am  näch- 
sten Morgen  äussert  sich  Odysseus  vor  den  versammelten  Gefährten, 
er  wisse  nicht,  wo  die  Sonne  aufgehe,  wo  sie  uiedersteige ; er 
verzweifele  überhaupt  an  einem  rettenden  Ralhe.  Daun  erzählt 
er,  er  habe  Rauch  aufsteigen  gesehen.  Lautes  Klagen  seiner  Ge- 
nossen antwortet  hierauf.  Odysseus  tlicilt  diese  in  zwei  Partien. 
Das  Loos  soll  entscheiden,  welche  zur  Erkundigung  ausgehen 
werde;  es  trifTl  den  Eurylochos,  'den  Führer  der  andern  Ab- 
theilung. 

Gegen  diese  Darstellung  unseres  Textes  habe  ich  folgende 
Bedenken. 

1)  Odysseus  beschliesst  inl  viju  d-orjv  xcd  Qlva 

ftaAclaor/g  Sslnvov  tzctigoiaiv  öofisvai  ngoc'fisv  re  nvftio&cu 
(x  154  f.).  Das  ist  also  sein  Programm,  seine  Genossen,  wenn 
sie  das  öslnvov  eingenommen  haben,  auszuschicken,  und  wir  er- 
warten, er  werde  auch  danach  handeln.  Was  thul  er  aber?  Den 
erlegten  Hirsch  auf  dem  Rücken  tragend,  kehrt  er  mit  frischem 
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Lebeusmulbe,  der  durch  die  von  den  Göllern  gesandte  Hille  neue 
Nahrung  gewonnen  hat,  erfüllt > zu  den  Genossen  zurück;  er  er- 
weckt sie  aus  ihrer  Erstarrung,  ihnen  Muth  und  Hoffnung  zu- 
sprechend. 

,,'Q  tplkoi,  ov  yäg  na  xazadvo6(te^\  ä%vvfifvoi  neg,  174 
elg  'Atöao  öofio vs,  nglv  fivgoifiov  r]/iag  ene?.&tj. 

Dazu  fugt  er: 

ceAA’  dye z’,  öcpg ’ Iv  vtji  &ofj  ßgäoig  rs  noaig  re,  176 
(ivrjoöfied'cc  ßgdfirjg  fnjdf  zgvxdfied'a  kifiä.“ 

Das  geschieht.  Den  ganzen  Tag  hriugen  sie,  wie  schon  gesagt, 
hei  xgea  t’  aoneza  xal  (i t&v  tjöv  hin.  Odysseus  unterlässt 
es  aber,  ihnen  irgend  eine  Mitthciluug  von  dem  zu  machen,  was 
er  an  diesem  Tage  noch  gesehen,  er  unterlässt  es  natürlich  auch 
Einige  zur  Recognoscirung  auszuschicken.  Erst  am  folgenden 
Tage  beruft  er  eine  Versammlung,  die  er  mit  ganz  anderer 
Stimmung  anredet  als  am  Tage  vorher,  nämlich  mit  der  grössten 
Aussichtslosigkeit  für  ihre  Lage,  in  der  sie  sich  befinden;  daran 
knüpft  er  ganz  ohne  Zusammenhang , er  habe  Rauch  aufsteigeu 
gesehen;  aus  seinen  Worten  geht  aber  nicht  hervor,  ob  gestern 
oder  heute: 

tiöov  yäg  Oxonujv  eg  nainakoeooav  äi/fAö'üiv  194 

vr'jdov,  rtjv  negi  növrog  dneignog  iozecpdvazai ■ 
avzrj  6e  %&atj.afo}  xelzca  • xanvöv  ö’  ivl  (isaotj 
löguxov  ocp&cdfioiOi  äid  ägvfid  nvxvd  xal  vkrjv.  197 
Ich  weiss  keinen  Grund  aufzuflnden,  warum  er  nicht  an  dem- 
selben Tage,  da  er  die  Beobachtung  gemacht,  sie  auch  uiitlheill 
und  das  Notlüge  veranlasst,  warum  er  noch  einen  Tag  ganz  un- 
thätig  bleibt,  unbekümmert  darum,  ob  ihm  von  den  auf  der  Insel 
wohnenden  Wesen  nicht  Gefahr  drohen  konnte. 

2)  Odysseus  eröffnet  die  Versammlung  des  folgenden  Tages: 
„Kixkvxe  (iev  (ivftav,  xaxd  neg  ndaxovxeg  ezaigoi  *)  189 

cJ  < pikoi, , ov  yelg  r’  löfiev  onrj  £o<pog  ovä’  onrj  rjdg 
ovd’  onrj  rjtkiog  (paeoijißgoxog  ela’  vno  yulav 
ovö’  onrj  avvetzaf  192 

Wie  stimmt  diese  Behauptung  mit  dem  unmittelbar  vorhergehen- 
den: yjikiog  xuziöv  xal  tnl  xvttpug  r/k&ev  (185)  und  ijgiyevera 


*)  In  Betreff  der  doppelten  Anrede  verweise  icli  auf  das  schol. 
II  zu  189:  „ Kallttotfaxog  tptjtsiv  tag  in 6 tivog  o ozt'xog  jrporf'raxrot 
ctyvoovr zog  to  'OfirjQfxbv  l&og  üg  dtlfi  d^xeodea  and  tov  y«p.“ 
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(pctv) i pododaxtrAog  'Ilmg  (187)?  Ich  meine,  Odysseus  müsse 
demnach  doch  gesellen  haben,  wo  die  Sonne  niederging,  und  die 
Morgenröthe  heraulkam.  Die  Scholien  gehen  hiezu  nichts  Be- 
friedigendes; entweder  soll  Odysseus  diese  Worte  gesprochen 
haben  ovx  KTtogäv,  «AA«  deivojtK&cäv  TOfg  nagovaiv,  oder  er 
spricht  von  Unkennlniss  der  (legend,  um  einen  Grund  zu  haben, 
zu  den  Bewohnern  der  Insel  Gesandte  ahzusrhicken.  Beide  An- 
nahmen sind,  um  hier  kurz  zu  sein,  unstatthaft.  Auch  Nitzsch 
hebt  durch  seine  Note  nicht  den  Widerspruch:  „Durch  den 
Gegensatz  des  Dunkels  und  des  angehenden  Tageslichts  (jjw's) 
oricntirt  sieh  die  Homerische  Menschenwelt  überall.  Die  Situation, 
in  welcher  Odysseus  spricht  und  welche  er  seinen  Gefährten  jetzt 
bezeichnet,  besteht  durchaus  iu  dem  liedürfniss  sich  zu  orien- 
lireu  und  iu  der  jetzt  obwaltenden  Rathlosigkcil  in  diesem  Be- 
züge"; denn  wenn  Odysseus  der  Sonne  Untergang  und  Aufgang 
sah,  wie  es  ja  wirklich  hier  der  Fall  war,  so  musste  er  sich 
doch,  soweit  es  nöthig  war,  haben  orientiren  können.  Nitzsch 
begegnet  diesem  Einwande  durch  die  „Annahme,  welche  Ukert 
Geogr.  der  Gr.  und  Römer  I,  15  für  erforderlich  hielt:  „An 
Nebeltagen  daher,  oder  während  trüber  Nächte,  waren  sie  (die 
Seefahrer,  welche  ihre  Fahrt  nach  der  Sonne,  oder  Mond  und 
Gestirnen  lenkten)  in  grosser. Gefahr  verschlagen  zu  werden,  oder 
irre  zu  fahren,  und  des  Odysseus  Klagen  findet  man  zu  solcher 
Zeit  nicht  uugegründet:  Freunde,  wir  wissen  ja  nicht,  u.  s.  w." 
Diese  Bemerkung  ist  hier  nicht  zulässig,  weil  hier  nicht  die  Rede 
vou  ,, solcher  Zeit"  ist,  an  die  Ukert  denkt.  Auch  die  Auslegung 
von  Voss  (Alte  Weltk.  XIV.  Krit.  Bl.  11,  306)  trifft  nicht  zu:  „er 
weiss  nicht,  sagt  er  mit  Leidenschaft,  in  welche  VVeltgegcnd  von 
der  Heimat h er  verirrt  sei".  — Wir  stehen  hier  offenbar  vor 
einer  Schwierigkeit , die  durch  Interpretation  nicht  zu  heben  ist. 
Ruentzer  erklärt  daher  (zu  x 193)  auch  190 — 93  für  einen 
„schlechten  Zusatz“  oder  er  sieht  in  diesen  Versen  „eine  andere, 
höchst  ungeschickte  Fassung  der  Rede".  Doch  wer  konnte  in 
diesem  Zusammenhänge  einen  so  „schlechten  Zusatz"  machen 
oder  der  Rede  eine  so  „ungeschickte  Fassung“  geben?*) 


*)  Io  seinen  homerischen  Abhandlungen  S.  460  ff.  bespricht  H. 
Duentzcr  diese  Stelle  ausführlich.  Die  Verse  190 — 93,  ineint  er,  seien 
nach  der  vorausgegangeneu  Angabe  unmöglich;  denn  der  vorige  Tag 
sei  ein  sonnenheller  gewesen,  so  könne  Odysseus  iibor  die  Weltgegend, 
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3)  Auf  die  ausgehobene  Stelle  folgen  die  Worte,  die  die 
grösste  Rathlosigkeit  aussprechen,  die  mit  seinem  Lebensinullie 
vom  gestrigen  Tage  so  merkwürdig  contrastiren: 

«AA«  qjpagafie&a  { täooov  192 

st  res  fV  (ffreu  (irjng.  f’yrä  <J’  oilx  otofica  elvea 
und  hierauf  die  schon  vorher  citirten  ttdov  ynp  tsxoTUiijv  ig 
ncuTtukötoauv  dveX&riv  xtA.  (194  — 97).  Ich  weiss  nicht,  wie 
dieser  Gedanke  194 — 97  sich  mit  ydp  an  das  Vorhergehende 
anschliesst;  Odysseus  glaubt,  es  ist  kein  Itath  mehr  vorhanden, 
und  doch  hat  er  einen;  Odysseus  fordert  zu  einer  Berathung 
auf,  und  doch  folgt  keine:  das  q>pn^dfied,K  ftciöOov  schwebt  in 
der  Luft.  Daher  versteht  Nilzsch  den  Zusammenhang  so:  „Lasst 
uns  schleunig  bedenken,  oh  noch  irgend  eine  andere  Hülfe 
übrig  ist  — das  andere  müssen  wir  wie  XVII,  587  hinzudenken.“ 
Die  Stelle  p 587 : 

oi5  ydp  7tov  nveg  (ode  xctraftvtjrdv  äv&Qcönav 
dvspeg  vßpi^ovttg  drdod'aAa  fitjxavöcovrni 
ist  von  ganz  anderer  Art.  Es  ist  in  p die  Rede  von  den  Freiern. 
Den  Begriff  «AAot  hier  zu  ergänzen  ist  vollständig  unnöthig,  und 
wenn  man  das  auch  zum  Ueberfliiss  wollte,  so  macht  sich  das 
ganz  leicht.  Anders  ist  aber  hier  der  Zusammenhang.  Nilzsch 
selbst  ist  mit  seiner  Auslegung  nicht  recht  zufrieden,  wenn  er  so 
forlfährl:  „Eigentlich  ist  der  Sinn:  So  lasst  uns  denn  schleunig 
die.  Massregel  ergreifen,  die  meiner  Meinung  nach  allein  noch 
übrig  ist;  ich  sah  nämlich  Rauch“.  Das  wäre  gewiss  sehr  richtig 
und  schön;  nur  steht  das  nicht  in  unserm  Text,  ist  auch  auf 
keine  Weise  heraus  zu  interpretiren. 


worin  sie  sich  befinden,  nicht  in  Zweifel  sein.  Er  hitlt  190 — 193  „nicht 
für  eine  Interpolation  in  die  vollständige  Rede,  sondern  eine  Rede  für 
sich,  eine  andere  Fassung  derselben  von  einem  Rhapsoden,  der  meinte, 
die  ßetrübniss,  worein  die  Geführten  nach  198  versetzt  sind,  sei  durch 
die  vorhandene  nicht  genügend  begründet.  Wie  die  Rhapsoden  meisten- 
theils  thaten,  so  hat  auch  dieser  Umdichter  auf  den  Zusammenhang  und 
die  sonstige  Zweckmässigkeit  keino  Rücksicht  genommen:  er  hat  nicht 
bedacht,  dass  er  den  Odysseus  etwas  völlig  Unbefugtes  sagen  lasse, 
wenn  dieser  sagt,  dass  sie  nicht  wüssten?  wo  die  Sonne  aufgehe  und 
untergehe“.  Ich  frage  wiederum,  ist  dies  anzunehmen  psychologisch 
möglich?  musste  nicht  der  Rhapsode  blödsinnig  gewesen  sein?  wie 
konnte  er  nach  der  unmittelbar  vorangehenden  Angnbe,  dass  die  Sonne 
aufgegangen,  auf  diese  „Fassung“  kommen? 
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Um  die  vorstehenden  Bedenken  zu  beseitigen,  gebe  ich  fol- 
gende Anordnung  der  Verse  einer  Prüfung  anheim: 

dviyuga  d’  iz cu'govg  172 

fteikixioig  inieocn  nagnozadöv  dvdgcc  exckjtov 

,?£l  (pü.01 , ou  ydg  na  xctzadvö6iic&’ , d%vi'jicvoi  neg, 
e(g  ’Atdao  öö]iovg,  nglv  ]iögot]iov  w«g  inikdy  175 
äAA’  aysr\  ocpg’  iv  vrjt  fror]  ßgäriig  r f noOcg  te, 
uvtjaoaEd-cc  ßgdurjg  pijdh  zgvxdfie&a  kifid.  “ 

"£lg  iipdurjv,  o(  ä'  dxcc  iiiotg  inieGOi  niftovzo  • 
ix  di  xcckvipd]ievoi  nccgd  fl'fi/’  äkög  clrgvyiToio 
■0‘^ijffarr’  ikacpov  udka  ydg  fiiycc  dtjgiov  rjev.  180 

nvzdg  inel  zagntjCccv  ägduevoi  dcpd’Kkfiotöiv, 

%Elgag  vitl'dfievoi  tevxovt’  igixvdia  datra.  182 

«nr«p  ixsl  ffiroid  zs  nciOrsduefi’  j jäh  nozrjzog, 
di]  töt’  iydv  dyogijv  ftifiEvog  fiezd  ndoiv  eemov  188 
,,  Kixkvzi  fiiv  fiv&av,  xaxd  neg  ndOxovTEg  ezaigoi.  189 
eidov  ydg  ßxonttjv  ig  ncuncckoeOOctv  dvek&ät>  194 

vrjcsov,  zi]v  nigi  növzog  dnfigizog  iozecpdvazcti  • 195 

avtrj  de  xetzca  • xctnvov  d'  ivl  ucOOij 

tdgaxov  ocpd’cckg.otOc  dia  dgvfid  nvxvd  xcd  vk>]V-li 
"£Zg  iqpdftrjv,  toiöl  de  xcizExkdcsSh]  cpikov  ijrop 
]ivi](S<x]iEvoig  igyav  AcaOzgvyövog  ’Avztcpctzao 
Kvxkanog  re  ßitjg  [teyaktjzogog,  dvägocpdyoio.  200 

xkcdov  di  kiyeag,  frakegdv  xard  ddxgv  xiovzeg • 
ulk’  oil  ydg  ug  ngij&ig  iyiyvezo  ]ivgo(iivoicSiv. 

Avzdg  iyd  di^cc  ndvzug  ivxvrjfiidag  izalgovg 
zjgi&Htov,  dgxov  di  net’  d]icpozegoicnv  önaocfcc  xzk. 
Ausgefallen  sind  die  Verse: 

dg  zote  ulv  ngdnav  ijficeg  ig 


zjekwv  xuzadvvzce  1 83  = 1 161  = x476  = ju29 
jjue&u  daivv[iEvoi  xgict  z’  äaneza 


xcd  fie&v  ijdv' 

162  477  30 

f tt 

ijftog  o 

ijekiog  xazfdv  xcd  inl 

• 

xvicpag  rjkd-ev, 

168  478  31 

di]  TOTE 

xot(ii]d,r](iEv  inl  gtjyuivi 

&c(kdaot]g. 

169 

Wog  d’ 

r]giyivEia  cpdvr]  godo- 

ddxrvkog  ’Hdg  187 

170 

Wie  wir  sehen,  kehrt  diese  Situation  mehrfach  wieder,  und  es  ist 
möglich,  dass  ein  Rhapsode  aus  dem  Abenteuer  mit  dem  Kyklopen 
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diese  Verse,  die  dort  vortrefflich  passen,  in  diese  Scene  gedanken- 
los herübergenoinmen  hat. 

Ausserdem  fallen  aus  190 — 93,  die  mir  mit  mehr  Recht  in 
eine  andere  Stelle  hinein  zu  gehören  scheinen,  wie  ich  später 
zeigen  werde. 

Ich  bemerke  nur  noch,  wie  leicht  die  so  schön  und  lebendig 
erziiblle  Episode  mit  dem  Hirsche  in  den  Zusammenhang  einge- 
fügt ist.  Kein  Wort  von  seiner  glücklichen  Jagd  lässt  Odysseus 
in  seiner  Ansprache  fallen,  im  Gegcntheil  er  sagt:  ixpg’  iv  vrjt 
ftoij  ßgäöcs  Ttoüig  re,  (ivrjaöfie&u  ßgoi^iijg;  mit  keinem 
Worte  wird  erzählt,  was  gewiss  merkwürdig  ist,  wie  man  den 
Hirsch  zum  Mahle  zubereilcl  habe;  und  wenn  darauf  folgt  dat- 
vvfievoi  xgea  r’  na netu  xul  (iefrv  rjdv  (cfr.  i 102  fl'.),  so  weist 
das  darauf  hin,  dass  das  Mahl  von  den  noch  im  Schiffe  vorhan- 
denen Vorräthen  besorgt  sei.  Wenn  einfach  gesagt  war,  sie  be- 
reiteten sich  ein  Mahl,  so  war  es  nicht  nötliig,  ausdrücklich 
noch  zu  erwähnen,  sie  hätten  das  Nöthige  aus  dem  SchilTe  ge- 
holt; complicirter  macht  aber  die  Sache  das  Vorhandensein  des 
Hirsches.  Jedoch  bezeichne  ich  nicht  diese  Einlage  als  unecht, 
sie  zeigt,  wie  Sänger  und  Rhapsoden  für  die  Hcrcicherung  des 
vorhandenen  Elans,  des  vorhandenen  Gedichts  noch  immer 
schöpferisch  thätig  sein  konnten.  Dass  der  Sänger,  vielleicht  mit 
Erinnerung  an  die  ähnliche  Situation  t 154  11'.,  in  so  stimmungs- 
voller Weise  durch  seine  Episode  dazu  beigclragen  hat,  die  in 
x 142  ff.  geschilderte  Trübsal  und  Mulhlosigkcit  zu  heben,  wer 
empfindet  das  nicht? 


21.  Die  Unterweltscene. 

Die  uns  vorliegende  Gestalt  der  Odyssee  lässt  ihren  Helden 
nach  der  Unterwelt  gehen,  um  den  blinden  Seher  Teiresias  in 
Rclreir  des  Weges,  auf  dem  er  nach  der  Heimath  gelangen 
könnte,  zu  befragen.  Dieses  Motiv  stellt  nun  aber  mit  dem 
weitern  Verlaufe  des  Gedichts  in  entschiedenem  Widerspruche. 
Denn  in  p sagt  Kirke  Odysseus  nicht  nur  das  Eine,  was  dieser 
bereits  von  Teiresias  erfahren,  sondern  sie  theilt  ihm  noch  alle 
übrigen  Gefahren  mit,  denen  er  noch  auf  seiner  Heimfahrt  ent- 
gegen gehen  sollte:  ja  dieser  Widerspruch  ist  um  so  eclalanler, 
als  Kirke  seihst  so  ganz  vergessen  zu  haben  scheint,  wesshalb 
sie  den  Odysseus  zur  Unterredung  mit  Teiresias  nach  der  Unter- 
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weit  entsandt  hatte.  Als  dieser  nämlich  zurückkehrt,  da  fordert 
sie  ihn  auf,  bis  zum  nächsten  Morgen  noch  hei  ihr  zu  bleiben, 
sie  werde  ihm  indess  den  Weg  angeben  und  alles  sonst  Notlüge 
mitlbeilcn,  damit  ihm  auf  der  Fahrt  kein  Unfall  zustosse.  Bevor 
sie  dies  ausführt,  fragt  sie  ihn  ausdrücklich,  was  er  in  der 
Unterwelt  vernommen,  und  nachdem  ihr  Odysseus  Alles  gesagt, 
erwähnt  sie  unter  den  mannigfachen  Gefahren,  denen  er  entgegen 
ging,  auch  das  Abenteuer  auf  Thriuakia  und  zwar  in  einer 
schönem,  originalem  Fassung,  als  er  es  von  Teiresias  zu  hören 
bekommen  hatte.  Ferner  spricht  in  der  Unterweltscene  des 
Odysseus  Mutter  von  Telemarhos  wie  von  einem  Erwachsenen, 
ebenso  auch  Agamemnon.  Vergegenwärtigen  wir  uns  aber,  dass 
Odysseus  nach  seiner  Fahrt  in  die  Unterwelt  unter  Anderm  noch 
7 Jahre  hei  der  Kalypso  zubringt,  dass  er  bei  seiner  Heimkehr 
den  Sohn  als  eben  erwachsen  vorfindel,  so  ortinet  sich  auch  von 
dieser  Seite  diese  Partie  in  das  Stadium  der  Handlung  nicht  ein, 
in  das  sie  eingesetzt  ist.  Greift  somit  also  der  Gesang  in  den 
Tenor  der  Odyssee  ganz  schlecht  ein,  so  erweist  er  sich  auch 
selbst  nicht  als  die  einheitliche  Schöpfung  eines  und  desselben 
Dichters.  — Einzelne  Widersprüche  zähle  ich  her. 

1)  Odysseus  geht  mit  seinen  Gefährten  zusammen  in  die 
Unterwelt  hinein;  einige  von  ihnen  werden  bei  dem  dort  vorge- 
nommenen Opfer  namentlich  erwähnt.  Von  V.  84  ab  hat  man 
jedoch  nur  die  Vorstellung,  Odysseus  befinde  sich  ganz  allein  im 
Hades,  und  am  Schluss  des  Gesanges  wird  ausdrücklich  gesagt, 
er  sei  schreckerfüllt  zu  den  Gefährten  zurückgegaugen  und  habe 
ihnen  befohlen,  die  Schilfe  zu  besteigen;  die  bei  dem  Opfer 
fungirenden  Gefährten  sind  total  vergessen. 

2)  Odysseus  verhindert  der  ihm  gegebenen  Weisung  gemäss 
auch  seine  Mutter  sich  dem  Blute  zu  nähern;  später  äussert  er 
dem  Teiresias  gegenüber-,  seine  Mutter  sitze  in  der  Nähe  des 
Blutes,  sie  wage  aber  nicht,  den  eignen  Solm  anzusehen,  noch 
mit  ihm  zu  reden;  Teiresias  möchte  ihm  angeben,  was  er  selbst 
zu  thun  hätte,  dass  sie  ihn  erkennen  könnte. 

3)  Odysseus  vernimmt  von  Teiresias,  er  werde  bei  seiner 
Heimkehr  im  eignen  Hause  übermüthige  Männer  finden,  die  sein 
Gut  verschleuderten,  um  die  Hand  seiner  Gemahlin  sich  bewür- 
ben; trotzdem  fragt  er  darauf  seine  Mutter,  ob  Penelope  noch 
im  Hause  walte  und  bei  ihrem  Kinde  geblieben  sei,  oder  bereits 
einen  der  Achäer  geheiralhet  habe. 
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4)  Einige  von  den  Schallen  trinken  Blut,  von  andern  wird 
dies  nicht  erwähnt,  von  Einem  ist  die  Vorstellung,  er  habe  Blut 
getrunken,  geradezu  unmöglich,  und  doch  beruht  die  Nekyia  in 
der  jetzt  vorhandenen  Fassung  auf  diesem  Grundgedanken. 

5)  Teiresias  hat  von  den  Schatten  allein  in  der  Unterwelt 
den  i /oog  behalten,  er  trinkt,  wie  er  sagt,  das  Blut,  um 
vtjiiiQT^a  zu  sprechen,  also  zu  weissagen;  er  versichert,  dass, 
wenn  die  andern  Schalten  gleichfalls  Blut  tränken,  so  würden 
auch  sie  vtifitQris  reden.  Worin  besteht  nun  der  Unterschied 
zeischcn  Teiresias  und  den  übrigen  Psychen’  Man  bat  den 
Widerspruch  zu  lösen  gesucht  durch  folgende  Erklärung.  Teiresias 
bedürfe  des  Bluts,  um  zu  prophezeien,  die  Uebrigen,  um  Em- 
pfinden und  Leben  wieder  zu  empfangen.  Dem  widersteht  aber 
der  von  beiden  gebrauchte  gleiche  Ausdruck  vijjieQ rig.  Vgl. 
Preller,  griech.  Mytli.  II,  480,  Anm.  2:  „Uebrigens  ist  Teiresias 
so  gut  Schalten  wie  die  übrigen,  und  auch  er  muss  Blut  trinken, 
ehe  er  zum  vollen  Bewusstsein  kommt.“ 

6)  Mil  dem  Verse  566  wird  die  Scencrie  in  der  Unterwelt 
eine  andere,  die  Lokalität  verwandelt  sich,  Berge  und  Seen, 
Ebenen  mit  wilden  Thieren  bevölkert,  fruchttragende  Bäume 
werden  im  Reiche  des  Dunkels  erwähnt,  die  Feige,  Olive,  Gra- 
nate. Schon  das  Vorhandensein  dieser  Bäume  verräth,  dass  diese 
Partie  viel  später  entstanden  ist  als  das  Gros  der  Homerischen 
Dichtung,  worüber  Victor  Hehn  in  seinem  höchst  interessanten 
und  geistvollen  Buche  ,,  Kulturpflanzen  und  llausthiere  in  ihrem 
Uebergange  aus  Asien  nach  Griechenland  und  Italien  sowie  in 
das  übrige  Europa“  merkwürdige  Aufschlüsse  giebl. 

Dies  ist  der  Thatbestand,  wie  ich  ihn  im  Grossen  und  Ganzen 
nach  den  seil  Decennien  darüber  angestellten  Untersuchungen 
hier  vorweg  mittheile.  Ueber  die  Methode  dieser  Unter- 
suchungen, mit  denen  man  den  Widersprüchen  gegenüber  Stel- 
lung genommen,  zunächst  im  Allgemeinen  einige  Worte.  Die 
Unitarier  sind  bestrebt,  durch  einige  Athetcsen  über  einzelne 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche  im  Einzelnen  hinwegzu- 
kommen;  in  der  Composilion  und  Einfügung  dieses  Ge- 
sanges selten  sie  aber  das  Werk  des  einen  Dichters,  dem  die 
Schöpfung  der  Odyssee  überhaupt  zu  danken  ist.  Abgesehen  von 
dem  Willkürlichen  des  Verfahrens,  dass  man  nur,  weil' sich  ge- 
wisse Stellen  widersprechen,  zur  Athetesc  dieser  oder  jener  seine 
Zul1urht  nimmt,  ohne  dass  auch  noch  andere,  zwingendere 
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Gründe  dazukommen,  ist  der  grosse  Widerspruch  nicht  wegge- 
schaiTt:  wie  konnte  ein  und  derselbe  Dichter  neben  einander 
einmal  durch  Teiresias,  sodann  durch  Kirke  dem  Odysseus  den 
Weg  nach  der  Heimalh  weisen  lassen?  warum  die  Fahrt  nach 
der  Unterwelt  noch  in  Scene  setzen,  wenn  das,  was  Odysseus 
dort  wollte,  er  ebenso  gut,  ja  noch  viel  besser  durch  ilie  Kirke 
seihst  erfahren  konnte?  So  comjionirl  doch  nur  ein  schlechter 
Dichter,  und  diesen  Makel  werden  die  Unitarier  doch  nicht  auf 
ihrem  Homer  ruhen  lassen.  — Dagegen  glaubten  die  Anhänger 
der  Liederkritik  ihre  Theorie  von  der  Selbständigkeit  der  ein- 
zelnen Lieder  gerade  durch  diesen  Gesang  gesichert  zu  sehen. 
Denn  wie  sollte  ein  vernünftiger  Dichter  so  Widersprechendes, 
so  Verkehrtes  haben  liehen  einander  reihen  können?  Alle  Schwie- 
rigkeiten lösten  sich  dagegen,  nähme  man  an,  der  11.  Gesang 
sei  ein  selbständiges  Stück  Poesie  gewesen;  als  man  später  die 
übrigen  selbständigen  Lieder  von  den  Irrfahrten  des  Odysseus 
sammelte  und  einfügte,  da  habe  man  auch  dieses  hier  einge- 
ordnet,  weil  mau  keinen  andern  bessern  Platz  gewusst.  Von 
unparteiischem  Standpunkte,  nicht  nur  weil  ich  Gegner  der  Lie- 
derkrilik  überhaupt  bin,  kann  ich  diese  Ansicht  nicht  für  richtig 
halten.  Kinmal  erklärt  sie  nicht  die  Entstehung  dieses  Gesanges. 
Denn  der  Gang  nach  der  Unterwelt,  mit  dem  Odysseus  sich  über 
die  nun  weiter  einzuschlagende  Strasse  Dalli  holen  wollte,  ist 
ein  einzelner  Act,  mitten  iune  stehend  in  einer  geschlossenen 
Folge  von  Acten,  von  diesen  nicht  loszulösen,  zumal  sich  gerade 
von  ihm  die  Ansicht  scheint  festgesetzt  zu  haben,  er  sei  das  non 
plus  ultra  aller  Abenteuer  des  Helden : wie  konnte  da  ein  Dichter 
auf  den  Gedanken  kommen,  diesen  für  sich  allein,  herausgerissen 
aus  Folge  und  Zusammenhang  der  ihn  nolhw endig  machenden 
Verhältnisse,  zu  dichten  und  vorzutragen?  Wie  ist  es  ferner 
möglich  anzunehmen  einmal,  dass  der  Dichter  dieses  Liedes  von 
der  bestimmten  Voraussetzung  ausgegangen  sei,  sein  Held  fahre 
von  der  Kirke  nach  dem  Hades,  sodann  dass  der  Dichter  gar 
keine  Kcnntniss  gehabt  habe  von  den  beiden  Liedern  (x  und  p), 
die  des  Odysseus  Aufenthalt  hei  der  Kirke  behandeln  (cfr.  Lauer, 
Quaest.  Dom.  pg.  G9j? 

Das  ist  eine  dieser  wunderlichen  Annahmen,  auf  die  nur  der 
verfallen  kann,  der  von  der  Richtigkeit  der  Liedertheorie  wie  von 
einem  Axiom  ausgehl.  Zweitens,  wenn  selbständige,  mit  der  In- 
tention gedichtete  Lieder,  gerade  durch  diese  Form  des  Ein- 
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zelliedes  zu  wirken,  nach  Jahriiumlcrlen  zu  einem  Ganzen  ver- 
einigt werden  sollten,  so  konnte  das  natürlich  nicht  anders 
gescheiten,  als  durch  umfangreiche  Zndichtungen,  die,  wie  Lach- 
inaim  sich  ausdrürkl,  „den  trügerischen  Schein  eines  zusammen- 
hängenden Ganzen“  erregen  sollten,  durch  grossartige  Umände- 
rungen und  Umbildungen,  die  sich  die  Originallieder  gefallen 
lassen  mussten:  die  halten  auch  in  der  That  nach  der  Ansicht 
der  Anhänger  der  Liederkrilik  stattgefunden.  Dann  aber  frage 
ich : wie  konnte  nur  derjenige,  der  die  Verknüpfung  sämmtlicher 
Irrfahrten  des  Odysseus  zu  einem  Ganzen  sich  als  Aufgabe  setzte, 
der  also  doch  die  einzelnen  Lieder  für  seinen  Zweck  genau 
durchgesehen  haben  und  für  eine  schon  kritische  Zeit  ein  kriti- 
scher Kopf  sein  musste,  in  so  Umrichter  Weise  die  lladesscene 
einordnen?  warum  unlerliess  er  die  nölhige  Umänderung,  dass 
dieser  Gesang  mit  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  leidlich 
zusammenhing?  Die  Ljederkritiker  pflegen  oft  und  gern  von  der 
grossen  „Unschuld“  und  „l’ieläl“  zu  sprechen,  die  die  Ordner 
den  überlieferten  Liedern  gegenüber  an  den  Tag  gelegt  haben: 
mir  kommt  das,  wenn  ich  zusehe,  wie  willkürlich  z.  B.  Lach- 
manns Ordner  mit  den  überkommenen  Liedern  geschaltet  haben, 
wie  eine  arge  Selbsttäuschung  vor,  die  sie  nur  feslzuhallen 
scheinen,  um  die  in  der  uns  vorliegenden  Struktur  der  Gedichte 
beobachteten  Widersprüche  zu  verreden.  Wer  es  unternimmt, 
einen  Zusammenhang  zwischen  Stücken,  die  von  llause  aus  für 
einen  Zusammenhang  nicht  geschallen  waren,  herzuslellen,  muss, 
wenn  ihm  Umgestaltung  einzelner  Tlieile  überhaupt  gestattet  ist, 
sein  Augenmerk  darauf  richten,  dass  er  in  der  Verbindung 
und  Anknüpfung  wenigstens  nicht  so  offen  daliegende  Wider- 
sprüche lasse. 

Diese  letztere  allgemeine  Betrachtung  ist  besonders  veran- 
lasst durch  Franz  Laders  (Juaesliones  Ilomericae  {Berolini  1843), 
der  im  4.  Kapitel  pg.  55 — 70  die  Unterweltscene  als  ein  selb- 
ständiges Lied  zu  erweisen  sucht.  Kritisirl  ist  diese  Abhandlung 
auch  von  11.  Duenlzer  (jetzt  in  seinen  Homerischen  Abhandlungen 
S.  133  — 147),  wir  können  seine  Polemik  nicht  immer  eine 
glückliche  nennen.  Lauer's  Gründe  für  seine  Behauptung  sind 
folgende: 

1.  „Wenn  Odysseus  den  .fürchterlichen  Weg'  ('horribile 
illud  ilcr’)  zur  Unterwelt  unternahm,  um  oöov  xal  nstga  xt- 
Äfttöon  vöarov  tf  zu  erfahren,  so  liegt  darin  ausgesprochen, 
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dass  er  nirgends  wo  anders  als  nur  in  der  Unterwelt  Belehrung 
darüber  empfangen  konnte.  Nun  aber  lässt  das  Gedicht  auch 
die  Kirke  ihm  Anweisungen  in  Betreff  seiner  Rückkehr  gehen, 
ja  über  das,  was  auch  Teiresias  ihm  mittheille,  ihn  viel  genauer 
noch  und  ausführlicher  belehren.  Dieser  Widerspruch  kann 
nur  gelöst  werden,  wenn  der  11.  Gesang  aus  dem  Verbände,  in 
dem  er  sich  jetzt  befindet,  losgelöst  wird.  Dann  hätte  Odysseus 
nach  langen  Jahren  des  Umherirrens  schliesslich  in  solcher  Ver- 
zweiflung sicli  befunden,  dass  er  selbst  den  .entsetzlichen  Weg' 
nach  der  Unterwelt  nicht  scheute,  um  den  Seher  Teiresias  über 
seine  Heimkehr  zu  befragen“  pg.  56 — 59.  Duentzer  antwortet 
hierauf:  „Auch  wir  nehmen  daran  Anstoss,  dass  Kirke  (i  127 — 141 
die  Wahrsagung  des  Teiresias  in  Betreff  der  Rinder  des  Helios 
wiederholt,  und  zwar  mit  einer  näheren  Ausführung  über  diese 
Insel,  welche  für  den  Odysseus  ohne  Werth  ist;  aber  wir  glauben 
dieses  Bedenken  einfach  dadurch  heben  zu  können,  dass  wir  diese 
ungehörigen  Verse  ganz  streichen“  (S.  140).  Das  heisst,  sich 
eine  VViderlegung  doch  gar  zu  leicht  machen!  Warum  sind 
die  an  sich  vortrefflichen  Verse  in  fi  „ungehörig“?  Mit  viel  mehr 
Recht  könnte  ein  Anderer  einwenden:  „Um  den  Widerspruch  zu 
heben,  streiche  ich  die  ungehörigen  Verse  in  A".  Denn  schlechter 
ist  doch  offenbar  dort  die  Passung  derselben  Sache.  Was  würde 
D.  urlhrilcn,  wenn  ein  Anderer  sich  auf  den  Grund  stützte:  „Die 
Verse  ft  127 — 141  wiederholen  die  Wahrsagung  des  Teiresias  und 
zwar  mit  einer  nähern  Ausführung,  welche  für  den  Odysseus 
ohne  Werth  ist“? 

Ich  kann  auf  Lauers  Einwand  nur  Folgendes  erwidern: 
Wenn  Odysseus  auch  von  der  Kirke  eine  nicht  nur  genügende, 
sondern  bessere  Instruction  über  die  Rückfahrt  empfangen  konnte, 
als  er  sie  selbst  von  Teiresias  erhalten  hatte,  so  muss  jedenfalls 
in  der  Zeit  der  Entstehung  jener  „Lieder“  die  Vorstellung,  die 
Lauer  hat,  nicht  vorhanden  gewesen  sein,  dass  Odysseus,  weil 
er  eben  nur  in  der  Unterwelt  das  zu  wissen  Nölhige  erfahren 
konnte,  selbst  vor  diesem  Gange  dahin  nicht  zurückheben  durfte. 
Wie  konnte  ferner  diese  Fahrt  das  Motiv  eines  „Einzelliedes“ 
werden,  wenn  L.  seihst  sagt,  sie  sei  nur  verständlich  gewesen 
aus  seiner  grossen  Verzweiflung  (,  eum  ad  tanlam  desperationein 
pervenissc  tanlaque  auxilii  inopia  conflictatum  esse*)?  konnte  sie 
von  den  vorausgehenden  Abenteuern  getrennt  sein?  Endlich,  wie 
war  es  möglich,  dass  der  „Einfüger“  des  1 1.  Gesanges  trotzdem 
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noch  die  betreffende  Stelle  in  der  itede  der  Kirke  in  fi  stehen 
liess?  sie  musste  doch  in  dem  von  ihm  redigirten  Gedicht  zu 
allererst  (allen  und  konnte  auch  ohne  weitere  Mühe. 

2.  „Die  Ausrührung  der  Opferhandlung  erfolgt  nicht  nach 
den  Anweisungen,  die  Odysseus  von  der  Kirke  erfahren  halte“ 
pg.  59 — 62.  Hierauf  hat  Duenlzer  richtig  geantwortet:  „Wie  ist 
es  aber  denkbar,  dass  der  Interpolator,  der  die  Beschreibung 
des  eilfteu  Buches  vor  sich  hatte,  in  seiner  Interpolation  sich  so 
hedeulende  Abweichungen  erlaubt  und  nicht  vielmehr  jene  Be- 
schreibung möglichst  getreu  aufgenommen  haben  sollte“?  S.  142. 
Zur  Beseitigung  der  „bemerkten  Widersprüche“  muss  einfaches 
Streichen  von  Versen  wieder  aushclfcn. 

3.  „Nach  der  jetzigen  Anordnung  gehl  Odysseus  mindestens 
7 Jahre  vor  seiner  Heimkehr  nach  der  Unterwelt;  sein  Sohn 
Telemachos  konnte  damals  höchstens  erst  14  Jahre  alt  sein. 
Trotzdem  sprechen  die  Psychen  von  Telemachos  wie  von  einem 
bereits  Herangewachsenen.  Dieser  Widerspruch  fällt,  nimmt  man 
an,  der  11.  Gesang  sei  ursprünglich  selbständig  gewesen,  und 
die  Fahrt  nach  der  Unterwelt  habe  etwa  im  7.  Jahre  nach  der 
Eroberung  Troja’s  stallgefunden“  pg.  62— C8.  Duenlzer  ist  mit 
seinem  bekannten  Heilmittel  auch  hier  sogleich  hei  der  Hand: 
„Man  könnte  leicht  der  ganzen  Berechnung  Laucrs,  welche  auch 
schon  vor)  andern  gemacht  worden,  den  Boden  entziehen,  wenn 
man  die  Stelle,  nach  welcher  Telemachos  zur  Zeit  der  Abreise 
des  Vaters  noch  au  der  Brust  der  Penelope  lag,  fallen  liese  “ 
(S.  145).  Ein  solches  Verfahren  müssen  wir  aber  entschieden 
verwerfen.  Duenlzer  hat  noch  einen  anderen  Weg,  Laucrs  Ein- 
wand zu  begegnen:  „Wir  können  diesen  Widerspruch  unbedenk- 
lich zugehen,  ohne  dass  daraus  irgend  etwas  für  die  Verschiedenheit 
des  Dichters  von  Buch  t]  und  A folgt.  Dieser  dachte  sich  den 
Telemachos  als  heraugewachseuen  Jüngling,  ohne  zu  ahnen,  dass 
man  ihm  aus  einer  Aeusserung  über  die  Zeit  des  Aufenthaltes 
des  Odysseus  hei  der  Kalypso  herausrechnen  werde,  dass  derselbe 
unmöglich  so  all  sein  könne“  (S.  144),  Ich  vertrete  gewiss  nicht 
die  Ansicht,  dass  man  den  Dichter  in  derselben  Weise  wie  etwa 
den  Historiker  in  BetrelT  der  HichligkeiL  seiner  Zeitangaben  aiffs 
genauste  zu  ronlrolliren  habe.  Ich  möchte  aber  auf  Folgendes 
hinweisen.  Wenn  der  Dichter  die  Unterweltscene  für  dies  Stadium 
d.  h.  also  für  den  vor  den  Phäaken  erzählenden  Odysseus,  der 
nach  wenigen  Tagen  in  seiner  Heimalh  sich  befinden  soll,  neu 
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erfunden  hätte,  so  würde  ich  mich  über  diesen  Widerspruch 
hinweg  setzen  können.  So  liegt  aber  die  Sache  jetzt  nicht.  Die 
Fahrt  nach  der  Unterwelt  hat  wie  die  vorausgehenden  Abenteuer 
nach  der  jetzigen  Gestalt  des  Gedichts  vor  des  Odysseus  Aufent- 
halt hei  der  Kalypso  stattgefunden.  Wie  konnte  hei  der  Ausbil- 
dung dieses  SagenstofTes , wenn  Odysseus  noch  nicht  auf  Ogygia 
angelangt  war.  der  Dichter  auf  den  Einfall  kommen,  hei  Gelegen- 
heit seines  Aufenthalts  i in  Hades  die  Psychen  so  reden  zu  lassen, 
als  wenn  die  Handlung  bereits  7 Jahre  weiter  fortgerückl  wäre? 
Diese  künstlerische  Anordnung,  wonach  Odysseus  die  Erlebnisse 
der  verflossenen  Jahre  kurz  vor  seiner  Rückkehr  nach  itliaka 
in i 1 1 hei 1 1 . war  ja  nicht  die  Ursprüngliche;  man  vergesse  nicht, 
dass  die  Apologen  und  die  Ankunft  auf  Itliaka  nun  ganz  enge 
aneinander  gerückt  sind,  indem  die  grosse  Kluft  von  7 Jahren 
durch  diese  so  zu  sagen  künstliche  Täuschung  üherbriickl  worden 
ist.  Wie  die  Dinge  einmal  liegen,  ist  der  herausgehobene  Wider- 
spruch in  der  Thal  vorhanden,  und  ich  wenigstens  weiss  ihn 
nicht  zu  beseitigen , aber  ich  muss  sofort  gegen  Lauers  Annahme, 
Odysseus  sei  im  7.  Jahre  nach  der  Eroberung  Trojas  nach  dem 
Hades  gegangen,  entschieden  Protest  erheben.  Der  siebenjährige 
Aufenthalt  hei  der  Kalypso  stand  doch  fest,  ebenso  auch,  dass 
Odysseus  von  Ogygia  zu  den  Phäaken,  von  dieser  Station  sofort 
in  die  Heimalh  gelangte.  Daun  müsste  also  Odysseus  von  Ogygia 
aus  zum  Gauge  nach  dem  Hades  sich  entschlossen  haben,  das  ist 
aber  unmöglich,  da  er  auf  Ogygia  kein  Schill',  keine  Gefährten 
mehr  hesass,  abgesehen  auch  davon,  dass  es  der  ganzen  Sagen- 
enlwickelung  widerspricht.  — Demnach  können  wir  Lauer  aus 
seiner  ganzen  Beweisführung  den  einen  Widerspruch  als  wirklich 
bestehend  zugeben,  müssen  aber  seine  sämmllichcn  Conseqnenzen 
als  unrichtig  bezeichnen. 

Befremdend,  ja  manchmal  in  hohem  Grade  spasshart  sind 
Lauers  ästhetische  Urlheile,  die  auch  benutzt  werden  zur  Alhetese 
dieser  oder  jener  Partie.  Er  gehl  von  der  licberzeugung  aus. 
dass  Odysseus  desshalb  in  diu  Unterwelt  gehe,  damit  er  die  Ge- 
wissheit erhalle,  nach  diesem  so  schwierigen  Unternehmen  werde 
er  auch  über  die  ihn  noch  erwartenden  Gefahren  ln  seiner 
llrimath  Herr  werden  (,ut  ab  omni  heros  inflrmitate  liberetur, 
et  hoc  opere  ex  Herculis  sentenlia  maximo  absolute  contra  oiunia 
quae  sequantur  pericula  (lrmissimus  evadal’).*)  Dieser  Idee 

*)  Es  bleibt  «liibei  nur  merkwürdig,  wie  trotz  dieses  Zweckes,  durch 
kaiu  in  er,  il.  Emh.  il.  Uilyrer.  3} 
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dienen  nun  die  einzelnen  Scenen  dieses  Gesanges.  Dass  das  Heil 
nicht  in  der  Tapferkeit  allein  liege,  diese  Wahrheit  sollen  ihm 
Achilleus,  Agamemnon,  Aias  vergegenwärtigen,  die,  obwol  tapfer 
und  stark,  doch  dem  Tode  unterlagen,  weil  sie  nicht  die  nölhige 
Klugheit  besassen  (,qni  quamvis  Tortes  essent  et  inaxirne  otnnium 
corporis  viribus  excellerent,  tarnen  morti  succumbebanl,  quia  pru- 
dentia  aniiniqiie  versutia  carebanf  pg.  11).  Durch  das  Zusam- 
menkommen mit  Ajas  wird  er  noch  speciell  daran  gemahnt,  sich 
tapfer  zu  hallen  und  sich  nicht  tödten  zu  lassen,  damit  er  nicht 
im  Hades  mit  einem  so  Unversöhnlichen  zusammen  zn  leben 
hätte  (,  Ajax  cum  implacabilis  et  magna  contra  Ulixem  invidia  sit, 
hunc  movet,  nt  omnibus  viribus  -contendat,  ne  euin  in  locmn 
propediem  verdat,  quo  sibi  nun  cum  viro  inimicissimo  sit  ver- 
sandum'  pg.  13,  cfr.  pg.  11:  .Lotus  Drei  hahiliis  cum  tristis  vi- 
deretur,  et  a quo  fugcrelur  dignissimus,  cumque  in  haue  regionem 
Ulixem  venire  necesse  esset,  tdsi  nnmium  virium  conteulione 
contra  ea  pericula  dimiraturus  esset,  quac  huc  euin  ferre  inten- 
derent;  fädle  est  inlellcclu  haue  certam  tninimeque  jucundam 
spem  Ulixis  vires  auindque  constantiam  vehementer  (irmassc  ac 
roborasse')!  u.  s.  w.  Weil  nun  aus  dem  Begegnen  mit  Elpenor 
sich  nicht  ein  solcher  Bezug  auf  Odysseus  abgewinnen  lasse,  so 
ist  dies  ein  Grund  für  die  Unechtheil  dieser  Partie.  Ein  anderer 
ist  folgender:  wie  konnte  nur  Elpenor  sagen,  wenn  Odysseus  ihn 
nicht  beerdigt,  so  werde  er  ihm  eiu  uiji'ttuc  5v  dadurch 
werden?  Zwar  spreche  so  auch  Hector  zu  Achilles.  Doch  wer 
fühle  nicht  den  grossen  Unterschied  zwischen  Hector  und  Elpenor. 
, Ille  enim  vir  fuit  Trojanorum  omnium  fortissimus,  hie  homo 
timidus  et  angusti  animi;  illc  (ilius  regis,  hic  obsetiro  loco  uatus; 
ille  diis  carissimus,  hic  liomn  perexiguus,  quem  insepultum  dii 
sine  dubio  neglexissent*  pg.  13  f.  Welch’  ein  philiströser  Stand- 
punkt! So  wenig  wusste  also  Lauer,  dass  auch  die  Kleinen  neben 
den  Grossen  der  Erde  im  Deiche  der  Dichtung  ihr  Bürgerrecht 
empfangen!  Die  Prophezeiung  des  Teiresias,  dass  Odysseus  iiber- 
müihige  Freier  in  seinem  Hause  vorlinden  werde,  ist  unecht, 
weil  diese  Mittheilung  nur  dazu  beitragen  könnte,  den  Mutli  des 
Odysseus,  dem  Kommenden  entgegen  zu  gelten,  zu  brechen,  und 


(len  diese  Partie  sich  als  einen  integrirenden  Thcil  eines  grossem 
Ganzen  erweist,  diese  Episode  ursprünglich  nur  für  ein  Eiuzellied 
bearbeitet  gewesen  ist. 
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dies  stünde  mit  der  ganzen  Idee  dieses  Stückes  in  schroffstem 
Widerspruche ! 

Zwanzig  Jahre  später,  vielfach  gegen  Lauer  polemisirend, 
erschien  die  Schrill  ,de  Necyia  Hoineriea*  von  H.  Brausewetter, 
Königsberg  1863.  Sie  isl  eine  Erstlingsarbeit , schlägt  jedoch 
einen  kühnen,  zuversichtlichen  Ton  an,  der  freilich  zu  den  in 
dieser  Schrift  niedergeleglen  Resultaten  nicht  passen  will.  Uer 
Verfaser  hält  die  Nrkyia  (d.  ii.  nach  ihm  x 460  — ft  21)  für  mög- 
lichst gut  überliefert  (.necyiam  ad  sunnnam  bene  compositum 
at(|ue  cohaerens  corpus  esse,  cui  vix  aiiipiid  possil  leiuere  addi 
netpie  adimi,  ad  surnmam,  impiain,  nam  de  singulis  versiculis 
rixari  nolo*  pg.  23);  somit  erscheinen  ihm  die  meisten  Verse,  die 
von  älteren  oder  neueren  Kritikern  angezweifell  worden  sind, 
tadellos  zu  sein  (pg.  1),  ja  in  ihnen  gerade  offenbart  sich  ihm 
die  Poesie  des  Verfassers  (pg.  33).  Bei  der  grossen  Bewunde- 
rung, die  Br.  dem  Säuger  dieses  Gesanges  zollt,  fällt  es  jedoch 
auf,  dass  derselbe  so  gar  wenig  es  verstanden  hatte,  seine  Dich- 
tung dem  Ganzen  einzuordneu.  Der  Dichter  — Br.  lässt  es  un- 
entschieden, uh  dieser  identisch  ist  mit  dem,  von  dem  auch  die 
übrigen  Rhapsodien  herrühren  — sah  in  dem  Gange  des  Odys- 
seus von  der  Kirke -Insel  nach  der  Unterwelt  ein  .gratissimum 
deverliculum  * ; um  die  Abreise  und  die  Rückkehr  zu  moliviien, 
sah  er  sich  nach  Gründen  um  und  so  erfand  er  den  Teiresias 
und  den  Elpenor.  Um  den  erstereu  zu  befragen,  muss  Odysseus 
in  die  Unterwelt  hinahsteigeu,  um  diesen  zu  beerdigen,  kehrt  er 
noch  einmal  zurück.  Diese  Erfindungen  scheinen  Br.  seihst  sehr 
misslungen  zu  sein,  denn  die  Prophezeiung  des  Teiresias  ist 
, vanum  alque  iimtile * ; noch  schlimmer  aber  sieht  es  ihm  mit 
der  zweiten  Figur  aus,  sie  isl  total  überflüssig,  da  Kirke  Elpenor 
auch  so  gewiss  bestallet  hätte,  um  zu  verhüten,  dass  dieser  in 
ihrem  Hause  zu  modern  beginne.  Was  jetzt  als  uneben  erschei- 
nen mag,  darin  offenbart  sich  für  Br.  mehr  nur  eine  ,pia  Irans 
sive  lapsus  poetae,  qui  cum  inveuisse  sihi  aliquid  viderelur,  quod 
Ulixes  apud  inferos  quaererel,  in  verdate  nihil  praeter  l'allacem 
raliouis  spcciem  protuleral,  qua  tum  leclorem,  tum  se  ipsum 
fortasse  deciperel*  (pg.  25).  Wie  konnte  aber  nur  der  Dichter, 
dem  der  grosse  Wurf  gelungen,  die  Unterredung  mit  Agamemnon 
und  Achilleus  in  Scene  zu  setzen,  hier  in  der  Erfindung  sich  so 
gar  abgeschmackt  erweisen?  Wie  dürftig  zeigt  sich  nur  das  poe- 
tische Talent  des  Sängers,  wenn  wir  pg.  27  sq.  Folgendes  lesen: 

St* 
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„mit  x 538  — 40  stellt  oder  fällt  die  ganze  Nekyia,  nun  aber 
linden  sieh  diese  Verse  auch  ö 389  f.  und  4G9  f.;  hier  sind  sie 
aber  viel  passender  als  in  x,  um)  haben  hier  auch  ursprünglich 
gestanden;  durch  die  Ilerübernahme  dieser  Verse  in  x sind  alle 
Unebenheiten  entstanden,  quas  vitarc  poeta  facile  potuit,  nisi 
magis  trepide  quam  pro  libertate  ingenii  alienis  versibns  inhae- 
sisset“.  Es  ist  ganz  folgerichtig  von  diesem  Standpunkte  aus, 
wenn  Br.  zu  diesem  llesultate  gelangt:  „Ende  x und  Anfang  fi 
stimmen  vielfach  überein.  Kirke  schickt  den  Odysseus  zu  Tei- 
resias,  von  ihm  kehrt  er  jedoch  unverrichteter  Sache  heim,  die 
Sache  beginnt  wieder  ab  ovo,  denn  Kirke  giebt  nun  selbst  die 
Orakel.  Liest  man  nach  x 460  ununterbrochen  [i  24  IT.  weiter, 
so  ist  Alles  in  bester  Ordnung  (.omnia  multo  aptius  et  aequahi- 
lius  procedere,  omnia  dislinctiora,  simpliciora,  graviora  quam 
antea')!  Bekanntlich  hat  auch  H.  Koechly  diesen  Weg  betreten 
und  die  Nekyia  ausgesebieden  ,ex  nostro  Apologo  sine  ullo  dis- 
pendio  aut  incommodo  Necyiam  et  quae  cum  ea  cohaerenl  toili 
posse  optime  facillimeque  ex  ipsius  carminis  lenore  apparet*  (cfr. 
dissert.  II,  pg.  5);  freilich  musste  dieses  Stück  bei  Koechly  seinem 
Standpunkte  entsprechend  zu  einem  selbständigen  Liede  werden! 
Es  ist  das  in  der  Tiiat  ein  sehr  leichtes  Mittel , nur  möge  man 
aber  verzichten  auf  die  Hoffnung,  irgend  etwas  zum  Versländniss 
der  Genesis  dieser  Partie  getlian  zu  haben!  Denn  was  heisst  der 
Gebrauch  jenes  Mittels  anders,  als  dass  man  sich  etwas  bei  Seite 
schafft,  mit  dem  man  sonst  nichts  anzufangen  versteht. 

Neben  dieser  Charakteristik  des  in  der  Erfindung  so  arm- 
seligen und  sclavisch  einem  schon  gebrauchten  Motive  sich  an- 
schliessenden Dichters  lesen  wir  dann  wieder:  .Sed  cum  inter- 
pretes  ex  illis  diffieuitatibus  unsere  haesitarent,  poetae  ingeniuin 
eas  prorsus  inscium  facile  superavil;  nec  profeclo  satis  admirari 
possumus  ejus  artilirium,  qui  lanlam  rerum  discordiam  variela- 
temque  tarn  simplici  et  venusto  vinculo  colligaveril.  ■ Es  ist  dies 
ein  Hin  und  Her,  ein  mit  vollen  Händen  Spenden  und  wieder 
Zurücknelimen , das  seinen  Grund  darin  hat,  dass  Br.  mit  zu 
wenig  kritischem  Auge  die  Unterweltscene  betrachtet  hat,  dass  ihm 
dieser  ganze  Gesang  wie  aus  einem  Gusse  zu  sein  scheint:  seine 
Polemik  zeigt  in  schlagender  Weise  oft  den  Anfänger.  Auf  den 
Widerspruch,  dass  Telemachos,  nach  den  Heden  der  Schatten  zu 
urthcilen,  bereits  als  herangewachsener  Jüngling  erscheint,  während 
dies  mit  derZeit,  in  der  des  Odysseus  Fahrt  zur  Unterwelt  slaltfand, 
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nicht  zu  vereinen  ist,  erwidert  er,  von  solchen  , minutiac'  halte 
er  nur  wenig.  Dies  Urthcil  ist  nun  weniger  auffallend,  als  das 
Beispiel,  womit  er  seine  Ansicht  zu  illustrircn  sucht.  Obwol 
sonst  Alle  Blut  trinken,  meint  Br.,  Ihm  es  Elpenor  nicht.  Warum 
diese  Abweichung  gerade  hei  Elpenor?  Nun,  nach  der  Vorschrift 
der  Kirke  sollte  Odysseus  jeden,  der  etwa  vor  Teiresias  trinken 
wollte,  daran  hindern,  wie  er  es  auch  wirklich  mit  seiner  Mutter 
Llml;  , post  Tircsiam,  fährt  Br.  fort,  ueque  interfuit  alicujus 
Elpenorem  audire  ueque  matri  obscuruin  hominem  praeferrc 
lieuit.  Quae  cum  ita  jsint,  poeta  videlicet  facere  non  poluit,  quo- 
minus  caerirnoniam  illam  semel  negligeret.  Quod  autem  -tantum 
afuit,  ut  intelligerenl  interpretes,  ul  alius  nondum  letlies  campum 
Elpenorem  intrasse  conjiceret,  alius  mortis  honore  carere,  alius, 
Lauer  ipse,  carperel  occasionem  totius  colloquii  expungendi.  liinc 
liceat  aestimare,  quanlum  talibus  discrepantiis  tribuendutn  sit' 
(pg.  25  f.) ! Dem  Einwande,  wie  lieracles  den  Odysseus  habe 
erkennen  können,  da  er  ihn  doch  im  Leben  nie  gesehen,  be- 
gegnet er  so:  ,Nou  tarnen  Ulixem,  quem  nos  vocamus,  cognovit, 
sed  in  Universum  hominem,  qui  vivus,  ut  ipse  quondam,  ad  in- 
l'eros  permeasset.  Ulixes  proprie  quid  agat  apud  inferos,  ejus 

nihil  inlerest,  ne  responsum  quidem  exspectal,  sed  dicta  illa 
quasi  monologia  decedil.  Cave  igitur,  ne  perpetuum  versum  017 
dioyevlg  AutQnudt],  jioAvfirjxctv’  'Oövoaev  sinistre  accipias, 
praecipue  in  orc  referenlis  lilixis*.  Br.  vertheidigl  die  von  den 
meisten  Kritikern  für  unecht  gehaltene  Partie  565  — 627:  „Mil 
V.  626  schliesst  man  die  Interpolation;  Voss  übersetzt  aber  .... 

ob  noch  ein  Anderer  nahte  des  lleldengeschlechls nun  ist 

aber  keiner  vor  V.  565  erschienen,  also  — aut  reliuealur 
565  — 627  oportet  aut  Vossii  conversio  falsa  (!).  Immo  erit  sic 
emeudandum : postquam  amicorum  aspectu  et  scruiocinatione  sa- 
tialus  sum,  perinde  atque  apud  midieres  exspeclavi,  si  ex  majo- 
rihus  quoque  nonnulli  advenluri  essent  — al  non  venerunt! 
sentin’  frustralioneni?  Quoinni  enim  quemque  auditorum  fuisse 
censes,  qui  non  muiierculis  Ilerculem  lange  praeposuissel , item- 
que  Sisyphum  ceterasque  illas  splendidissimas  liguras?  Tu  vero 
visue  |>oeta  illos  omisisset,  idque  contra  siium  ipsius  sensum  et 
commotus  ncscio  quilms  scrupulis  philosophiae?  Sed  quid  plura'? 
Ego  enim  jam  persuadere  uolo,  quilms  non  res  ipsa  persnadel." 
Zur  (Charakteristik  von  Br.'s  ästhetischem  Urtlieil  noch  dies.  Br. 
findet  es  , horribile*.  dass  Odysseus  ein  ganzes  Jahr  beider  Kirke 
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bleibe,  da  er  vor  seiner  Landung  bei  Kalypso  sich  überall  nicht 
länger  aufhalle,  als  es  , pro  ipsa  itineris  ratione  et  natura  necesse 
est.  Scilicet  quid  egissent,  nisi  coenis  Saliarihus  (!)  dies  consuin- 
psissent?  Al  eo  notabilior  pnstea  subitus  iste  abruptusquc  discessus, 
qni  ne  amici  quidem  infelicis  corpus  terrae  infodere  permilteret, 
iitsl  Ttövog  aXXog  insiytv'.  — Kirke  halte  Odysseus  aufgefor- 
dert zu  den  seiner  harrenden  Gefährten  zurückzukehren  und 
dort  die  nöthigeu  Anordnungen  für  einen  Aufenthalt  zu  trefTcn: 
i rija  fiiv  a p näfiUQCOTor  iQvoaart  rjnttQovis  x 403 
xrtjfittTa  ö’  iv  azrjeuai  ncXdooe zt  onXa  re  navra. 

Mit  der  nothwendigen  Umänderung  wiederholt  Odysseus  diese  Verse 
vor  seinen  Gefährten  x 423  f.  Br.  hält  beide  Verse  an  beiden 
Stellen  für  unecht. 

Es  ist  dies  an  sich  ganz  unmöglich,  wenn  nicht  an  beiden 
Stellen  eine  Lücke  angenommen  wird;  interessant  ist  es  aber, 
wie  er  seine  Ansicht  begründet.  Einmal  woiss  er  nicht,  .quid 
pretiosi  navis  porlaverit,  tum  vero  insula  praeter  Circen  earuit 
incolis,  qui  forte  furari  potuissent;  neque  postea  nmquam  illa 
xrijprer«  ex  antro  repetita  esse  audimusM 

Ich  müsste  ein  besonderes  Buch  schreiben,  wollte  ich  mich 
auf  eine  Widerlegung  der  über  die  Hadesscene  veröffentlichten 
Ansichten  einlassen;  ich  kann  es  mir  jedoch  nicht  versagen,  die 
jüngste  und  originellste  Idee  hier  mitzutheilcu : sie  rührt  von 
W.  Jordan  her:  der  105.  Band  von  Fleckcisen’s  Annalen  (Jahr- 
gang 1872)  cröffnete  mit  derselben  S.  1 — 9.  Wir  sind  bereits 
gewohnt  von  diesem  Manne,  der  mit  dem  Dichter  auch  den  Ge- 
lehrten zu  vereinigen  bestrebt  ist , mit  ganz  ausserordentlichen 
Gaben,  die  nach  Jahrtausenden  uns  erst  das  Verständnis»  der 
Odyssee  eröffnen  sollen,  beschenkt  zu  werden:  mit  diesem  Auf- 
sätze „der  Hadeseingang  nach  der  Odyssee"  scheint  mir  jedoch 
die  höchste  Höhe  erstiegen  zu  sein,  das  nun  noch  Kommende 
wird  den  llciz  dieser  Originalität  nicht  mehr  an  sich  tragen 
können.  ,,  Die  Versuche,  die  Scenerie  des  Einganges  zum  Hades 
in  vorstellbare  Ordnung  zu  bringen,  sagt  Jordan,  sind  sehr  zahl- 
reich und  kaum  noch  zu  übersehen;  des  Rälhscls  überzeugende 
und  einfache  Lösung  ist  bisher  noch  keinem  gelungen...  Die 
Kimmerier  leben  also  auf  einem  von  der  besonnten  Erdscheibe 
schon  hinweggebogenen  und  nur  etwa  vom  hinüberdämmernden 
Abglanz  der  Tagseite  beleuchteten  Bande;  hinter  ihnen  muss  das 
Dunkel  zunehmen  bis  zu  völliger  Nacbt.  Das  Todtenreirh  bleibt 
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für  Homer  gleichfalls  unter  der  Erde,  die  kühne  Neuerung 
der  Odyssee  besteht  darin,  dass  sie  ihren  Helden  anstatt  des 
Weges  hindurch,  den  Weg  um  die  Erdscheibe  herum  ein- 
srhlageu  lässt;  es  ist  eine  Columhuslhat  der  Poesie,  ein  höchst 
merkwürdiger  Schritt  der  Annäherung  zu  richtigem  Vorstellungen 
von  der  Cnnfiguration  der  Erde.  Das  Hadesreich  der  Odyssee  ist 
die  von  der  Sonne  abgekehrte  Rückseite  der  Erdscheibe,  die 
Gegenerde  ävrl%ftav  eines  weit  spätem  Zeitalters...,  es  bleibt 
allerdings  Unterwelt  vnö  xtv&eoi  ycdt]g,  aber  nicht  als  Erd- 
inneres, sondern  als  jenseitige  Oberfläche,  Unserm  Dichter 
ist  es  nicht  entgangen,  welche  Gestaltung  daraus  folgt,  dass  die 
Sonne  unsichtbar  wird,  wenn  sie  den  Okeanos  erreicht;  dieser 
Meeresstrom  liegt  nicht  in  derselben  Ebene  mit  der  Tagseite  des 
Erdkreises,  sondern  bedeckt  die  Absenkung  zur  Kante  der  Erd- 
srheihe,  bezeichnet  also  mit  seiner  ungefähr  eine  Schilfstagesreise 
betragenden  Breite  ein  mehrfaches  ihrer  geringen  Dicke.  Viel- 
leicht dürfte  inan  es  sogar  wagen  in  x 502  (elg  "dl'dog  ä’  ovtmo 
zig  iitpixtzo  vrjt  fisXcdvrj)  zugleich  die  Andeutung  einer  Fahr- 
geschwindigkeit zu  vermuthen,  etwa  in  umgekehrter  Ordnung  der- 
jenigen ähnlich,  welche  spanische  Höflinge  dem  Plane  des  Columbus 
enlgegeugehalten  haben  sollen,  indem  sie  gemeint,  westwärts  ginge 
es  bergab  und  er  werde  daher  ostwärts  und  bergauf  nicht  zurück- 
steueru  können."  Man  sieht,  wie  wichtig  diese  Entdeckung  ist. 
Sicherlich  werden  die  Herausgeber  geographischer  Bücher  sich 
dieser  Resultate  sofort  bemächtigen  und  ihre  früheren  Anschauungen 
danach  zu  berichtigen  haben;  von  jetzt  ab  werden  unsere  Schüler 
lernen  müssen:  den  ersten  Versuch  einer  Erdumseglung  hat  Odys- 
seus gemacht. 

Merkwürdig  sodann,  wenngleich  nicht  mehr  ganz  so  aul  der 
Höhe  der  ersten  stehend,  ist  die  zweite  Entdeckung,  die  uns  durch 
Jordan  in  den  Schoss  fällt:  der  Aufschluss  über  die  Bedeutung  von 
Acheron.  „Die  Vergeblichkeit  aller  bisherigen  Versuche,  aus  den 
Angaben  der  Kirke  ein  irgendwie  mögliches  Bild  zu  gewinnen, 
verschuldet  hauptsächlich  der  mehrlausendjährige  Irrtlnini  den 
Acheron  für  einen  Fluss  zu  hallen  Dies  kann  er  aber  nicht 
sein.  Denn  Homer  spricht  von  dem  Zusammeulauf  zweier  Ströme, 
nicht  dreier,  wie  er  das  durchaus  musste,  wenn  ihm  der  Acheron 
auch  einer  wäre.  Auch  würde  er  es  in  diesem  Falle  hei  der  so 
weit  grössern  Seltenheit  und  Auffälligkeit  einer  dreifachen  Strom- 
vereinigung  um  so  unfehlbarer  gethan  haben,  als  es  sich  hier 
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handelt  um  Kennzeichnung  eines  nach  mündlicher  Beschreibung 
aufzusuchendcu  Ortes.  Dieser  Beweis  ist  unumstössiieh.  Acheron 
bedeutet  ,der  Unhandliche*  — Etymologie!  wie  grossartige  Wahr- 
heiten kommen  durch  dich  nicht  ans  Tageslicht!  — und  .Un- 
bezwingbare* mit  Ineinandcrfliessen  der  Vorstellungen  des  un- 
entrinnbaren Todes  und  des  Todlenlokals  als  des  haltlos  steilen 
und  unermesslichen  Abgrundes.  Die  Lateiner  haben,  nicht  be- 
irrt durch  falsche  Etymologie  und  die  missverstandene  einzige 
Stelle  des  Dichters,  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Namens  be- 
wahrt; ihnen  bezeichnet  er  die  Tiefe  der  Unterwelt  selbst.  Das 
ist  er  auch  hier,  der  äusserste  Abgrund  des  Nachtreiches  inso- 
fern zusanuneutreflend  mit  dem  Erebos  Finsterniss  als  in  ihm 
dem  Innersten  des  Hauses  des  Aides,  des  Unsichtbaren,  die  dich- 
teste Nacht  herrscht.  Natürlich  aber  lag  cs  nahe  sich  diese  un- 
tersten Tiefen  auch  wasscrgefüllt,  als  einen  See  oder  schrecklichen 
Sumpf  zu  denken*).  Acheron  ist  nur  ein  anderer  Name  für  Hades 
oder  Todtenreich  selbst.  Da  soll  nun  Odysseus  seine  Grube 
graben,  wo  die  beiden  Ströme  aus  der  Nähe  des  Okeanos  in  das 
Todtenreich  (Acheron)  hinabstürzen.  Scheint  dem  Dichter  die 
Forthicgung  des  Okeanos  aus  der  Ebene  der  Erdscheihe  als  eine 
bis  zur  Unmcrklichkeit  allmähliche  vorgeschwebt  zu  haben,  so 
stellt  er  sich  am  andern  Ufer  desselben  die  Herumwölbung  der 
Kaute  nach  der  Nachtseite  vor  als  eine  rasch  vorlaufende  und 
schroffe.  Am  westlichen  Bande  dieser  Kante  hat  man  in  steilem 
Falle  den  Abgrund  vor  sich,  dessen  Tiefe  gleich  ist  der  Breite 
der  Erdscheibe;  diese  Steilheit  liegt  vielleicht  im  Namen  Acheron; 
sie  sei  so  gross,  dass  mau  sich  dort  auch  mit  den  Händen  nicht  würde 
zu  halten  vermögen.  Von  jener  Kaute,  dicht  vor  ihr  vereinigt,  aber 
von  ihr  seihst  ein  noch  nicht  fortgewaschenes  Stück  als  aufrageu- 
deu  Felsen  au  der  Schneide  des  Falles  zwischen  sich  stehen 
lassend  stürzen  die  beiden  Ströme  mit  Donnergetöse  rieht  hiu- 


•)  Hier  ertaube  ich  mir  Folgendes  zu  bemerken.  Ich  glaube  nitm- 
lich  bei  Cicero  de  natura  deor.  gelesen  zu  haben:  ,et  illi,  qui  flnere  apud 
inferos  dicuntur,  Acheron,  Cocytus,  Styx,  I’yriphlegethon*  und,  wenu 
ich  nicht  irre,  bei  demselben  Schriftsteller  auch  ,travectio  Acherontis* 
und  bei  Virgil  ,unda  Acherontis*.  Freilich  sagt  derselbe  Dichter  auch 
,Achcronta  movebo*,  und  hier  hat  das  Wort  in  der  That  die  Bedeutung 
von  Unterwelt.  Bis  dabin  hatte  ich  mir  aber  dies  Auffallende  so 
zu  erklären  gesucht,  dass  hier  wol  nur  der  Theil  für  das  Ganze 
stehe.  J.  scheint  übrigens  Acheron  und  Acheruus  zu  verwechseln. 
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unter  in  den  Abgrund  der  Nachtseite:  cs  ist  dies  eine  so  bestimmt 
gezeichnete  wie  grandios  erfundene  Scenerie.“ 

Auf  Grund  dieser  ausgefundenen  Thatsachen  weiss  nun  drit- 
tens Jordan  noch  eine  Stelle  ins  rechte  Licht  zu  setzen,  die 
Worle  i'v&a  S’  ixtift’,  tjgcog,  XP^^^S  stika S,  <3g  (St  xekevoi 
x 516.  „In  der  Thal,  das  Wort  jfptjüqD&ft'g  musste  so  lange  un- 
verstanden bleiben,  so  lange  man  das  Rathsei  gleichsam  der 
Rühncnanordnung  für  die  dargcstellle  Scene  noch  nicht  gelöst 
halte,  ajptjusmo  (kriechen)  an  der  Oberfläche  eines  Körpers  hin- 
slreicben  z.  B.  mit  Salbe,  im  Deutschen  identisch  mit  krimpen, 
krumpfen,  d.  h.  kraus  machen,  schrumpfen,  to  shrimp  und  shrimp, 
die  Krabbe  (Seekrebs)  krumpeln.  Odysseus  soll  nicht  schreiten, 
sondern  sich  in  gekrümmter,  gebückter  Stellung  dicht  am  Roden 
hindrücken,  hinkriechen.  Das  passive  xPWP&tis  verräth,  dass  dies 
Kriechen  weniger  freie  Bewegung  aus  eigner  Kraft  als  ein  vor- 
sichtig gehemmtes  Sichhinunterlassen  sein  werde.  Die  Abschüs- 
sigkeit des  Ortes  würde  es  nicht  nur  schwierig,  sondern  auch 
gefährlich  machen,  den  bezeichnten  Punkt  aufrechten  Ganges 
erreichen  zu  wollen.  Die  Gefährlichkeit  wird  durch  2 Worle  be- 
zeichnet fjgag  — du  bist  der  Mann  dazu,  auch  das  zu  wagen, 
und  durch  äg  <st  xtktva  = lass  dir  das  gesagt  sein;  dies  be- 
zieht sich  nicht  auf  die  Anleitung  ein  Loch  zu  graben,  sondern 
XQHi<p&fig  nikag  vielleicht  auch  ein  wenig  rückwärts  schielend 
auf  die  scheinbare  Seltsamkeit  der  Zumuthung,  dass  ein  Held 
kriechen  solle.  Kirke  meint  also:  Du  hist  ja  ein  Held,  also  wag 
es  bis  an  jene  Stelle  vorzudringen,  dennoch  aber,  vergiss  nur  das 
ja  nicht,  nur  kriechend;  denn  dicht  dahinter  wirst  du  den  jälieu 
Absturz  in  die  unendliche  Tiefe  der  Finsterniss  vor  dir  haben.  Der 
Vers  ist  demnach  zu  übersetzen : o Held,  nur  kriechend,  lass  dir’s 
gesagt  sein,  nahe  dem  Ort;  da  grabe  ein  Loch  u.  s.  w.“ 

Ich  erlaube  mir  das  Bild  des  kriechenden  Odysseus  — wahr- 
scheinlich befand  sich  das  auch  unter  den  Gemälden  Polygnols! 
— noch  weiter  auszuführen,  denn  natürlich  näherten  sich  auch 
so  in  kriechender  Stellung,  vermuthiieh  wol  im  sogenannten  Gänse- 
marsche, dem  gekennzeichneten  Orte  auch  des  Odysseus  Gefährten, 
natürlich  rutschten  dahin  auch  die  Opferlhicre,  die  gewiss  auch 
„die  Männer  waren,  die  sich  das  gesagt  sein  Messen“,  um  nicht 
in  die  bodenlose  Finsterniss  zu  gcrathen!  Welch  ein  herrliches 
Motiv  für  unsere  Maler,  die  sich  das  gewiss  nicht  entgehen  lassen 
werden!  wie  können  sie  hier  in  den  Gesichtem  der  Männer,  der 
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Schafe  das  Entsetzen  mul  die  Furcht  zum  Ausdruck  bringen,  die 
sie  begreiflicherweise  hei  einer  so  sonderbaren  Rutschpartie  über- 
kommen musste! 

Als  ich  diese  Abhandlung  Jordans  zuerst  las,  glaubte  ich, 
sie  sei  eine  nicht  üble  Persiflage  auf  so  manche  geschmacklose 
Interpretation,  die  sich  die  Homerischen  Gedichte  haben  gefallen 
lassen  müssen;  nur  der  Umstand,  dass  sie  in  einem  unserer  ersten 
philologischen  Journale  zu  lesen  war,  liess  mich  glauben,  dass 
die  torgetragenen  Ideen  Jordans  vielleicht  doch  leider  nur  — 
Ernst  gewesen  seien.  Bald  darauf  liess  sich  in  derselben  Zeitschrift 
eine  Stimme  vernehmen,  die  ohne  Anstoss  den  Aufsatz  als  eine 
wissenschaftliche  Bereicherung  für  die  Homerkritik  aufgefasst  hatte: 
da  konnte  ich  denn  nicht  mehr  daran  zweifeln,  dass  meine  ersten 
Empfindungen  heim  Lesen  dieses  Aufsatzes  falsch  waren. 

Ich  habe  über  die  Entstehung  der  Unterweltscene  eine  andere 
Vermulhung;  den  Weg,  wie  ich  zu  derselben  gelangte,  erlaube 
ich  mir  zunächst  mitzutheilen. 

Des  Odysseus  Erscheinen  im  Hades  ist,  wie  oben  gesagt, 
durch  seine  Befragung  des  Teiresias  motivirt;  die  Episode  füllt 
aber  nicht  die  ganze  Scene  aus,  einen  weit  grossem  Baum  nimmt 
vielmehr  sein  Verkehr  mit  den  andern  Psychen  ein.  Davon  halle 
aber  Kirke,  als  sie  dem  Hehlen  den  Auftrag  gab,  nichts  erwähnt; 
und  doch  hätte  man  vom  Dichter  fordern  können . dass  er  die 
Kirke  nebenher  noch  sagen  liess:  ausserdem  wirst  du  auch 

mit  diesen  oder  jenen  Psychen  im  Hades  Zusammentreffen.  Dass 
dieses  nicht  geschehen,  da  kann  sie,  die  des  Teiresias  Aufent- 
halt dort  wusste,  Uiikeuntniss  nicht  entschuldigen.  Jedenfalls, 
wie  die  Sache  nun  liegt,  entbehren  die  beiden  Scenen  Odysseus- 
Teiresias,  Odysseus  und  die  anderen  Psychen  jedes  innerlichen 
Bandes,  sie  sind  ganz  äusserlich  an  einander  gereiht.  Es  lag 
nun  die  Frage  nahe,  welche  von  diesen  beiden  Gruppen  die  mehr 
organisch  in  das  Gedicht  vom  irrenden  und  heimkehrenden  Odys- 
seus sich  einfügende  wäre,  und  natürlich  hot  sich  für  eine  solche 
Prüfling  das  sich  jetzt  als  Hauptmotiv  anküudigeude  Stück  dar,  die 
Befragung  des  Teiresias.  — Dass  dieselbe  mit  dem  Verlaufe  der 
Sage,  wie  er  vom  12.  Gesänge  ab  vorliegt,  im  Widerspruch  stellt, 
haben  wir  gesehen.  Mir  fleleii  aber  noch  folgende  Bedenken  gegen 
dieses  Stück  selbst  auf. 

1.  Wie  konnte  doch  der  Dichter  den  Odysseus  nach  dem 
Hades  gehen  lassen  in  keiner  weitern  Absicht,  als  um  sich  über 
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dir  Führt  nach  der  Heimalh  zu  iuforniircn,  wenn  er  von  dieser  noch 
länger  als  sichen  Jahre  mul  zwar  sieben  volle  Jahre  müssig  hei 
der  Kalypso  verweilen  sollte’ 

2.  Wenn  Odysseus  seinen  Weg  unlernahn),  um  Teiresias  zu 

befragen,  so  erwartet  man  danach  auch  wirklich,  er  werde  in 
einer  Anrede  den  Zweck  seines  Kommens  auseinanderselzen,  Tei- 
resias doch  mit  einer  Frage  angehen.  Das  geschieht  jedoch  nicht. 
Teiresias  erscheint,  erkennt  ihn  — nebenbei  bemerke  ich,  dass 
dieses  Erkennen  nicht  sowol  desshalh  ipir  bedenklich  ist,  weil 
die  Beiden  vorher  sich  nie  gesehen  haben,  hier  mag  ilm  seine 
Eigenschaft  als  Seher  decken,  sondern  weil  von  Teiresias,  den 
die  Kirke  als  den  blinden  Seher  bezeichnete,  der  Ausdruck  „er- 
kennen“ überhaupt  doch  mindestens  seltsam  gebraucht  ist  — also 
Teiresias  erkennt  ilm  und  fragt,  wesslialb  er  nach  dem  Hades  ge- 
kommen; ohne  jedoch  auf  eine  Antwort  zu  warten,  erklärt  er 
ihm  selbst  sofort  nach  dem  Genüsse  des  Blutes,  wesshalb  er  ge- 
kommen, nämlich  er  sei  da,  um  sich  nach  seiner  Heimkehr  zu 
erkundigen.  Odysseus,  der  doch  sonst  der  Bede  Meister  ist,  steht 

dem  Seher  gegenüber  wie  ein  Stock  da,  vermuthlich  wol,  um 

diesen  aiiT  die  Probe  zu  stellen,  oh  er  auch  wirklich  ein  Seher 
sei;  denn  dann  musste  er  ja  wol  ihm  seinen  Wunsch  auch  an- 
seheu können.  Aul  die  Prophezeiung,  die  ihm  zu  Tlicil  wird, 
hat  er  — und  das  ist  das  erste  Wort,  das  dem  Gehege  seiner 
Zähne  entflieht  — nichts  weiter  zu  sagen  als:  „Teiresias,  das 
haben  nun  wol  die  Gütler  selbst  bestimmt!“  In  dieser  farblosen 
Scenrrie,  dieser  Unfähigkeit,  ein  ordentliches,  sacligemässes  Ge- 
spräch zu  Stande  zu  bringen,  kann  ich  keinen  Hauch  jener  lebendig 
schadenden  und  gestaltenden  homerischen  Poesie  verspüren;  selbst 
Virgil  würde  eine  solche  Scene  vielleicht  noch  besser  machen  können. 

3.  Die  Rede  des  Teiresias  zerfällt  in  zwei  Tlieile;  der  erste 

bringt  das  Abenteuer  auf  Tliriuakia  in  einer  Fassung , die  nicht 

auf  einen  Seher,  sondern  auf  einen  schwachmüthigeii  Alten  schlies- 
sen  lässt,  der  einer  prägnanten  Rede  nicht  mehr  fähig  ist.  Im 
zweiten  erfährt  Odysseus,  er  werde  in  seinem  Hau  e ühennüthige 
Freier  linden,  jedoch  sie  lödlen;  dann  möchte  er  aber  mit  einem 
Ruder  auf  der  Schulter  soweit  wandern,  bis  er  zu  einem  Volke 
gelange,  das  nicht  das  Meer  kenne;  begegne  er  Einem,  der  sein 
Ruder  für  einen  ,, Hachelvcrderber“  halte,  so  möchte  er  es  iu 
die  Erde  heften,  opfern  und  dann  heimwandern.  Ihm  selbst  sei 
ein  sanfter  Tod  ausserhalb  des  Meeres  beschieden.  Hier  ist 
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Vieles  ungehörig.  Erstens  spricht  Teiresias  wörtlich  so:  „Wenn 
(In  die  Freier  in  deinem  Hause  (ödtest,  sei  es  durch  List  oder  offen 
mit  dem  Schwerte,  dann  gehe  u.  s.  \v.“  Da  ist  zuerst  in:  „wenn 
du  tüdlesl,  dann  gehe"  das  Präsens  unstatthaft,  nicht  minder  für 
einen  Seher,  dem  die  Zukunft  enthüllt  ist,  die  Fassung  mit  „ent- 
weder — oder“.  Aehnliche  Worte  spricht  Athene,  als  sie  im 
Anfänge  der  Odyssee  als  Mentes  dem  jugendlichen  Telemachos 
Rathschlägc  für  sein  ferneres  Handeln  ertheill;  da  heisst  auch 
ein  Satz:  „Sodann  erwäge  hei  dir,  wie  du  die  Freier  lödtest, 
sei  es  mit  List,  sei  es  offen“.  Man  sieht,  wie  aus  a,  wo  alles  in 
bester  Ordnung  ist,  die  Verse  sinnlos  entlehnt  sind.  Ueberhaupt 
sind  die  ersten  20  Verse  seiner  Rede  aus  andern  Theilcn  des 
Gedichts  zusammengesucht.  Sodann  wie  konnte  doch  der  Dichter 
durch  Teiresias  dem  Odysseus  und  mittelbar  durch  Odysseus 
den  Phäaken  Mittheilungen  über  den  Zustand,  den  er  in  seinem 
Hauswesen  vorfinden  werde,  zukommen  lassen,  wenn  dieser  hei 
dem  Abschiede  von  den  Phäaken  den  Wunsch  ausspricht:  „Möchte 
ich  heimkehrend  zu  Hause  finden  meine  edle  Gattin  und  wohl- 
erhalten die  Meinen  wie  auch  ihr  hier  beglücken  möge!  Frauen 
und  Kinder!"  Das  setzt  doch  voraus,  dass  er  von  dem,  was  er 
bereits  vor  Jahren  von  Teiresias  will  gehört  haben,  nichts  mehr 
im  Gedächtniss  hat!  (Jnd  auch  die  Phäaken  wissen  nichts  von 
einer  Gefahr,  die  den  Schützling  am  eignen  Herde  bedrohen 
könnte.  Ferner  dem  eben  auf  Ithakas  Boden  Angekommenen  er- 
scheint Athene  und  theilt  ihm  mit,  dass  er  in  seinem  Hause  über- 
mülhige  Männer  finden  werde,  die  um  Penelope  freiten.  Was 
Odysseus  darauf  antwortet,  lässt  auch  nur  schliesseg,  dass  das 
eben  Vernommene  ihm  vollständig  fremd  gewesen  sei.*) 

Der  letzte  Tlieil,  die  weiteren  Schicksale  des  Odysseus  bc- 
trelfeud,  hat  wegen  seiner  Dunkelheit  die  Kritiker  vielfach  be- 
schäftigt. Liegt  hierin  überhaupt  Sinn  vor,  so  kann  es  nur  der 
Gedanke  sein,  den  Welcker  so  ausspricht:  „Es  ist  ein  gediegener, 
kralliger  Lehrspruch,  hervorgegangen  aus  der  Vergleichung  des 


*)  Vgl.  Kitzsch  Anmerk,  zu  A 118  — 20:  „Dass  diese  Ankündigung 
der  Froicr,  die  Odysseus  in  seinem  Hause  treffen  werde,  von  diesem 
nachmals  XIII,  383  ff.  vergessen  scheine,  ist  ein  voreiliges  Urtheil.  Jene 
ganze  Berathung  mit  Athene  ist  nur  Veranschaulichung  der  eignen 
Ueborlegungen  des  von  jener  Güttin  geliebten  d.  h.  durch  Vor-  und 
Umsicht  ausgezeichneten  Helden“  (vgl.  auch  Bd.  II,  8.  L).  Ich  halte 
diesen  Versuch,  obigen  Widerspruch  zu  heben,  für  mehr  als  künstlich. 
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gefahrvollen  Seelehens  mit  dein  ruhigem  und  genussreicheren 
Dasein  des  Landlehens,''  und  ebenso  Nitzsch:  „bist  Du  einmal 
wieder  im  ruhigen  Besitz  Deines  Dauses,  so  meide  für  immer 
das  böse  Meer"  und  zu  den  Worten  „gehe"  und  „wandere“ 
■nacht  er  folgende  Bemerkung:  „Ein  kleines,  aber  sprechendes 
Anzeichen,  dass  der  Seher  mit  seiner  Aufgabe  nur  das  Resultat, 
nicht  seine  Form  meinte,  liegt  in  dem  .gebe'  und  .wandere  heim'- 
Dem  ganzen  Sinn  seines  Itallies  gemäss  heisst  Teiresias  den  Odys- 
seus wandern,  gehn,  so  weit  bis  u.  s.  w.  und  braucht  Aus- 
drücke, die  auf  einen  Weg  zu  Lande  lauten,  indem  er  sich  ja 
selbst  widersprochen  hätte,  wenn  er  gesagt  fahre.  Nun  aber 
war  ithaka  eine  sehr  kleine  Insel,  so  dass  Odysseus  gleich  zuerst 
doch  wieder  hätte  zu  Schifte  gehn  müssen"  (Bd.  III,  S.  209).  Wie 
raffinirl  ist  diese  Interpretation,  weil  so  abgeschmackt  die  Prophe- 
zeiung, so  wenig  passend  für  den  Mann  und  seinen  Ilcimathsort  ist. 
Was  aber  den  Lehrspruch  auhetrifTt,  so  glaube  ich,  wir  müssen 
von  den  beiden  Epen,  die  jene  grossartig  poetisch  productive  Zeit 
schuf,  jede  moralisiremle  Nutzanwendung  fern  halten,  besonders 
aber  obigen  Lehrspruch,  den  nur  eine  Zeit  in  die  Odyssee  ein- 
fügen  konnte,  die  alle  und  jede  Fühlung  für  den  hoehpoetischen 
('.eist  cingebüsst  halte,  der  die  Sage  vom  irrenden  und  heim- 
kehrenden Odysseus  schuf  und  ausdichtete.  Oder  sollen  wir  wirk- 
lich glauben,  dass  der  Dichter,  der  mit  solchem  Behagen  des 
Odysseus  Wanderungen  fabulirle,  über  sich  und  seine  Gebihle, 
die  uns  so  liebenswürdig  anmuthen,  mit  jener  dürren  Tendenz 
selbst  das  Urlheil  gesprochen  hätte?  Diese  als  die  Quintessenz 
der  Odyssee  anzugeben,  ist  noch  viel  ärger  als  die  Thatsache, 
dass  ein  berühmter  Literarhistoriker  in  Borneo  und  Julia  den 
Gedanken  verkörpert  fand:  „Liebe  mässig;  langwährendc  Liebe 
timt  so"! 

4.  Was  Odysseus  von  Teiresias  über  sein  Hauswesen  erfährt, 
ist  auch  in  den  vorausgehenden  Gesängen  ohne  Einfluss  geblieben. 
Selbst  da,  wo  der  Dichter  uns  Odysseus  und  Kalypso  schildert,  sind 
so  gar  keine  Spuren  von  jenem  Wissen  vorhanden,  obwol  es  docli 
gewiss  nahe  genug  lag,  dies  der  Nymphe  gegenüber  gellend  zu 
machen.  Als  Kalypso  mit  schwerer  Seele  dem  ihr  überhrarhleii 
Gölterbefehle,  Odysseus  nicht  mehr  zurückzuhalten,  sich  fügend, 
dennoch  noch  einmal  den  Versuch  macht,  ihn  zu  bewegen,  ilei- 
matli  und  Gattin  zu  vergessen  und  in  Unsterblichkeit  mit  ihm  zu 
leben  — „wenn  du  wüsstest"  sagt  sie,  „welche  Leiden  dich  noch 
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erwarten,  bevor  du  in  dein  Vaterland  gelangst,  so  würdest  du 
gewiss  hier  bei  mir  bleiben“  — warum  fügte  sie  da  nicht  zu: 
„und  welchen  Gefahren  du  in  der  Heimalh  selbst  entgegen 
gehest“?  Ihre  liebeerfüllten  Anträge  in  feiner  Weise  ablehnend, 
antwortet  Odysseus  darauf:  „obwol  Penelope  eine  Sterbliche  ist, 
und  du  eine  Göttin , ich  sehne  mich  dennoch  und  verlange  alle 
Tage  nach  der  Heimalh  und  den  Tag  der  Rückkehr  zu  sehen“. 
Warum  führte  er  hier  nicht  aus,  seine  Anwesenheit  auf  ilhaka 
sei  nothwendig,  die  iheure  Gattin  umgebe  ein  Schwarm  frecher 
Freier,  sein  Sohn  sei  noch  unmündig,  wie  könnte  er  da  noch 
zögern?  Wie  hätte  ferner,  wenn  die  Prophezeiung  des  Teiresias 
ein  ursprünglicher  Theil  der  Dichtung  wäre,  Athene  in  der  Gftltcr- 
versainmlung  am  Eingänge  des  Gedichtes  von  Odysseus  sagen 
können:  „er  möchte  schon  sterben,  wenn  er  nur  noch  einmal  den 
Rauch  von  seinem  heimathlichen  Roden  könnte  aufsleigeu  sehen 
— Man  sieht,  wie  dieses  Stück  für  das  ganze  Gedicht  nicht  vorhanden 
ist  und,  wenn  es  ausfiele,  nach  keiner  Seite  hin  irgend  eine  Lücke 
verspürt  würde,  und  doch  spielt  es  scheinbar  solche  Rolle!  — 
Abgesehen  aber  auch  von  diesem  nicht  Eingreifen  in  den  Gang 
der  Handlung,  stelle  ich  die  Frage,  ob  dem  Dichter,  dem  der 
Plan  und  in  grossen  Zügen  auch  die  Ausführung  des  Gedichts 
gehört,  oder  auch  den  Dichtern,  die  im  Sinne  dieses  Plans 
an  der  Ausführung  mitgeschaOen  haben,  der  Gedanke  eiufallen 
konnte,  dem  von  der  Heimalh  entfernten  Helden  wirkliche  Kunde 
über  seine  Familie,  sein  Reich  zukommen  zu  lassen?  ob  es  poetisch 
gerechtfertigt  war,  mit  solchen  schmerzvollen,  die  Ruhe  nehmen- 
den Nachrichten,  wie  er  sie  von  Teiresias  vernommen,  ihn  7 lange 
Jahre  noch  bei  der  Kalypso  ruhig  verweilen  und  einen  Liebes- 
roman anknüpfen  zu  lassen?  Ich  glaubte  diese  Frage  verneinen 
zu  müssen,  weil  mir  eine  so  gcmülhlose  und  überdies  so  unnütze 
Erfindung  nicht  von  einem  immer  aus  unerschöpflich  reichem  Ge- 
müth  herausgeslallenden  Dichter  herzurühren  schien.  Das  Harm- 
lose des  siebenjährigen  Aufenthalts  wird  durch  diese  Erfindung 
geradezu  zerstört. 

Nach  dem  Vorangehenden  wird  man  wol  sagen  müssen: 
die  Teiresiaspartic  ist  nicht  blos  im  Widerspruch  mit  dem  Tenor 
der  Odysseussage,  sie  ist  auch  in  der  Erfindung  und  Ausführung 
ein  schwächliches  Stück,  das  in  einer  viel  späteren  Zeit  entstanden 
ist.  Dem  Dichter  dieser  Episode  schwebte  eine  ähnliche  Situation 
vor,  im  4.  Ruche  der  Odyssee.  Dort  weist  Eidotbea  den  wirklich 
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um  seine  Heimkehr  verlegenen  Menelaos  an  ihren  Vater  Proteus, 
der  werde  ihm  angeben,  wie  er  die  Heimkehr  gewinnen  könnte. 
Hier  thut  es  Kirke  mit  Odysseus,  der  aber  von  Andern  Halb  zu 
holen  gar  nicht  liöthig  hat,  da  das  Gute  ihm  so  nahe  liegt.  Man 
lese  ferner  nur  nach,  wie  Alles  in  d lebendig  und  stimmungsvoll 
ist,  während  hier  sich  Alles  geistlos  und  mattherzig  erweist*). 

Der  übrige  Theil  der  Unterweltscene,  des  Odysseus  Ge- 
spräch mit  den  Psychen,  ist  durchzogen  von  der  Grundidee, 
dass  die  im  Hades  Weilenden  besinuungs-,  wesenlose  Schallen 
sind;  erst  der  Genuss  des  Blutes  giebl  ihnen  Empfinden  zurück 
und  macht  sie  den  Lebenden  gegenüber  miltheilsam.  Aus  diesen 
Stücken  ragt  hervor  durch  die  Energie  der  Gestaltung,  durch  die 
Lebendigkeit  in  der  Darstellung  des  Odysseus  Zusammentreffen 
mit  den  griechischen  Helden  vor  Troja,  mit  Agamemnon,  Achilleus, 
Aias,  Patroklus  und  Anlilochos.  Es  fiel  mir  nun  auf,  dass  geiade 
in  dieser  Partie  der  Akt  des  lilullriukens  so  ganz  in  den  Hintergrund 
tritt;  weder  von  Achilleus  noch  von  Aias  noch  von  Pafroklos  und 
Anlilochos  wird  berichtet,  sie  hätten  Blut  getrunken  und  dadurch 
sei  der  Verkehr  mit  Odysseus  möglich  geworden.  Darüber  sind 
nun  die  widersprechendsten  Ansichten  laut  geworden.  Einige  sagen, 
'die  ('.eremouie  hätte  trotzdem  staltgefunden,  nur  sei  sie  nach  der 
üblichen  Figur  der  Heticenz  als  selbstverständlich  vom  Dichter 
übergangen  worden.  Es  wird  uns  aber  jedenfalls  viel  zugemuthet, 
an  diese  Auslegung  zu  glauben,  wenn  wir  z.  B.  lesen:  „heran 
kam  die  Psyche  des  Pcliden  Achilleus  und  des  Patroklos  und  des 
herrlichen  Anlilochos  und  des  Aias;  es  erkannte  mich  aber  die 
Psyche  des  schuellfüssigen  Aiakideu  und  klagend  sprach  sie";  in 
diese  Situation,  die  au  Klarheit  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt, 
sollen  wir  uns  noch  das  Blutlriukeu  hineindenken!  hier  soll 
eine  Handlung  ausgelassen  sein,  die  die  folgende  Scene  nach  der 
gewöhnlichen  Annahme  erst  möglich  macht!  Andre  haben  sich 
dazu  auch  nicht  verstehen  mögen,  dieses  zu  glauben,  sie  haben 
wirklich  dem  klaren  Wortlaut  folgend  angenommen,  Einige  wie 
z.  B.  auch  Achilleus  hätten  nicht  Blut  getrunken,  indem  sie  zu- 
fügen, „dass  das  Trinken  des  Opferhlules  wesentlich  nur  als 
Stärkungsmittel  für  das  geschwächte  Bewusstsein  gilt“  (Ameis  zu 
A 544).  Damit  hat  man  aber  nichts  gesagt.  Denn  nur  2 Möglich- 


*)  Vgl.  8.  4.'t9  f.,  wo  bemerkt  war,  «lass  aus  der  Partie  in  <5  einige 
Verse  an  x 53S  ff.  auszuliefern  sind. 


Digitized  by  Google 


— 49G  — 

keilen  sind  überhaupt  vorhanden.  Entweder  macht  sich  in  den 
Heden  derer,  die  nicht  getrunken,  ihr  geschwächtes  Bewusstsein 
geltend,  — wer  wollte  das  aber  von  der  Hede  des  Achilleus  behaup- 
ten? — oder  die  Betreffenden  bedürfen  nicht  des  Trinkens  — 
das  stünde  dann  alter  mit  der  jetzt  in  k vorhandenen  Grund- 
auschauung  im  Widerspruche.  So  konnten  mich  die  Ansichten, 
die  hier  an  der  Oberfläche  blieben,  nicht  befriedigen;  ich  ent- 
schloss mich  nachzusehen,  oh  überhaupt  diese  Idee  dieser  ganzen 
Scene  zu  Grunde  liege,  und  wie  tief  sie  mit  ihr  organisch  ver- 
wachsen sei. 

Wie  klar  die  Sache  hei  Achilleus  liegt,  das  sahen  wir;  ebenso 
ist  es  hei  Patroklus  und  Anlilochos.  Gar  nicht  zu  verkennen 
ist  ferner  die  Situation  bei  Aias.  Achilleus  hatte  sich  in  Beglei- 
tung der  genannten  Helden  Odysseus  genähert;  er  trat  zuerst 
hinzu,  und  als  er  die  tröstende  Nachricht  über  Neoplolemos  em- 
pfangen, halte  er  sich  freudeerfülll  mit  grossen  Schritten  entfernt. 
Nun  treten  die  Andern  aus  seinem  Gefolge  zu  Odysseus  und  lassen 
sich  in  ein  Gespräch  ein ; „nur  des  Aias  Psyche,  so  heisst  cs  weiter, 
war  in  der  Ferne  stehen  geblieben,  aus  Groll  wegen  des  Sieges, 
den  ich  über  ihn  vor  Troja  davongelragen."  Hier  sollen  wir  uns 
nach  der  Ansicht  derer,  die  auch  Aias  Blut  trinken  lassen,  die 
Folge  der  Handlungen  so  denken;  Aias  war  auch  zur  Grube  als 
wesenloser  Schatten  gekommen  und  hatte  Blut  getrunken;  damit 
war  sein  Bewusstsein  geweckt,  sein  Zorn  lebendig  Ins  Herz  ihm 
getreten,  er  hatte  Odysseus  erkannt,  den  Verhassten  meidend, 
war  er  forlgegangen  und  halte  in  der  Ferne  Posten  gefasst  (cfr. 
Nilzsch  zu  k 543).  Wo  stellt  aber  das  Alles?  Das  zu  ergänzen 
für  unsere  Stelle  heisst  ihr  mehr  als  Gewalt  anlhun;  zumal  nach- 
her Odysseus  noch  in  der  Ansprache  an  Aias  ausdrücklich  ihn 
aufforderl:  „So  komme  doch  liicher,  damit  du  ein  Wort  von  mir 
hörest;  kämpfe  nieder  den  Uumuth  in  deinem  erhabenen  Herzen!" 
Zudem  wie  ungeschickt  wäre  die  Lage  gewesen,  in  die  so  der 
Dichter  ihn,  den  Zürnenden,  dem  Odysseus  gegenüber  gebracht 
hätte!  Nein!  der  Aias,  den  der  Dichter  hier  schildern  wollte  als 
den  auch  im  Tode  seinen  Hass  nicht  vergessenden,  dieser  Aias  ist  un- 
möglich zur  Grube  gegangen  und  dann  erst  nach  dem  Blutgenuss 
zur  Besinnung  gekommen,  er  war  gleich  von  vornherein,  während  die 
Andern  nach  einander  Odysseus  ansprachen,  fern  geblieben,  jede 
Berührung  mit  dem  gehassten  Nebenbuhler  vermeidend.  Demnach 
hat  also  Aias  kein  Blut  getrunken,  demnach  hat  er  auch  ohne 
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Genuss  desselben  den  unversöhnlichen  Hass  noch  in  der  Unler- 
well  lebendig  in  seiner  Brust  gelragen,  — wie  das  ja  gewiss  auch 
des  Dichters  Absicht  gewesen  war!  — Demnach  ist  die  Erkennung 
hier  auch  ohne  Blullrinken  erfolgt;  ist  dies  aber  so,  so  schliesse 
ich:  in  dieser  Dichtung  erfolgt  überhaupt  nicht  das  Erkennen 
durch  das  Blultrinkru,  sondern  ohne  jede  Vermittelung,  wie  wir 
dies  auch  bestätigt  sehen  bei  Aias,  Achilleus,  Antilochos,  Patroklus: 
wenn  wir  trotzdem  in  diesem  Stück  eine  darauf  bezügliche  An- 
spielung fänden,  so  würde  diese  als  mit  der  hier  durchgefübrlen 
Herstellung  im  Widerspruch  stehend  erscheinen  und  auszuweisen 
sein.  Eine  solche  ist  nun  wirklich  vorhanden  und  zwar  gerade 
am  Eingänge  dieser  Partie,  wo  Agamemnon  erscheint,  da  heisst 
es:  „er  erkannte  mich  sofort,  nachdem  er  das  dunkle  Blut  ge- 
trunken“. Demnach  hätten  wir  die  Situation  so  uns  zu  denken: 
„Agamemnon  kommt  erst  zum  Bewusstsein,  nachdem  er  vom 
Blute  getrunken;  vorher  war  er  bewusstlos."  Dem  widerspricht 
aber,  dass  schon  von  dem  auftretenden  Agamemnon  gesagt  war, 
er  sei  schmerzerfüllt  dahergekommen.  Das  Blullrinken  tritt 
somit  hier  als  ein  überflüssiger  Act  ein.  Lösen  wir  es  aus,  so 
entwickelt  sich  auch  so  ganz  sachgemäss  die  begonnene  Stimmung. 
Schmerzcrfüllt  kam  den  Weg  Agamemnon  daher,  um  ihn  seine 
Gefährten,  die  das  gleiche  Schicksal  ereilte.  Da  erkennt  er  den 
Odysseus,  und  lauter  wird  seine  Klage,  da  er  den  im  blühenden 
(.eben  stehenden  Feind  sieht.  In  seinem  Schmerze  der  Bede  nicht 
fällig,  will  er  ihn  umarmen.  Millcidcrfülll  redet  ihn  Odysseus  an. 
Dazu  kommt  nun,  dass,  wie  sich  herausgeslellt , die  Idee  des 
Blullriukens  der  ganzen  Atmosphäre  dieser  Partie  widerspricht, 
wir  müssen  daher  auch  hier  statt:  „es  erkannte  mich  jener  aber 
sofort,  nachdem  er  das  Blut  getrunken“,  mit  einer  kleinen  Ver- 
änderung schreiben,  etwa  „es  erkannte  mich  jener  aber,  nachdem 
sie  näher  gekommen  waren“. 

Nimmt  man  diesen  Vers  mit  seiner  Umänderung  an,  so  be- 
kommen wir  ein  festes,  geschlossenes  Stück  von  beinahe  200  Versen, 
das  einerseits  durch  das  Fehlen  dieser  Vorstellung  des  Bluttrinkens, 
wie  auch  durch  seine  poetische  Schönheit  und  plastische  Kraft 
merkwürdig  von  seiner  ganzen  Umgebung  ahslicht.  Man  sieht, 
als  dieses  Stück  mit  andern,  die  aus  der  Idee  des  Blulopfers  ent- 
standen waren,  verknüpft  werden  sollte,  da  hat  man.  um  noth- 
dürftig  die  Uebereinstimnmng  hcrzuslellen,  gleich  am  Anfänge 
desselben  mit  flüchtiger  Hand  die  Aenderimg  getroffen,  im  Uebrigeu 

Kammer,  d.  fcinl».  d.  Odysaee.  32 


Digitized  by  Google 


498 


das  grandiose  Stück  unangetastet  gelassen.  Die  weitere  Consequenz 
wäre  aber  die,  dass  diese  Partie  das  älteste  Stück  der  Unter- 
weltscene, die  übrigen  Theile,  die  aus  dem  Glauben  herausgcdichtel 
sind , die  Seelen  bedürften  zum  Erkennen  das  Medium  des  Blut- 
trinkens, erheblich  jünger  sind. 

Das,  was  ich  hier  fand,  erhielt  seine  Bestätigung  auch  noch 
von  einer  andern  Seite  her,  aus  der  sogenannten  zweiten  Unter- 
weltscene im  letzten  Gesänge  der  Odyssee.  Man  hat  schon  seil 
den  Alexandrinischen  Gelehrten  diese  Partie  für  eine  spätere  Inter- 
polation angesehen,  da  sie  mit  der  Vorstellung,  welche  in  A ent- 
wickelt ist,  wonach  die  Schalten  in  der  Uuterwelt  ohne  Erinnerung 
sind  und  zur  Erlangung  derselben  Blut  bedürfen,  im  Widerspruch 
sich  befindet.  Mir  ist  dieser  Schluss  geradezu  unverständlich!  Denn 
wenn  wirklich  der  bezeichnte  Glaube  volkstbümlich  war,  wie  konnte 
ein  Dichter  so  ganz  sans  lacon  über  denselben  sich  forlselzeu?  Mir 
scheint  das  vielmehr  offenbar  zu  sein,  dass  die  zweite  Unierwellscenc, 
die  nichts  von  jenem  Glauben  enthält,  in  Her  die  Schatten  mit 
grösster  Anschaulichkeit  und  Weitläufigkeit  das  Erlebte  und  Ge- 
sehene einander  schildern,  ohne  Blut  getrunken  zu  haben,  früher 
gedichtet  sein  muss,  als  der  11.  Gesang  iu  der  uns  vorliegenden 
Fassung  exislirte,  der  ganz  andere  Anscliauungen  über  die  Todteu 
enthält.  Ein  zweiter  Grund,  wesshalb  man  die  zweite  Unterwelt- 
scene für  unecht  erklärt  hat,  ist,  dass  die  Seelen  der  Freier, 
ohne  dass  ihre  Körper  begraben  sind,  nicht  nur  in  den  Hades 
gelangen,  sondern  auch  sofort  mit  den  andern  Psychen,  auf  die 
sie  stossen,  in  Verkehr  treten,  während  in  der  Ilias  und  Odyssee 
die  Vorstellung  angedeutet  ist,  dass  die  Nichtbegrabenen  nicht  in 
den  Hades  kommen  und  von  den  andern  Schatten  ausgeschlossen 
werden.  Auch  von  diesem  Grunde  scheint  mir  das  Nämliche  zu 
gelten  wie  vom  ersten,  jedenfalls  müsste  doch  die  Ansicht  nahe 
liegen,  dass  je  einfacher,  je  mehr  des  Refleclirtcn  entbehrend  der 
Glaube  ist,  er  als  um  so  ursprünglicher,  älter  erscheint,  und  dies 
hätte  bewegen  müssen  zuzusehen  und  zu  prüfen,  wie  tief  jener 
Glaube  in  dem  Vorstellungskreise,  aus  dem  die  Ilias  und  Odyssee 
erwachsen,  eingebürgert  ist.  Nun  giebt  es  überhaupt  nur  2 Stellen, 
eine  im  23.  Buch  der  Ilias,  die  zweite  in  unserm  Gesänge,  in  denen 
dieser  Glaube  erwähnt  wird,  dagegen  eine  erdrückende  Anzahl 
von  Stellen,  in  denen  derselbe  nicht  existirt,  wo  es  heisst,  dass 
die  Seelen,  sobald  sie  den  Körper  verlassen,  sofort  in  den  Hades 
kommen,  in  denen  von  den  Lebenden  die  Anwesenheit  der  Todten 
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im  Hades  vorausgesetzt  wird,  ohne  dass  ihr  Degräbniss  bereits 
slaltgefunden  hätte.  Diesen  Thalsachen  gegenüber  hätte  man 
doch  stutzig  werden  müssen. 

Erst  nachträglich,  nachdem  ich  meine  Untersuchung  über 
die  Unterweltscene  abgeschlossen  halte,  konnte  ich  die  Ausführung 
eines  Vorgängers  auf  diesem  Gebiet,  auf  den  ich  durch  Nitzsch 
(III,  S.  197)  aufmerksam  geworden,  cinsehen.  In  der  Rer.ension 
des  ersten  Bandes  der  Anmerkungen  von  Nitzsch  (in  Seebode’s 
Neue  krit.  Bibliothek,  Ilihleshrim  182G,  S.  1085 — 1131)  sucht 
E.  R.  Lange  (S.  1105 — 1109)  nachzuweisen,  dass  der  Glaube,  nur 
die  Begrabenen  gelangten  in  den  Hades,  in  der  Zeit,  da  die 
homer.  Gedichte  entstanden,  noch  nicht  existirt  habe*).  Indem 
er  gleich  von  vornherein  aufmerksam  machte,  wie  seihst  die  eine 
jener  beiden  Stellen,  die  in  k,  mit  obigem  Glauben  in  Wider- 
spruch stünde,  indem  Elpenor  ja  selbst  erkläre,  er  befände  sich 
bereits  im  Hades  und  in  seiner  Bitte  um  Bestattung  nicht  mit 
einer  Silbe  erwähne,  dass  er  als  uubecrdigt  nicht  Zutritt  zu  den 
andern  Psychen  erhalte,  was  er  doch  gewiss  zur  Unterstützung 
seines  Gesuchs  hätte  Vorbringen  können  und  müssen:  zieht  er 
den  Schluss,  dass  die  einzige  Stelle,  die  davon  etwas  zu  wissen 
scheine,  die  in  7P,  für  entschieden  jünger  zu  erklären  sei.  Auch 
noch  aus  der  Stelle  seihst  führt  er  für  die  Unechlheit  der  Verse 
^71  — 74  einige  Gründe  an,  auf  deren  Widerlegung  Nitzsch 
im  3.  Bande  seiner  Anmerkungen  S.  198  f.  eingeht;  allerdings 
zeigt  er  sich  geneigt,  ?P'  72  — 74  gleichfalls  zu  atlietiren.  Ich 
glaube  für  die  Unechtheil  beider  Stellen  noch  andere  Momente 
beibringen  zu  können. 

1.  IIqcoti]  4’vxi)  ’EknijvoQog  rjkfrtv  traipov  k 51 
oi’>  yuq  7t a ttedunTo  vno  %Qovoq  fVQVoätiijg- 
oä fi«  ydo  iv  KIqxiis  fuyÜQa  xccraktixofitv  i/fictg 
cexkav rov  xul  a&aitrov,  tml  xovog  äkkog  intiytv. 


*)  Ausführlich  thut  das  auch  Lauer  in  seiner  oben  erwähnten  Schrift 
pg.  20—24.  Zu  den  Stellen,  die  Lange  beibringt  (A  3 f.,  Z 422,  A 203, 
u>  186)  fügt  Lauer  zu  A 441  ff.,  V 19  u.  179,  fl  593,  X 389,  V 103  f. 
Durch  Vergleichung  der  letzten  Stellen  beweist  er,  wie  mir  erscheint, 
ganz  evident,  dass  der  Ausdruck  x«l  tiv  AtScco  Souoiaiv  nicht,  wie 
Lange  noch  nnuahm,  „allenfalls  auch  von  unbestimmter  Nähe  verstan- 
den werden  kann“,  sondern  einzig  und  allein  den  Hades  selbst  bezeichnet. 
— Ich  füge  den  hier  citirtcn  Stellen  noch  zu:  E 040,  Z 284,  II  856 
==  X 363,  <t>  48,  X 482,  l 05  425,  H 330,  N 415,  S 458,  T294,  0 251. 
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tov  n'ev  iya  duxpvßa  iädv  ikirjod  te  &v/iä,  55 

xal  fuv  (pejvrjßag  insu  ntspoeina  npoat/vösov 
„’Eknrjvop,  nag  qk&sg  vnö  £6<pov  rjspösvxa; 
ifp&rjg  ns^og  iav  rj  iyco  avv  vrfi  p,skuCvr).u 
GIpenor  erzählt  darauf  seinen  unglücklichen  Fall,  der  ihm  das 
Leben  gerauht,  so  sei  seine  in  den  Hades  gekommen. 

Die  beiden  Verse,  mit  denen  sich  Odysseus  Tragend  an  GIpenor 
wendet,  haben  vielfach  Schwierigkeit  bereitet.  Schon  im  Alter- 
thum glaubte  man  hierin  eine  Art  von  Spott  zu  finden  und  nahm 
desshalh  an  den  Versen  Anstoss.  Gegen  diesen  Vorwurf  nahmen 
Schol.  H.  0-  die  Stelle  in  Schutz:  ovx  ißzi  xsprofiiag  6 Ao'yog, 
ukk’  s’nsidtj  neQ  airtog  ovpta  %pi]<jd[isvog  nokkfj  xal  f uäg  dpag 
diaßug  okov  cSxsavov  nspirvyxdvsi  uv rä  nspl  Tag"Aidov  avkag, 
nvv&uvsrca  xCg  tj  t(5v  GafictTCov  fisru  ftdvarov  nopsia,  ijv 
ys  xal  vuvg  ovptodpop,ovöu  npoka^ßdvsiv  ovx  inCßruTui*). 
Nitzsch  (lll,  S.  201)  erwidert  hierauf  mit  Hecht : „Wäre  dies 
richtig,  so  hätte  schon  die  erste  Frage  neig  ijA#«*;  den  Sinn, 
auf  welche  Weise  hist  Du  zum  Dunkel  hergelangt?  Aber  nach 
dem  ganzen  Zusammenhang  und  Glpenors  Antwort  müssen  wir 
vielmehr  annehmen,  Odysseus  frage,  wie  GIpenor  gestorben  sei. 
Da  nun  aber  wirklich  die  zweite  Frage  nur  bei  jener  Deutung 
der  ersten  einen  Sinn  hat,  so  müssen  wir  den  zweiten  Vers  für 
interpolirt  halten."  Diese  Auffassung:  GIpenor!  wie  hist  du  ge- 
storben? steht  aber  im  Widerspruch  mit  den  Versen  52—  54,  die 
keinen  andern  Sinn  haben  können , als  dass  Odysseus  und  seine 
Gefährten  vom  Schicksale  des  GIpenor  unterrichtet  waren,  dass 
sic  die  Leiche  aber  iv  Kipxrjg  (isycipa  zurück  lassen  mussten, 
weil  die  Fahrt  nach  dem  llades  die  Deerdigung  vorläufig  noch 
unmöglich  machte;  ebenso  wiederspricht  sie  natürlich  auch  den 


*)  Vgl.  Bergk  a.  a.  O.  S.  689  Anm.  82:  „Anstoss  erregt  haupt- 
sächlich, dass  Etpenor  auf  die  Frage  des  Udyssens,  auf  welche  Weise 
er  iu  die  Unterwelt  gelaugt  sei,  keine  rechte  Auskunft  giebt;  denn  er 
berichtet  nur  den  Anlass  seines  Todes,  den  Odyasens  seihst  kennt; 
wahrscheinlich  sind  nach  XI,  66  mehrere  Verse  ausgefallen,  worin  die 
Wanderung  Etpenors  zum  Schattenreiche  genauer  beschrieben  war.“ 
Ich  glaube,  in  jener  Zeit,  da  dies  Stück  entstand,  wäre  es  einem  Griechen 
nocli  unmöglich  gewesen,  in  mehreren  Versen  die  Wanderung  zum 
Schattenreiche  genauer  zu  beschreiben.  Der  Nachdruck  ist  bei  der  Auf- 
fassung dieser  Stelle  darauf  zu  legen,  dass  des  Etpenor  Geschick  dem 
Odysseus  fremd  war. 
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Versen  x 521— 60,  wo  das  Unglück  zuerst  ausführlich  mitgetheilt 
wird.  Doch  auch  unabhängig  von  A 57  f.  sind  die  eben  genannten 
Verse  erst  nachträglich  hineingekommen.  Denn  wenn  wirklich 
dieser  jro't'og  «AAog  eneiye,  so  konnte  dieser  nimmermehr  ver- 
hindern, den  Elpenor  auch  axkavrov  zu  hinterlassen;  es  ist  wol 
offenbar,  dass  dieser  Ausdruck  äxkavxov  a&anxov  aus  der  Rede 
des  Elpenor  selbst  entlehnt  ist.  Die  Verse  x 551 — 60  lassen  es 
durch  ihre  Unklarheit  vollständig  dahingestellt  sein,  ob  Odysseus 
bereits  in  jenem  Stadium  von  dem  Tode  des  Elpenor  etwas  ge- 
wusst oder  nicht.  War  das  crsterc  der  Fall,  so  war  hi  er  jeden- 
falls der  Ort,  wo  hätte  gesagt  werden  müssen,  w esshalb  man 
augenblicklich  von  einer  Beerdigung  noch  Abstand  nähme,  sodass 
A 52 — 54  in  der  Luft  schweben.  Die  Verse  scheinen  nacli  A erst 
liier  in  x eingefügt  zu  sein;  das  zeigt  die  sehr  schlechte  Art, 
wie  sie  sich  hier  einreihen,  da  sie  die  Verse  561  und  550,  die 
im  engsten  Zusammenhänge  stehen,  von  einander  reissen. 

Ich  sehe  aber  gar  keinen  Grund,  den  Vers  A 58  zu  ver- 
dächtigen. Weisen  wir  die  Verse  A 52 — 54  aus,  wozu  die  Un- 
kenntniss  des  Odysseus  in  Betreff  von  Elpenors  Tode  nöthigl,  so 
haben  wir  die  Scene  so  zu  fassen.  Dem  Odysseus  tritt  aus  dem 
Hades  kommend  einer  seiner  Gefährten,  Elpenor,  entgegen;  da 
er  nichts  von  seinem  Tode  weiss,  so  redet  er  ihn  auch  nicht  als 
einen  Gestorbenen  an,  sondern  mit  der  Verwunderung  enthaltenden 
Frage:  „Elpenor!  wie  bist  du  in  das  Reich  des  Dunkels  gekommen? 
Du  bist  ja  eher  zu  Fuss  da  als  ich  im  Schiffe".  Elpenor  theilt  ihm 
nun  hier  sein  Unglück  mit,  dass  er  gestorben  sei,  und  bittet  ihn 
sodann  im  zweiten  Theile  seiner  Rede  um  die  Beerdigung  aus 
jener  schon  in  homerischer  Zeit  allgemein  verbreiteten  Anschauung 
heraus,  dass  es  der  Zurückbleihenden  Pflicht  sei.  Verstorbenen 
die  Ehre  des  Grabes  zukommen  zu  lassen.  Mit  dieser  Auffassung 
hängt  zusammen,  dass  ich  ausser  52—54  auch  55  auswerfe:  xov 
H'iv  iya  däxgvan  idav  iieijOn  xe  es  ist  nach  51  sofort 

zu  lesen:  xov  [itv  tpcovijoas  e'nea  nxegdevx«  ngoar/väav  (56). 

2.  Achill  ist  eingeschlafen;  da  naht  sich  ihm  die  Psyche  des 
Patroklos 

ijAH«  ö ’ fall  4>vx>}  /ItttpoxAijos  dfiAofo,  W 65 

nav r avxä,  fieye&og  xe  xcil  dfificcxa  xaA’,  eixvta, 
x«l  tpcovrjv,  xal  xota  negl  xgot  ei^iaxa  ftfro- 
oxrj  d’  ag’  vnhg  xfgsaAjjg  xai  (nv  ngo$  fiv&ov  Heiner 
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,, Eväeig , avxäg  ifieto  XeXaOfiivog  enXev,  ’AytXXev. 
ov  piv  fiev  Jö'ovtog  axrjdeig,  aXXcc  9av6vxog‘  70 

9dnxe  fie  oxx t xd%iOxa , jrvAag  ’Atdao  negrjoa. 
xijXi  fi’  iigyovOi  rpvjal,  etdaXa  xafiovxav , 
ovde  jxt  na  filoyeodai  vnig  noxafiolo  iäotv, 
uXX'  avxag  aXdXtjfiai  dv’  evgvnvXig  "Axdog  dä. 
xal  fioi  dog  xrjv  %ai q’,  öXocpvgofiai-  ov  ydg  Ir  uvxig  75 
vloofiai  l\  ’Atdao,  intjv  fie  nvgog  XeXdxrjxt. 
ov  fiiv  ydg  £«ot'  ye  rplXav  dnavev&ev  ixcdgav 
ßovXag  tgof levoi  ßovXevOofiev,  dXX’  ifii  fiiv  xi)o 
dfiipexove  oxvyegrf,  tjneg  Xd%t  yeivdfievöv  neg% 
xctl  de  ool  avxd  fiotga,  deolg  inielxeV  ’AxiXXev,  80 

rftjjft  vno  Tgdav  evrjyeve'av  dxoleo&ai. 
dXXo  dt  xoi  igea  xal  e<prjoofiai,  ul  xe  ni'9tjai. 

(irj  ifia  aäv  dndvev9e  xtfhjfievat  öoxe’,  ’Aj^iXXev, 

äXX’  öfiov,  dg  ixgdyrjuav  iv  VfiexigoiOi  döfio ioiv  , 

evxe  (it  xvx9ov  iovxa  Mevoixiog  et,  ’Onöevxog  85 

ijyuyev  vfiexegövd’  dvdgoxxaöitfg  vno  Xvygrjg, 

ijfiaxi  xd  öxe  natÖu  xaxexxavov  ’Afiipiddfiav xog, 

vrjncog,  ovx  i&eXav,  dfup’  doxguydXmai  yoXafteig 

ev9u  fie  de^dfievog  iv  ddfiuOtv  fnnoxa  IlrjXtvg 

ixgcupi  x’  ivdvxiag  xul  adv  9egdnovx’  ovdfitjvev  !H> 

« g di  xal  öoxeu  vdXv  ofitj  tsogdg  dfupixaXvnxoi 

[%gvoeog  dfiipitpogei/g , x ov  rot  jröp«  noxvia  fiijxtjg].“ 

Tov  d’  dnafietßdfievog  ngooifpif  noäag  dxvg  ’A^iXXevg 
„ xinxe  (io t,  tföelij  xexpukrf,  devg’  et’XfjXov&ag 
xal  (tot  xavxa  exaOx’  intxiXXeuL ; avxag  iycS  toi  95 

ndvxa  ( iaX'  ixxtXia  xal  neloofiai  dg  Ov  xeXeveig. 
dXXd  (tot  ccOOov  Oxijih  • f ilvvv&a  neg  dyapißaXovxe 
dXXyXovg,  öAoold  xtx agndfie09a  yo'oto.“ 

'Xig  dga  tpavqOag  cöge^aro  %egol  rplXyoiv 
oi’ä  ’ iXaße  • 4,VZ’)  di  xaxd  %9ovög  qvxe  xanvög  100 

«^fro  xexgiyvia.  xatpdv  d’  dvogovaev  'AyiXX ei>g 
%egol  xe  ovfinlaxdytjoev,  enog  d’  öXmpvdvov  eeinev 
,'£i  nonoi,  rj  gd  x lg  f’ört  xal  elv  ’Atdao  ddfioioiv 
$v%rj  xal  etdaXov,  dxdg  ipgiveg  ovx  evi  ndfinav. 
navvv xltj  ydg  (tot  IJaxgoxXrjog  dftAofo  105 

4'vi>)  iipeaxijxei  yooaod  xe  (ivgofiivxj  xe, 
xal  (tot  fxaox’  inixeXXev,  ilxxo  di  üiaxeXov  «vtoj.“ 

"Slg  ipdxo,  xotöi  di  nüaiv  vip’  tjiigov  dgoe  ynoio.  108 
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Feh  führe  für  die  Unechtheil  der  Verso  71  — 74  folgende 
Gründe  an. 

1)  &äaxe  fit  örn  rajrttfra,  nvlag  ’AtSuo  itsQrjooi  steht  im 
Widerspruch  mit  75  f. : ov  yap  st’  avtig  vioopcu  tf  ’Atdao; 
aus  dieser  Stelle  gehl  doch  hervor,  dass  er  bereits  im  Hades  ist. 
Ich  schreibe  hier  noch  die  Stelle  aus  E 644  IT.: 

ovdi  xC  Os  Tpafsooiv  ötouca,  äixag  ioso&ai 
H&övt’  ix  Avxirjs,  ovÖ’  si  [iai.ee  xägrsgög  sOGi, 

«A4’  vn'  ifiol  dfitj&ivra  nvi  ag  ’Atdao  xsgijosiv. 

2)  Die  Worte  xai  [ioi  Öog  r rjv  jfzfßa  (75)  schlicsscu  sich 
schlecht  an  die  unmittelbar  vorangehenden  Verse  an.  Ebenso 
wenig  schliesst  sich  71  f.  an  69  f.  an,  der  Gedanke  Hants  ue 
ot ti  täxiOTtt  tritt  ohne  jede  Verbindung,  ohne  jeden  Uebcrgang 
(etwa  wie  aiko  di  toi  igia  xal  septjoofiae,  ul  xs  nlQijai)  zu 
einem  ganz  anderen  Gedanken  zu.  Wie  jetzt  die  Rede  uns  vor- 
liegt, scheint  für  die  Psyche  der  Hauptzweck  ihres  Kommens  ge- 
wesen zu  sein,  Achilleus  zur  schleunigsten  Bestattung  anzuhalten. 
Wie  sollte  aber  der  Dichter  darauf  verfallen,  das  Erscheinen  der 
Psyche  so  zu  motiviren,  wenn  er  seihst  bereits  die  Handlung  so 
weit  geführt  hatte,  dass  eine  Mahnung  überflüssig  erscheinen 
musste?  Achilleus  hatte  ja  schon  am  Tage  vorher  die  feierliche 
Bestattung  des  Freundes  für  den  nächsten  Tag  angeordnet.  Ja, 
wenn  die  Leiche  des  Patroklos  schon  längere  Zeit  gelegen,  Achil- 
leus so  gar  keine  Anstalt  getroffen  hätte,  dem  Freunde  die  letzte 
Ehre  zu  erweisen!  Und  in  der  Thal  ist  auch  die  Bitte  uin  Be- 
erdigung nicht  der  Zweck,  wcsshalb  sich  die  Psyche  bei  Achilleus 
einfindet,  das  sieht  inan  äusserlich,  wie  dieser  Gedanke  ohne  jede 
Vermittelung  angereiht  ist  dem  Gedanken,  mit  dem  sich  die  Psyche 
einführt.  Ich  sehe  die  Scene  so  an.  Seit  dem  Tode  des  Patroklos 
ist  die  hier  geschilderte  Nacht  die  zweite.  Wie  Achilleus  die  erste 
Nacht  zugebracht  hat,  das  sagt  uns  ergreifend  genug  der  Anfang 
des  19.  Gesanges.  Die  angehende  Morgenröthc  findet  Achilleus 
hei  der  Leiche  des  Freundes  laut  klagend!  Es  folgte  der  gewal- 
tige Tag,  der  vielen  Troern,  darunter  auch  dem  Besten  von  Allen, 
das  Leben  raubte.  In  der  Nacht  tritt  nun  die  Abspannung  bei 
Achilleus  ein,  die  Natur  macht  ihre  Rechte  geltend,  auf  seine 
Augenlider  senkt  sich  der  Schlaf.  Ich  finde  es  schön  und  wahr 
empfunden,  dass  Achilleus  die  Gedankenwelt,  die  ihn  wachend 
erfüllte,  im  Schlafe  weiterfortspinnt,  dass  gerade  der  Umstand, 
dass  er  trotz  des  herben  Schmerzes  Ruhe  finden  kann,  sich  in 
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dem  Traume  objektivirt:  kaum  ist  er  eingeschlafen,  da  »lebt  auch 
vor  seiner  Phantasie  das  Bild  des  Freundes,  der  sich  mit  einem 
Vorwürfe  naht.  „Du  kannst  schlafen,  Achilleus,  und  mich  so 
ganz  vergessen!  hast  du  doch  sonst  mich  nicht  vernachlässigt, 
da  ich  noch  lebte!  lind  nun  reiche  mir  dielland,  ich  bin  in  der 
Seele  betrübt.  Denn  zum  letzten  Male  erscheine  ich  dir,  nie 
werden  wir  mehr  gemeinsam  im  Leben  uns  beralhen.  Doch  nun 
noch  eins!  bestatte  nicht  mein  Gebein  fern  von  dem  deinen, 
sondern  deine  Asche  und  die  meinige  möge  dieselbe  Urne  um- 
schliessen!“  Ich  glaube,  so  ist  Alles  in  Ordnung  und  gewiss  zu 
Herzen  sprechend.  Es  leuchtet  sicherlich  ein,  dass  wenn  die 
Psyche  sagte,  ov  (iev  (iev  goiovxog  dxtjdeig,  aXXd  Oai'o't'TOg, 
sie  doch  nur  das  Eingeschlafensein  des  Achilleus  meinen  konnte, 
— denn  sonst  batte  ja  Achilleus  Alles  angeordnet  zu  einer  wür- 
digen Feier  des  Leichenfestes  — also  nicht  daran  knüpfen  konnte 
&dn xe  (ie  oxxi  xdxiOxct. 

Ich  möchte  aus  dieser  Scene  noch  die  erwidernde  Rede  des 
Achilleus  ausweisen  und  habe  dafür  diese  Gründe.  Einmal  sind 
wir  mit  der  einfachen  Wendung  xov  d’  dno(ifiß6(ievog  ngoGeept] 
nödag  eixvt;  ’AxiXXevg  aus  der  Illusion  des  Traumes  heraus; 
dieser  Eindruck  wird  durch  das  cogiigaxa  epiXtjOev  ovd' 

iXccße  verstärkt;  Achilleus  wacht  auch  nicht  auf  in  Folge  dieser 
Thätigkeit,  sondern  erst,  nachdem  ihn  die  Psyche  verlassen. 
Sodann  was  bezweckte  er  mit  der  Frage  xinxe  (tot,  fötiij  xt- 
<jp«Aj),  de vg’  eiXrjXov&ag  xai  (tot  xavxct  fxorör’  ^srtrf'AAfat; 
ich  halte  sie  für  mehr  als  überflüssig,  da  die  Antwort  darauf  be- 
reits in  der  Ritte  des  Patroklos  lag.  Ja  wenn  noch  Achilleus  nach: 
„wesshalh  bist  du  hieher  gekommen  und  trägst  mir  dies  auf?“ 
fortgesetzt  hätte:  „auch  so  habe  und  hätte  ich  dir  schon  Alles 
angeordnel“.  Beides,  was  mir  hier  auffiel,  finde  ich  nicht  in  der 
ähnlichen  Stelle,  wo  der  Penelope  ein  Traumbild  sich  zeigt: 
axij  d’  ceg’  vn'tg  xeepeeXijg,  xai  (uv  ngdg  (iv&ov  iemev.  d803 
„evdeig,  Flt/reXoneta , eplXov  xexitjfiivri  ijxog-, 
oü  (itv  a’  ovd'e  ieäoe  deol  gelte  gcüovxeg 
xXeeieev  ovd’  cexdxTjOd’Ki , in  ei  g ixi  vöGxifiog  iaxtv 
Oog  natg"  ov  (ilv  ydg  xi  &eolg  dXixtjfievog  t-tfriv.“ 
xtjv  d’  rjfieißex’  e'neixa  negiepgav  Ih]veX6nti«, 
tjd  v (idX.ce  xvoiOGova’  iv  öveigeltjOi  nvXyoiv, 
„xinxe,  xceGiyvtjxr] , devg’  yXvfreg;  ov  xi  ndgog  ye 
ncoXe,  enel  (idXce  noXXöv  dnongoxXe  dw'(t«r«  vctieig  xxX. 
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Hier  ist  die  Krage  gewiss  molivirt;  denn  Penelope,  die  ihre  fern 
wohnende  und  darum  auch  sie  nicht  besuchende  Schwester  iin 
Traume  sieht,  verspricht  sich  von  deren  jetzt  erfolgtem  Er- 
scheinen eine  bestimmte,  sie  in  ihrem  Seelenkummer  tröstende 
Nachricht,  Denn  die  Anrede,  mit  der  sich  die  Schwester  bei 
ihr  einführte,  war  ganz  allgemein  gehalten.  Und  in  der  Thal 
auf  die  Frage  der  Penelope  giebt  die  Schwester  auch  Auskunft. 

Ferner  was  Achilleus  nach  seinem  Erwachen  äussert , bezieht 
sich  nur  im  Allgemeinen  auf  die  Erscheinung  des  Traumbildes 
und  dessen  Worte,  knüpft  aber  gar  nicht  an  das  vergebliche 
Verlangen  nach  der  Umarmung  des  Freundes  an.  Die  Worte 
itctvvv%iri  yc'tg  uoi  nargoxXrjog  t h’X*l  £<ptOt>jxet  yoocoad  xe 
(ivgofiivij  rf,  xai  pot  exaöx’  inixt XXtv  geben  den  Eindruck, 
den  Achilleus  vom  Traumbilde  empfangen;  seiner  Auflassung  nach 
hat  die  Psyche  während  der  ganzen  Nacht  neben  ihm  gestanden, 
klagend  und  Aufträge  ertheilend,  d.  h.  sie  ist  als  die  allein 
redende  und  handelnde  gedacht.  Sodann  heisst  es  jetzt  von 
Achilleus  ägilaxo  %iqo\  (plXqaiv  ovd’  iXccßc  \ pv%i]  di.,  rjvxt 
xanvbg  <ßxtro  rtxgiyvla , das  soll  doch,  und  so  hat  man  es 
allgemein  verstanden , bedeuten : Achilleus  erreichte  die  Psyche 
nicht,  denn  sic  entschwand.  Dann  müsste  aber  yctg  statt  di 
stehen.  Endlich  sagte  die  Psyche  xai  ftot  dbg  xrjv  jrsfp«;  das 
ist  aber  nachher  nicht  nur  vergessen,  sondern  sogar  als  Achil- 
leus sie  umarmen  will,  entzieht  sie  sich  ihm  und  geht  dahin. 
Aus  diesen  Gründen  halle  ich  93  — 98  für  eine  Interpolation  und 
beziehe  demnach  als  Ausführung  des  xai  (ioi  dbg  xr\v  das 

qxovtjoag  mpsjjßTO  x{Qai  xpi^U<Slv  0l'^'  ^aß{  auf  Patroklos, 
der  hier,  wie  A 392  Agamemnon  es  Ihut  (nizväg  tig  ifti  ^ffp«?, 
6gtt,a<s&ai  (itvtuivcov),  die  Hände  nach  dem  Freunde  ausstreckt, 
gewiss  aber  wird  die  Illusion  des  Traumbildes  aufrecht  erhalten, 
wenn  forlgefahren  wird:  ovd’  iXaßt.  Der  Verfasser  der  Inter- 
polation , dem  das  Wechselgespräch  der  Penelope  mit  ihrer 
Schwester  im  Traume  vorschwebte,  wollte  den  Gedanken  von 

A 205  IT.  (bipga (piXag  ntgl  ^sfps  ßaXövxe  dfitpoxigoi  xgvs- 

pofo  xtxagnafitff&a  yboi o 211  f.)  ausführen. 

Man  könnte  mir  entgegnen , dass,  wenn  in  cbgUgazo  und 
il'i’xr)  di  beidemal  dasselbe  Subjekt  (Patroklos)  zu  denken  sei,  die 
Rede  nicht  einen  so  natürlichen  Fortgang  nehme,  als  wenn 
togi^axo  vom  Achilleus  gesagt  und  dann  ndl  i’vxi)  di  als  Gegen- 
satz fortgefahren  werde.  Ich  könnte  zunächst  meine  Zuflucht  zu 
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der  Erklärung  uebmen,  die  jetzige  Fassung  rühre  vorn  Inter- 
polator her.  Doch  nehme  ich  auch  so  nicht  Anstoss.  Bei  den 
Worten  tag  «ß«  (pavijoag  «pf£«ro  %SQrtl  qiü.Tjaiv  ot><5’  Haßt 
schwebt  die  Vorstellung  der  vollen  Körperlichkeit  des  Patroklus 
vor,  mit  tyi'xr]  de  ijvte  xanvog  cajzro  rtrpiyvia  ist  das  Ent- 
schwinden des  luftigen  Traumbildes  bezeichnet:  „Nach  solchen 
Worten  neigte  sich  zu  ihm  Patroklos  mit  seinen  liehen  Händen, 
nicht  jedoch  berührte  er  ihn.  Die  Psyche  schwand  darauf  aber 
wie  Bauch  dahin.  Verwundert  sprang  aber  Achilleus  von  seinem 
Lager  empor.“ 

Das  Ergcbniss  der  eben  geführten  Untersuchung  ist  somit, 
dass  jene  Vorstellung,  nach  der  die  Gestorbenen  begraben  sein 
müssen,  wenn  sie  in  das  Innere  des  Hades  und  mit  den  anderen 
Schalten  in  Verkehr  treten  wollen,  in  inlcrpolirlcn  Versen  aus- 
gesprochen ist:  weisen  wir  nun  in  A und  7lr  die  betreffenden 
Verse  aus,  wie  wir  das  lliun  müssen,  so  fällt  auch  der  zweite 
Grund,  wesshalb  man  die  zweite  Untcrweltscenc  als  erheblich 
jünger  hat  alheliren  zu  müssen  geglaubt.  Sic  stellt  sich  dar  als 
derselben  Zeit  im  Grossen  und  Ganzen  angehörig,  in  der  die 
beiden  Epen  in  ihren  Hauptpartien  entstanden  sind;  sie  zeigt  sich 
dem  aus  dem  11.  Gesänge  herausgehobeneu  Stücke  darin  ver- 
wandt, dass  in  beiden  Partien  das  Dasein  und  Auftreten  und 
Verkehren  der  Psychen  mit  einander  durch  kein  äusseres  sinn- 
liches Mittel  ermöglicht  wird,  dass  in  beiden  eine  vollständig 
gleiche  Scenerie  enthalten  ist,  sodass  man  zu  dem  Schlüsse 
kommen  muss,  dem  Dichter  der  zweiten  Nckyin  hat  die  erste 
vorgeschwebt,  sie  hat  er  nachgeahmt  und  zwar  hat  er  nur  dies 
eine  Stück  derselben  gekannt,  nicht  aber  den  in  jetziger  Anord- 
nung uns  vorliegenden  Gesang,  in  dem  vielfach  andere  ganz 
fremdartige  Anschauungen  entwickelt  werden.  So  erweist  sich 
auch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  das  bis  jetzt  betrachtete  Stück 
als  der  kräftige,  lebensfrische  Baum,  von  dessen  Säften  noch 
eine  Menge  von  fremdartigen  Pflanzen,  die  auf  den  Stamm  ge- 
pfropft wurden,  ihre  Existenz  fristen  sollten. 

Von  diesem  so  gewonnenen  Resultate  aus  kann  mich  der 
ganze  vollständige  Apparat,  der  später  beim  Todlencult  da  ist, 
und  auf  den  wir  in  der  jetzigen  Fassung  der  Unterwellscene 
gleichfalls  schon  stossen,  nicht  mehr  befremden.  Wie  sehr 
quälte  sich  Nitzsch  in  seinen  Anmerkungen  ab,  die  fremden  uud 
so  offenbar  mit  dem  11.  Gesänge  neu  in  die  Gedankenwelt  der 
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homerischen  Epen  eintretenden  Anschauungen  mit  der  übrigen 
klaren  homerischen  Welt  in  Einklang  zu  bringen.  Er  weiss,  nie 
„alle  Anzeichen  dessen  fehlen,  was  einen  Todtencull  zu  bedingen 
scheint,  ebenso  anderweitige  Spuren  eines  Todlencults"  (III,  S.  167) 
und  doch  „wird  hier  dem  Odysseus  Alles  aufgegeben,  und  voll- 
zieht derselbe  nachmals  Alles,  was  wir  an  Bräuchen  Stück  für 
Stück  durch  das  ganze  Alterlhum  in  der  Liturgie  des  Todtencults 
oder  bei  Citationen  von  Schatten  und  Nekyiomanteien  üblich 
finden....  sein  Gelübde  scheint  auf  sonstigen  Todtencull  hinzu- 
weisen; jedenfalls  geschieht  auch  das  Opfer,  das  Odysseus  gleich 
hier  den  Todten  darbringl,  in  der  überall  üblichen  Weise.  Ebenso 
nun  wird  hier  die  Cilalion  der  Schatten,  wie  wir  es  in  den 
obigen  Beispielen  sahen,  mittels  der  Grube  mit  Opferblut  voll- 
zogen“ (S.  168).  Trotz  alledem  fährt  er  fort:  „Diese  Ueberein- 
stimmung  nöthigt  uns  anzuerkennen,  dass  der  Dichter  diese  Ge- 
bräuche nicht  erfunden  haben  könne,  sondern  aus  der  Wirklichkeit, 
oder  einer  Ueberlieferung  von  irgend  wo  auch  zu  seiner  Zeit 
vorhandenem  Todtencull  und  wirklich  vorhandenem  Todlenorakcl 

entnommen  haben  müsse  (S.  168) Die  Nckyiomantie  muss 

zwar  dem  Dichter  irgend  woher  überliefert,  aber  im  Bereiche 
seiner  Zuhörer  und  in  den  frühem  Liedern,  die  er  kannte,  ge- 
meinhin unerhört  gewesen  sein“  (S.  169).  Bei  diesem  Ergebniss, 
trotz  des  Unerhörten,  das  er  zugeben  musste,  glaubte  er  sich 
beruhigen  zu  können:  den  Gedanken  einer  „Umgestaltung  des 
überlieferten  Textes“,  der  in  Anbetracht  des  so  vielfach  Neuen 
und  Wunderbaren,  das  der  Gesaug  A bietet,  leise  ihm  aufslcigt, 
wies  er  mit  Scheu  zurück  gegenüber  einer  Partie,  in  der  zwei 
Jahrtausende  die  Vorstellung  "der  homerischen  Welt  von  dem 
Leben  uacli  dem  Tode  gesehen;  und  doch  wäre  selbst  von  seinem 
Standpunkte  der  Gedanke  einer  Umgestaltung  ein  nicht  so  aben- 
teuerlicher gewesen,  da  er  selbst  auch  in  anderen  Partien  weit- 
reichende Interpolation  anzunehmen  geneigt  war.  Zum  Beweise, 
dass  eine  Nckyiomantie,  eine  Citatiou  der  Schatten  für  die 
homerische  Zeit  unerhört  gewesen  sein  müsse,  beruft  er  sich 
auch  darauf,  dass  der  Dichter  seinen  Odysseus  doch  habe  nach 
der  Unterwelt  gehen  lassen;  denn  in  einem  Zeitalter,  „wo  die 
zeugerischc  Erde  auch  die  Todten,  als  deren  Bergerin  sie  jetzt 
heiliger  war,  je  zuweilen  zurückgab,  so  dass  die  eföakct  oft  in 
Träumen,  bisweilen  auch  den  Wachenden  auf  Gräbern  erschienen, 
vorzüglicii  aber  durch  Grubeuopfer  und  Anrufung  der  chthoni- 
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sehen  Göller  hervorgerufen  wurden  zu  prophetischem  Dienst : in 
einem  solchen  Zeitalter  wäre  des  Odysseus  Weg  in  die  Unterwelt 
seihst  zu  dem  Zwecke  ganz  unnölhig  erschienen,  und  der  Dichter 
hätte,  falls  er  den  Weg  gewollt,  diesen  ganz  anders  moliviren 
müssen“  (S.  169).  Nilzsch  beruft  siclr  dabei  auf  Loheck  Aglao- 
phamus  316:  , Neque  aliis  fundamenlis  excitata  sunt  psychoinantia 
et  manium  evocationes,  quorum  memoria  — llomero  recentior 
csl,  cujus  aequales  si  quem  illius  arlis  usuin  habuissent,  non 
opus  erat  Ulixem  ad  inferos  dcduci'.  Wir  stehen  aber  damit 
folgenden  beiden  Thatsachen  gegenüber:  Homer  kennt  nicht 
Nekyiomanlieeu  und  doch  hat  er  bereits  den  ganzen  cercmoniellen 
Apparat  Stück  für  Stück,  den  wir  später  beim  Todtcncult  und 
bei  Citalionen  der  Schalten  linden;  sollen  wir  annehmen,  dass 
der  Apparat  früher  da  war  als  der  religiöse  Glaube,  der  Gedanke, 
dessen  Verwirklichung  jener  diente?  Sodann:  Homer  kennt  die 
Gebräuche,  durch  die  die  Schatten  aus  der  Unterwelt  nach  der 
Oberwelt  ciXirt  wurden,  und  doch  sucht  sein  Odysseus,  trotzdem 
er  alle  jene  Gebräuche  zur  Ausführung  bringt,  die  Schallen  in 
der  Unterwelt  selbst  auf;  ist  dann  nicht  jenes  eine  leere  Form, 
mit  der  der  eigentliche  Gang  in  den  Hades  nichts  zu  thun  hat? 
oder  sollen  wir  wirklich  glauben,  der  Dichter  habe  nur  von  den 
Gebräuchen  einer  Nekyiomantie  Kunde  erhalten  und  den  Drang 
in  sich  gefühlt,  diese  bei  einer  Gelegenheit  anzubringen,  nichts 
aber  von  der  mit  denselben  verbundenen  Idee?  Denn  wenn  er 
auch  diese  kannte,  warum  Hess  er  den  Odysseus  trotzdem  die 
Fahrt  nach  der  Unterwelt  machen?  warum  ihn  nicht  mittels  der 
ihm  überlieferten  Gebräuche  bei  der  Kirke  die  Schatten  ciliren? 
oder  warum  lieh  er  nicht  dieser  selbst  die  Macht  Geister  zu  be- 
schwören? Nun  aber  haben  wir  in  der  Untcrwcltsccne  ein  Stück 
herausgefunden,  das  mit  diesem  ganzen  Apparat  nichts  zu  thun 
hat;  liegt  da  nicht  mit  gebieterischer  Nothwendigkeit  der  Schluss 
nahe,  dass  dieses  Stück , worin  nichts  von  der  für  die  homerische 
Zeit  „unerhörten“  Nekyiomantie  vorhanden  ist,  der  ursprüngliche, 
älteste  Kern  dieser  Scene  gewesen  ist,  um  den  eine  spätere  Zeit 
eine  ihr  conformc  Hülle  legte? 

Alle  diese  vorstehenden  Gründe  und  Frwägungen  befestigen 
nun  von  verschiedenen  Seiten  her  meine  Ucberzeugung,  1)  dass 
die  Teiresiaspartie  der  Odyssee  fremd  sei;  2)  dass  das  Bluttrinken 
der  Psychen  in  einem  grossen  Stücke  der  Hadessceue  nicht  statt- 
linde; 3)  dass  der  jetzL  vorhandene  Apparat  eines  Todtenculls 
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mit  den  sonst  in  den  homerischen  Gedichten  milgelheillen  Vor- 
stellungen im  Widerspruche  stehe.  Damit  wurde  alter  der  Boden 
frei  für  die  Aufführung  eines  neuen  Baus:  denn  es  fragte  sich 
nun:  wie  ist  nach  Ausscheidung  der  fremdartigen  Elemente  der 
Zustand  der  Todten  im  Hades,  und  von  welchem  Gesichtspunkte 
aus  lässt  sich  das  älteste  Stück  der  Hadesscenc  betrachten. 

Die  bisherigen  Schilderungen  vom  Hades  und  den  Verstor- 
benen sind  aus  der  Ueher/.eugung  geflossen,  dass  in  der  Unter  - 
weltscene  des  11.  Gesanges  trotz  einzelner  Interpolationen  doch 
im  Grossen  und  Ganzen  die  einheitliche  Schöpfung  eines 
Dichters  uns  vorliege;  sie  war  es,  die  fast  einzig  und  allein  dem 
zu  entwerfenden  Bilde  Gestalt  und  Karbe  verlieh.  Die  Charakte- 
ristik — ich  schildere  hier  nach  Naegelshach-Autenrielh  — ist 
aber  danach  nun  folgende:  Die  abgeschiedenen  Psychen  sind  im 
Hades  nicht  leiblich  materiell,  nicht  Körper,  sondern  nur  Um- 
risse, wie  eines  Schaltens  oder  Rauchs,  daher  sind  sic  nicht 
fassbar,  nicht  greifbar  (S.  399  und  405).  Da  ihnen  der  {h’fiog 
fehlt,  sind  sie  zwar  ewig,  aber  äqppadif  g , ohne  die  Fähigkeit  zu 
denken,  zu  wollen,  zu  empfinden  (404);  ihr  Schicksal  ist  Be- 
wusstlosigkeit (399).  Darum  vergisst  auch  der  Todte  seiner 
gleichfalls  verstorbenen  Freunde,  und  Achilleus  vermisst  sich 
hoch,  wenn  er  diesen  Bann  des  Hades  zu  brechen  verheisst, 
wenn  er  erklärt,  auch  im  Hades  werde  er  seines  lieben  Freun- 
des gedenken  X 389  (S.  400).  Die  Todten  haben  auch  keine 
rechte  Stimme  mehr;  sie  bringen  nur  ein  klangloses  Summen 
und  Zischen  hervor  (399).  Einer  momentanen  Wiederbelebung 
sind  sie  fähig  durch  den  Genuss  von  Blut,  durch  dies  gewinnen 
sie  neues  Bewusstsein  (400);  dann  nimmt  es  natürlich  auch  nicht 
mehr  Wunder,  wenn  es  von  Agamemnon  heisst:  er  klagte  laut 
(410).  Da  sie  doch  eine  wenn  auch  nur  Scheingestalt  haben, 
müssen  sie  in  einem  Raume  weilen,  das  ist  der  Hades,  der  nach 
der  lliade  unter  der  Erde,  nach  der  Odyssee  jenseits  des  Okea- 
nos  im  sonnenlosen  Westen  gedacht  wurde,  hier  dämmern  sie 
ein  Traumleben  hin  analog  dem  auf  der  Erde,  wie  z.  B.  Achil- 
leus auch  im  Hades  König  seiner  frühem  llnterthanen  ist;  oder 
wie  Preller  sagt:  „Sie  sind  zwar  ohne  körperliche  Realität,  aber 
nicht  ohne  körperlichen  Schein , denn  sie  sind  auch  in  dieser 
Hinsicht  die  Spiegelbilder  des  wirklichen  Lebens,  so  dass  sie 
selbst  Farbe  und  körperliche  Illusion  haben,  also  von  den  Dich- 
tern wie  Lebende  beschrieben , von  den  Künstlern  wie  solche  ge- 


Digitized  by  Google 


510 


malt  werden  konnten“  (3.  Aull.  I,  G74).  Und  da  Alles  nur  ein 
Abbild  des  Erdenlebens  ist,  so  bekommt  auch  der  Hades  selbst 
seine  Bäume,  seine  Wiesen,  Flüsse,  Berge,  Thiere.  Ja  weil  der 
Glaube  vorhanden  war,  die  Seelen  der  Sünder  und  Frevler 
büssten  in  der  Unterwelt,  so  ging  man  einen  Schritt  weiter  und 
musste,  in  einen  Widerspruch  sich  verstrickend,  nun  wieder  an- 
nehmen, die  Seelen  seien  doch  nicht  dygaditg,  doch  nicht  be- 
wusstlos (407),  und  auf  diesem  Wege  kam  man  andererseits  sogar 
dabin,  ihnen  zum  Thcil  noch  eine  höhere  Gabe  zu  verleiben, 
als  sie  im  Leben  besessen  (402),  nämlich  die  Gabe  zu  prophe- 
zeien (412  f.). 

Wie  gesagt,  diese  Vorstellungen  finden  sich  nur  in  gewissen 
Partien  des  11.  Gesanges:  auf  ganz  andere  stossen  wir  in  dem 
ursprünglichen  Stück  der  Unterweltscene,  in  dem  -Gespräche 
des  Odysseus  mit  den  griechischen  Helden,  auf  ganz  andere  in 
den  beiden  Kpcn  überhaupt.  Um  gleich  meine  Ansicht  gegen- 
über zu  stellen,  die  ich  aus  der  Lektüre  derselben  gewonnen 
habe:  ich  glaube  nach  der  Odyssee  auch  an  eine  „Wieder- 
belebung" der  Todlen,  aber  nicht  aus  einem  Traumleben,  nicht 
mittels  des  Blutes,  sondern  aus  dem  Nichts  durch  den  energi- 
schen Vorgang  einer  genialen  Dichterphaulasie;  nicht  hatten  „die 
Seelen  selbst  Farbe  und  körperliche  Illusion  hier,  also  dass  sie 
von  den  Dichtern  wie  Lebende  beschrieben  werden  konnten“, 
sondern  die  Dichter  belebten  sie  und  beschrieben  sie  wie  Le- 
bende, also  dass  sie  selbst  Farbe  und  körperliche  Illusion 
erhallen  konnten  und  so  auch  wirkliche  Gestalt  im  Volksglauben 
gewannen. 

Vom  Gestorbenen  heisst  es,  er  komme  oder  gehe  ein  in  das 
„Haus  des  Hades";  es  ist  das  aber  doch  gewiss  bezeichnend, 
dass  in  dem  gesammten  Bereich  der  beiden  Epen  keine  Stelle 
ausdrücklich  den  für  jene  Zeit  angenommenen  Glauben  aus- 
spricht, dass  in  dem  Hause  des  Hades  die  Seele,  die  Psyche  des 
Gestorbenen  in  einer  Scheingestalt  ein  Traumleben  führe,  das 
Leben  auf  der  Oberwelt  in  einem  gewissen  bewusstlosen  Zustande 
unten  weiter  forlsetze,  keine  Stelle,  bei  der  man  diesen  Glauben 
hincindeulen  könnte.  Und  doch,  wie  ganz  natürlich  bei  einem 
so  treuen  Lebensbildc,  wie  es  die  beiden  Gedichte  von  dem 
Denken  und  Fühlen  jener  Zeit  geben,  müsste  diese  Vorstellung, 
wenn  sie  wirklich  vorhanden  war  als  eine  weit  verbreitete,  bei 
irgend  einem  Anlass  ihren  Niederschlag  gefunden  haben.  Aehil- 


Digitized  by  Google 


511 


leus,  mit  dem  Schmerze  in  der  Brust,  dass  auch  die  Helden- 
grösse mit  Kränkung  angetastet  werde,  äussert  sich  zu  der  an 
ihn  geschickten  Gesandtschaft,  er  werde  ganz  dem  kriegerischen 
Leben  entsagen,  damit  ihn  erst  spät  „das  Ziel  des  Todes  er- 
reiche" (t/Aog  fravaroio  xi %di\  J 416) ; „denn  kein  Schatz  der 
Erde  hat  für  mich  den  Werth  des  Lehenshauches  {ov  yag  ifiol 
ipvxfjü  dvrd^tov  401),  alles  Uebrige  lässt  sich  erjagen,  des 
Mannes  Odem  kehrt  weder  erbeutet,  weder  erhascht  wieder,  ist 
er  einmal  über  das  Gehege  der  Zähne  entflohen  (ändpös'  Öi 
7idi.iv  tX&eCv  ovre  Xilort)  ovd’  sXsrrj,  izd  dg  xev 
dyuLilieTai  tgxog  ödovrav  408  f.) Dieser  Ausspruch  gewinnt 
seine  volle  Bedeutung  erst  durch  die  Annahme,  der  Tod  schneide 
das  Leben  in  jeder  Form  ab.  War  es  der  Glaube,  die  &v%ij 
stürbe  nicht,  sondern  lebe  in  der  Scheingestalt  des  Gestorbenen 
im  Hades  fort,  so  hätte  der  Dichter  einmal  vielleicht  nicht  ge- 
sagt oi)  i/>  v x ij  s'  avrd^iov,  sodann  hätte  er  hier  wol  über  den 
Werth  dieser  geglaubten  Existenz  nach  dem  Tode  Achilleus  sein 
Urtheil  aussprecheii  lassen.  Iliehcr  dürfte  es  auch  gehören,  dass 
inan  hei  der  Art  des  Begrabenseins  stehen  bleibt,  über  diese 
Grenze  auch  nicht  mit  der  leisesten  Vermuthung  hinausdringt. 
Von  einem  Jahre  lang  Verschollenen , dessen  Tod  demnach  an- 
zuuehmen  wol  natürlich  ist,  heisst  es  nicht:  „Seine  Psyche  mag 
wol  schon  ihr  Traumleben  in  Hades'  Hause  führen“,  sondern: 
„Sein  weisses  Gebein  verwest  wol  schon  auf  dem  Fesllande,  oder 
die  Woge  gehet  darüber  fort"  («  161  f. ; £ 133  — 136).  Oder 
Achilleus  ruft  dem  getödleten  Lykaon,  den  er  in  den  Skamandros 
geworfen,  nach:  „Da  liege  jetzt  bei  den  Fischen!  nicht  wird 
deine  Mutter  dich  aufs  Todtenbett  legen  und  um  dich  wehklagen, 
soudern  Skamandros  wird  dich  hinab  ins  Meer  tragen!“  (0  122IT. 
cfr.  318  ff.).  Deutlicher  ist  eine  Stelle  in  <d.  Menelaos  ist  von 
dem  verrälherischen  Pfeil  des  Pandaros  getroffen,  Agamemnon, 
das  Schlimmste  für  seinen  Bruder  fürchtend,  ruft  schmerzerfüllt 
aus:  „Schande  für  mich,  wenn  ich  ohne  dich  heimkehren 
müsste,  wenn  deine  Gebeine  hier  auf  Trojas  Boden  verwesen 
sollten!  Dann  tritt  wol  ein  Trojaner  mit  Hohn  auf  deinen  Grab- 
hügel und  spricht:  .Möchte  doch  immer  so'  enden  der  Groll 
Agamemnon»,  der  nun  ahzog  mit  seinem  Heer,  zurücklassend  den 
guten  Menelaos  (Aur tov  dya&öv  MsviXaov).  Dann  möge  mich 
die  Erde  verschlingen"  {d  171  ff.).  Man  könnte  freilich  sagen, 
in  diesen  Stellen  sei  nur  die  Bede  vom  Körper,  die  Psyche  be- 
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finde  sich  selbstverständlich  in  des  Hades  Hause  und  wandte  dort 
umher.  Darauf  erwidere  ich  zunächst,  dass  in  mehr  Stellen 
dieser  Trennung  der  Seele  vom  Körper  nicht  gedacht  wird,  man 
vgl.  n 856  -7X362,  k 65  — *560,  H 3150,  A 3.  £ 053  = 
A 445,  TI  625,  wo  es  heisst,  die  Psyche  gehe  in  den  Hades*), 
und  k 425,  Z 284  , 422,  V 294,  y 410  = £ 11,  £487,  g 458. 
V 336,  il  246,  «524.  | 207  r.,  k 277,  E 646.  A 415,  T 322. 
X 482,  ö 834,  o 350,  A' 52,  v 208,  w 204.  (I>  48,  wo  iin  Allge- 
meinen von  einer  Persönlichkeit  gesagt  wird,  sie  gehe  oder  be- 
finde sich  in  des  Hades  Hause.  Sehen  wir  einzelne  dieser 
Stellen  näher  an.  „Wenn  ich  Paris  sähe  hinabgehen  in  den 
Hades  (fl  xftvov  yt  Idotfu  xuTtkdövr'  'Aiiog  tloa),  ich  ver- 
gässe  alles  Elend“,  ruft  Heclor  ans  (Z  284  f.).  „Die  Brüder  der 
Aridroinacbe  kamen  alle  an  einem  Tage  in  den  Hades“  (Z  422). 
„Den  Lykaon  sollte  Achilleus  in  den  Hades  senden“  (<T*  47  f.). 
„Nicht  drückte  mir,  als  ich  in  den  Hades  gelten  wollte,  Kly- 
taimncslra  die  Augen  zu“,  sagt  Agamemnon  (A  425  f.).  „Zeus! 
lass  ihn  vernichtet  cingehen  in  das  Haus  des  Hades",  sagen  die 
Trojaner  und  Griechen  von  dein,  der  die  Veranlassung  zu  dem 
leidvollen  Kriege  gegeben  hat  (F322).  „Ehe  ich  die  Stadl  zer- 
stört sehen  soll,  da  möchte  ich  vorher  gehen  in  des  Hades  Haus 
(ßalriv  öo^iou  "Aiöog  tlaa) “,  ruft  Priainos  aus  ($12 45f.).  „Ihn 
trugen  dahin  die  Keren  des  Todes  in  Hades'  Haus“,  sagt  der  ver- 
meintliche Bettler  zu  Eiiniaeos  von  seinem  erdichteten  Vater 
207  f.).  „Du  sollst  von  mir  bezwungen , durch  des  Hades 
Pforten  gehen“,  ruft  Tlepolemos  dem  Sarpcdon  zu  (E  645  f.). 
„Könnte  ich  dich  so  sicher  nur  des  l.rhcns  beraubt  (V't’ZVS 
evviv)  hinabseudeii  in  das  Haus  des  Hades",  ruft  Odysseus  dem 
Kyklopcn  zu  («  524).  „Jetzt  gehst  du  in  des  Hades  Haus  unter 
der  Erde  Tiefe,  mich  lässt  du  zurück  in  meinem  Schinerze  ver- 
witlwel  im  Gemache“,  klagt  Amlromarhe,  als  sie  von  der  Mauer 
aus  Hertor  geschleift  sieht  (A  482  f.).  In  all  diesen  Aeusserungen 
scheint  mir  der  Ausdruck  „in  des  Hades  Haus  gehen“**)  nichts 

*)  H 131  gellt  der  &v(i6 s in  den  lindes,  A 65  will  Zeus 
tipdifiovs  xfc paläg  in  den  lindes  senden. 

**)  Die  griechischen  Wendlingen  lauten:  xarfk9fiv  Ai6og  tiao) 
(Z  284),  xiov  “Aiäog  ucw  (Z  422),  dvvai  döuof  "Aiöog  jfeoi  ( //  131,  cfr. 
r1  3 22,  A 263),  "Aidöoäi  ßtßtjxn  (II  8515  und  X 362),  xutatetTUt  "AiSog 
h“oio  (A’425),  lovzt  nrp  tlg  ’Atdcto  (1  425),  aii  fiiv  ’AiSuo  äö/io vg  viro 
xfülltoi  yuit)g  * QXf  til  t X 48-),  x o r iii t v duuov  “Aiäog  liaco  (S  458),  du 
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weiter  zu  bedeuten  als  „sterben“,  „todt  sein „des  Lebens  be- 
raubt sein“,  im  Gegensatz  zu  „leben  unter  den  Strahlen  der 
Sonne"  (cfr.  o 349);  nirgends  lässt  sich  daraus  die  Vorstellung 
gewinnen,  dass  das  hier  unterbrochene  Leben  in  einer  auch  noch 
so  schattenhaften  Scheinexistenz  in  des  Hades  Ilause  seinen  Fort- 
gang nehme.  Zur  Unterstützung  dieser  Behauptung  führe  ich 
noch  folgende  Stellen  an.  Achilleus  fordert  auf,  die  verbrannten 
Gebeine  des  Patroklos  zu  sammeln:  „die  wollen  wir  in  eine 
goldene  Urne  legen,  bis  4ch  selbst  vom  Hades  verborgen 
werde“  ('/häi  xit!&afiai  ]lr  244).  Thetis,  die  schmerzenreiche 
Mutter,  thcilt  ihrem  Kinde  mit,  dass  nach  Ilectors  Falle  auch 
sein  Loos  bestimmt  sei.  „Nach  des  Ilector  Tode  will  ich,  er- 
widert ihr  Achilleus,  die  Ker  dann  empfangen,  wann  Zeus  es 
so  endigen  will  und  die  andern  unsterblichen  Götter.  Auch  des 
lleracles  Kraft  entfloh  nicht  der  Ker,  sondern  ihn  bändigte  die 
Moira:  so  werde  auch  ich,  wenn  nun  mir  eine  gleiche  Moira  be- 
stimmt ist,  liegen,  wann  ich  todt  bin“  (xatöoft’,  enti  xe  &dvu) 
£ 115  IT. — .Andere  Stellen  folgen  noch  später  nach. 

Iler  gemülhvolle,  plastische  Sinn  des  Griechen  schuf  also 
mit  einem  gewissen  Euphemismus  für  den  Gestorbenen  „das 
Haus“  oder  „die  Häuser  des  Hades“,  des  allbezwingenden,  all- 
verbergenden Gottes:  dass  das  Dasein  in  ihm  aufhört,  das  ist 
den  Menschen  der  bittre  Tropfen  in  dem  Freudenkelch,  den  das 
Leben  ihnen  bietet;  darum  ist  auch  dieser  Gott  der  unversöhn- 
liche, unbezwungene  («fifi'Atjoi;  rjd’  dÖduaO tog  I 158),  den 
Menschen  von  allen  Göttern  der  feindseligste  (ßQorotoiv  dswy 

fiav  "Aldos  tlaacplxTjTttt  (T  336),  ßat'rjv  do/ior  "Aldos  ttoio  (Ä  246),  ilg 
"Aldos  ntQ  Iovtu  (i\ 415),  ifiojal  d'  "Aido’ode  xaTijl&ov  (11  330),  öafitis 
"Aidöcdt  xäxuoiv  (T  294),  daufis  "Atdooät  ßfßrjxei  (y  410  uml  £11), 
KijQig  fßav  &uvä roto  (pigovaai  tlg  Atdao  douovs  (£207  f ),  i)  d’  tßii 
f lg  ’Aidao  (i  277),  dpi/divTa  nvlag  ’Aidao  nsqrjativ  (E  646),  " Aiät 
ngoiäipti  (Z  487  cfr.  A 55,  A 3,  E 130),  fcyoj  £/iol  dcöotiv,  ipvxvv  “didi 
( E 6ö3,  A 445,  77  625);  niuipca  dofiov  "Aldos  tlooi  (i  524),  nipipliv  eis 
’AiSuo  (<T>48).  Dass  der  Ausdruck  in  den  Hades  gellen  wirklich  synonym 
ist  mit  „sterben“,  „sein  Schicksal  erfüllen“,  mag  der  Vergleich  der 
beiden  folgenden  Verse  lehren: 

at  xe  ttavys  xal  jro'rpov  ävaxlijoys  ßtoroto  A 170 

und  ndi/tov  ävunltjaavTts  fdvr  äoftov  "Aldos  (A  263). 

Dahin  gehört  auch  die  so  oft  wiederkchrcnde  Wendung  „lebt  er  noch 
oiter  ist  er  schon  todt  und  im  ltanse  des  Hades“  (${v  ’Alduo  douotai») 
cfr.  ä 834,  o 349  f.,  A'62,  v 208,  io  264. 

Kaiutner,  «I.  Eiiih.  il,  Odyssee«  33 
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ixfriOxog  unävtav  I 159).  Bei  dieser  Vorstellung  blieb  man 
nicht  stehen;  das  „Haus“  des  Hades  gestaltete  sich  zu  einem 
Reiche  unter  den  Tiefen  der  Erde  ( vjto  xtv&eoi  ycu'tjg),  dem 
„nächtlichen  Dunkel"  (So'cjpos  tjtQÖsig  0 191),  das  die  Todten 
aiifnimml,  und  über  das  Hades  mit  der  „schrecklichen  Perse- 
phone ", (iitcavrj  IlfQiSefpöveia  1 457,  569  und  sonst)  herrscht. 
So  sagt  der  von  Aias  mit  einem  Steine  getrödene  Hector: 
„Schon  glaubte  ich,  ich  werde  noch  an  diesem  Tage  zu  den 
Todten  kommen  und  in  des  Hades  Haus  [xal  öt)  lyay  ’ 
vtxvccg  xul  ÖcSfi'  ’ACdao  i /pan  täö’  iltff &cu  O 251  f.).  Im 
liebrigen  war  dieses  „Haus“  noch  wüst  und  leer,  aber  vor  dem 
dunkeln  Reiche  des  Todes  bebte  der  Alles  plastisch  gestaltende 
Sinn  des  Griechen  nicht  zurück,  er  fühlte  sich  vielmehr  auge- 
zogen auch  dieses  zu  beleben,  menschliches  Dasein  ln  dasselbe 
zu  verflanzen.  Dieses  „Werde"  sprachen  die  ihrer  Zeit  voran- 
eilenden, mit  ausserordentlichem  Künstlerinslinkt  begabten,  mit 
reichster  Gemüthswelt  erfüllten  Dichter  — und  eine  reiche 
Schöpfung  entsprang.  Man  kann  in  den  beiden  Epen  die  Ent- 
wickelung beobachten,  wie  aus  ganz  kleinen,  hie  und  da  auf- 
spriessenden  Keimen  zuletzt  eine  herrliche  Saat  dasieht.  Zu- 
nächst ist  das  Hiuabgehcn  in  das  Haus  des  Hades  selbst  belebt 
aus  einer  erregten  Situation  heraus,  in  der  der  Sieger  sich  dem 
gefallenen  Gegner  gegenüber  befindet.  „Meinen  Speer  trug  ein 
Danaer  in  seinem  Leibe  davon,  ruft  Polydamas  aus,  auf  ihn  sich 
stützend  wird  er,  glaub'  ich,  hinabgehen  in  des  Hades  Haus" 
(S  457  f.).  „ Wahrlich  nun  liegt  Asios  nicht  ungerächt  da , sagt 

Dciphobos,  sondern  in  des  furchtbaren  Hades  Haus  eingehend, 
wird  er  in  der  Seele  sich  freuen,  dass  ich  ihm  auf  den  Weg 
einen  Gefährten  mitgab"  (N  414  ff.).  Oder  an  geeigneter  Stelle, 
wo  auch  das  Edle  und  Schöne  dem  Tode  und  hier  in  recht  tra- 
gischer Weise  oft  einem  frühen  Tode  verfallt,  rull  der  Dichter, 
mit  Wehmuth  das  Trübe  dieses  Gedankens  empfindend,  aus: 
„Den  Gliedern  entfloh  das  Leben  und  war  dahingegangen  in  den 
Hades,  das  Loos  beklagend,  da  es  Kraft  und  Jugend  verliess". 
So  von  Patroklos  [11 856  f.),  so  von  Hector  (AT362  f.).  Mil  diesem 
idealen  Vorgänge  wird  nur  das  Schmerzliche  des  Dahinscheidens 
vom  Leben  bezeichnet.  Aber  der  Bann  des  toderfüllten  Hades, 
der  sich  z.  B.  ausspricht,  wenn  es  von  Iphidamas  heisst:  „So  nun 
fiel  er  dort  und  schlief  den  ehernen  Schlaf,  der  Arme“  (äg  6 
[ilv  avih  iTfOmv  xoifiytfato  xalxiov  vnvov  oixrQog,  A 241  f.). 
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wird  auch  selbst  durchbrochen.  Als  I’atroklos  durch  den  Tod 
von  der  Seite  des  Freundes  gerissen,  da  hört  dieser  dennoch 
nicht  auf,  an  ihn  sich  in  seinen  Gedanken  zu  wenden,  auf  ihn 
all  sein  Thun  in  Beziehung  zu  bringen.  Als  er  aus  der  Schlacht 
heinikehrt,  wirft  er  sich  über  die  Leiche  und  meldet,  dass  er 
ihn  gerächt  habe:  „Freue  dich  mit  mir,  I’atroklos,  auch  in 
des  Hades  Hause  [xcd  slv  'Aibuo  ddtuuotv )!  Alles  vollende 
ich  nun,  wie  ich  es  früher  versprochen;  den  Hcclor  werde  ich 
den  Hunden  zum  Frasse  vorwerfen,  zürnend,  weil  du  getödtet 
hist“  (IP- 19  (T.) ! und  nochmals  versichert  er  mit  derselben  An- 
rede bei  der  Bestattung  des  Freundes,  Ilcctor  werde  er  nicht  die 
Fhre  der  Bestattung  zu  Theil  werden  lassen  (W  179 IT.).  Als  er 
jedoch  von  dem  Weh  des  unglücklichen  Vaters  erweicht,  die 
Leiche  des  Sobncs  ihm  ausliefert,  da  wendet  er  sich  wieder  an 
den  Freund:  „Zürne  mir  nicht,  I’atroklos,  wenn  du  erfährst, 
auch  in  dem  Hades  seiend  ( tiv  "Aiäog  ittQ  iäv),  dass  ich  den 
göttlichen  Ilcctor  dem  Vater  Josgegeben  habe"  (ii5921T.).  Die 
hier  mit  so  momentanen  Aeussertmgcn  vordriugende  Gefühls- 
richtung gewinnt  einen  andern  entschiedenem  Ausdruck  in  der 
Versicherung  des  Achilleus,  die  er  unmittelbar  nach  Hectors 
Falle,  da  der  durch  das  Rachcverlangcn  zurückgedrängte  Schmerz 
um  den  Verlust  des  Freundes  mit  doppelter  Stärke  sich  geltend 
macht,  vor  den  Achäern  ausspricht:  „Ihn  werde  ich  nimmer  ver- 
gessen, so  lange  ich  weile  unter  den  Lebenden,  und  Leben  er- 
füllt mir  die  Glieder,  und  wenn  man  auch  die  Gestorbenen  ver- 
gisst im  Hades,  ich  werde  auch  dort  des  trauten  Freundes 
gedenken“  ( X 387  IT.).  Was  sagt  der  Vers:  „wenn  man  auch 
vergisst  im  Hades  die  Verstorbenen“  anders,  als  dass  der  allge- 
meine Glaube  kein  Leben,  auch  nicht  ein  Traumleben  nach  dem 
Tode  annahm!  Die  Freundschaft  aber  ist  die  das  Graun  des 
Todes  überwindende  Macht,  mittelbar  also  das  diese  Regung  in 
ihrem  Adel  und  mit  solcher  Stärke  erfassende  Gcmülh  des  Dich- 
ters, der  über  die  gestaltlosen  Vorstellungen  des  Volkes  mit 
ahnender  Seele  sich  erhebend,  zwischen  Lehen  und  Tod  die 
Brücke  schlug  und  mit  freundlichem  Sinne  zwischen  den  durch 
den  Tod  getrennten  Lieben  den  Verkehr  anbahnte.  Einen  merk- 
würdigen Fortschritt  auf  diesem  Wege  bildet  die  berühmte  Traum- 
vision in  7lr.  Aus  jener  Vorstellung  heraus,  nach  der  das  Leben 
(M>vxtj)  den  Gliedern  entfliehend  in  den  Hades  ging,  lässt  der 
Dichter  zu  dem  von  der  furchtbaren  Erschöpfung  in  Schlaf  ge- 
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sunkenen  Achill  die  Psyche  des  Palroklos  in  der  vollen  körper- 
lichen Persönlichkeit,  wie  er  sie  im  Lehen  gehabt , treten  und  zu 
ihm  sprechen.  Als  sie  wieder  entschwunden,  springt  Achilleus 
verwundert  vom  Lager  empor  mit  den  Worten:  „Traun!  es  ist 
also  auch  in  des  Hades  Hause  die  Psyche  und  die  Gestalt,  indess 
Lehen  ist  nicht  vorhanden.  Die  ganze  Nacht  nämlich  stand  mir 
zur  Seite  des  armen  Palroklos  Psyche  klagend  und  weinend  und 
trug  mir  Alles  auf.  Zum  Verwundern  war  sie  ihm  gleichend“ 
(*#*■  103  IT.).  Wie  hätte  Achilleus  das  sagen  können,  wenn  es  bereits 
volkstümlicher  Glaube  war,  dass  die  Abgeschiedenen  in  der 
Unterwelt  als  rl>v%aC  und  etdcala  in  der  vollen  körperlichen  Ge- 
stalt des  Lebens  existirten?  hier  scheint  mir  vielmehr  der  erste 
Versuch  gewagt  zu  sein,  dem  Verstorbenen  auch  in  des  Hades 
Hause  ein  gewisses  Sein  zuzuweisen.  Damit  waren*  aber  die  Wege 
gebahnt  für  eine  kühne,  die  Schranken  überspringende  Phantasie, 
in  des  Hades  dunkles  Haus  selbst  hinabzutauchen  und  die  Pforten 
desselben  den  Lebenden  zu  erschliessen.  Wo  konnte  aber  ein 
geeigneterer  Anlass  dazu  gefunden  werden  als  bei  dem  Thema 
„Odysseus  auf  seinen  Irrfahrten“,  das  dem  epischen  Sänger  so 
unerschöpflich  und  ergiebig  war,  wie,  um  aus  moderner  Zeit  ein 
lleispiel  zu  nehmen,  das  war,  welches  Byron  in  seinem  Don  Juan 
behandelte.  Vielleicht  dass  dem  Sänger  eine  Stelle  des  Gedichts 
selbst  diesen  Gedanken  eingab  und  ihn  anlockte,  die  Scene  auch 
einmal  nach  dem  Hades  zu  verlegen.  Nach  dem  mit  so  schreck- 
lichem Ausgange  endenden  Laistrygonen -Abenteuer  kommt  Odys- 
seus nach  der  Insel  der  Kirke.  Zwei  Tage  lang  liegen  die  Ge- 
fährten erschöpft,  regungslos  am  Gestade.  Ihr  Führer  gewinnt 
zuerst  wieder  den  ihn  überall  so  charaklerisirenden  Lebensmulh. 
Von  einer  Recognoscirung  heimkehrend,  redet  er  seine  Gefährten 
mit  Worten  an,  mit  denen  auch  Goethe  seinen  Pyladcs  auflrelen 
lässt:  „Freunde!  noch  nicht  werden  wir  ja  in  des  Hades  Haus 
hinabslcigcn“  (x  174  f.).  Vielleicht  dass  diese  äussere  Anregung 
mächtig  genug  zu  einer  grossartigen  Improvisation  war:  für  den 
bereits  am  Erdrandc  sich  befindenden  Odysseus  konnte  auch  der 
die  wirkliche  Erde  uinspülendc  Okeanos  keine  Grenze  mehr  sein, 
und  natürlich,  da  mit  der  Vorstellung,  des  Hades  Haus  liege 
unten  in  der  Erde  Dunkel,  für  den  zu  Schiff  fahrenden  Helden 
nichts  anzufangen  war,  scheute  der  Dichter,  zumal  auf  diesem 
Gebiet  überhaupt  Alles  noch  elementar  war,  die  kühne  Thal  nicht, 
mit  neuer  Erlindung  den  Hades  näher,  ihn  jenseits  des  Okeanos 
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zu  verlegen,  wohin  des  Helios  Strahlen  nicht  mehr  dringen,  und 
nun  lliun  sich  auch  Tür  den  Sterblichen,  der  freilich  von  einer 
Kirke  dazu  die  Aufforderung  erhält,  die  Pforten  auf:  so 


„Führtet  ihr  aus  kühner  Eigenmacht 
Den  Dogen  weiter  durch  der  Zukunft  Nacht, 
Da  stürztet  ihr  euch  ohne  Beben 
In  des  Avernus  schwarzen  Ocean 
Und  träfet  das  entflohene  Leben 
Jenseits  der  Urne  wieder  an.“ 


Diesen  Gedanken  nahm  aber  der  Dichter  nicht  auf,  um  eine 
gewisse  Neugier  seiner  Zuhörer  zu  befriedigen,  um  Gelegenheit 
zu  gewinnen,  mannigfachen  fremden  SagenstofT,  den  dieser  Gang 
in  des  Hades  Haus  erölfnclc,  in  seine  Dichtung  zu  ziehen,  wor- 
auf ein  erfindungsloser  Kopf  wol  verfallen  konnte:  er  wusste 
diesen  Gedanken  in  innerlichster  Weise  in  den  Organismus  des 
Gedichts  cinzufügen.  Odysseus  befindet  sich  hei  den  Phäaken, 
die  ihn  mit  ihren  Wunderschiffen  so  schnell  in  die  Heimalh 
bringen  werden.  Nach  einer  Abwesenheit  von  20  Jahren  ist  er 
seinem  Vaterlande,  seinen  Lieben  so  nabe;  wie  wird  er  sie  wie- 
derfinden?  Hier  zerreissl  der  Scblcicr,  der  über  die  nahe  Zukunft 
gebreitet  ist,  der  Dichter  will  ihm  die  frohe  Aussicht  gewähren, 
zu  Hause  harre  seiner  die  treue  Gattin,  ein  hoffnungsvoller  Sohn 
und  — es  entsteht  das  Gespräch  mit  Agamemnon,  eine  der 
genialsten  Erfindungen  auf  dem  Gebiete  der  Dichtung,  nur  ver- 
ständlich aus  der  grossartigeu  Energie  heraus,  mit  der  die  Odys- 
seus-Sage sich  als  künstlerisches  Ganzes  Zusammenschluss.  Es 
ist  lediglich  dichterische  Vision,  die  vorwärts  in  die  Zukunft 
weist,  während  die  anderen  „Abenteuer“  zurück  in  die  Ver- 
gangenheit blicken  lassen.  Denn  auf  diesen  Unterschied,  der 
zwischen  den  übrigen  Irrfahrten  und  zwischen  dieser  Unlerweltscenu 
besteht,  muss  ich  hinwciscii.  Jene  lassen  eine  sagenhafte  Ucber- 
lieferung,  die  der  Dichter  übernahm,  vorausselzen , diese  ist 
vollständig  freie  Erfindung  des  Dichters  und  zwar  nur  für  dieses 
Stadium  des  Gedichts,  kurz  vor  dem  Getreten  der  beimatblichen 
Erde,  frisch  geschaffen  um)  eingelegt;  sie  molivirt  in  anderer 
Weise,  als  es  später  hie  und  da  angedeutet  wird,  das  Auftreten 
des  Helden  in  seiner  eigenen  Ilciinath.  Von  dieser  Annahme 
aus  fällt  auch  der  oben  berührte  Widerspruch,  wie  doch  Aga- 
memnon von  Telemachos  sprechen  konnte,  als  einem  bereits 
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Odysseus  siebenjährigen  Aufenthalt  auf  Ogygia  fiel.  — l)cs  Odys- 
seus Heimkehr  gestaltete  sich  aber  zu  einem  vöa rog  xnr'  t£o- 
%i\v.  Wie  >vir  bei  Gelegenheit  von  Tclcmacbos’  Erkundigungs- 
reisc  von  mehreren  Helden  immer  im  Hinblick  auf  den  einen 
noch  Abwesenden*)  zu  hören  bekommen,  so  treten  hier  die  be- 
reits in  das  Grab  Gesunkenen  auf.  Odysseus  war  der  in  der 
Sage  vor  Andern  Beglückte;  auch  diesem  Gedanken  dient  seine 
Begegnung  mit  Agamemnon,  mit  dem  zu  früh  von  dem  Schau- 
plätze eines  kurz  währenden  Heldcnlebcns  abgerufenen  Achilleus: 
hier  liess  sich  einerseits  der  Hinweis  anknüpfeu  auf  das  sonnige 
Leben  mit  seiner  Wonne,  das  der  Grieche  so  liebte,  wie  auf  die 
herbe  Tragik,  die  der  Mensch  empfand,  wenn  er  den  Lebenslauf 
eines  in  der  vollen  männlichen  Kraft  Stehenden  durchschnitten 
sah.  In  der  Unterwelt  weilte  auch  Aias;  hier  war  dem  Bevor- 
zugten und  Glücklichen  Gelegenheit  gegeben,  dem  Besten  nach 
Achilleus,  der  die  Kränkung  nicht  hatte  verwinden  können,  ein 
versöhnliches  Herz  entgegen  zu  bringen.  Das  sind  lauter  Nach- 
klänge aus  der  Troischen  Sage  geschickt  in  die  Odysseus-Sage 
verwoben,  nicht  nur  äusserlich  hereingezogen,  sondern  mit  Odys- 
seus persönlich  in  Beziehung  gesetzt:  dass  Odysseus  auch  hier 
der  Handelnde  ist,  erweist  eben,  wie  dieses  Stück  aus  der  die 
Dichtung  selbst  hervorbringenden  Kraft  erwachsen  ist.  Aus 
dieser  Partie  allein  auch  weht  mir  der  vvoblthuende  Hauch  der 
homerischen  Poesie  entgegen,  die  es,  wie  jede  echte  Dichtung, 
einzig  und  allein  mit  der  Darstellung  des  Menschlichen  zu  tliun 
hat  ohne  Rücksicht  zu  nehmen  auf  gewisse  moralisirende  Ten- 
denzen und  gewisse  Neigungen  und  Interessen  des  Publikums. 
Und  wie  lebensvoll  ist  diese  ganze  Scene,  dass  wir  vergessen, 
dass  das  Todtenreich  es  ist,  wo  wir  weilen,  dass  Abgeschiedene 
mit  Odysseus  sich  unterreden!  mit  solcher  Stärke  sprechen  sie 
menschliche  Regungen  und  Leidenschaften,  Schmerz,  Freude, 
Hass  wie  im  Leben  aus!  Sie  gehen  und  kommen,  wie  die  Le- 
benden; von  Achilleus  heisst  es,  entsprechend  der  Stimmung,  in 
der  er  Odysseus  nach  der  ihn  so  beglückenden  Nachricht  ver- 
lässt, „weit  ausschreitend  ging  er  dahin“;  ja  zu  Aias  sagt  Odys- 
seus : „bezwinge  die  Kraft  deines  erhabenen  Herzens"  {öu^adov 
öi  fievog  xcd  dytjvopa  fh’ftdv). **)  Wie  wir  uns  diese  menscli- 

•)  Ich  möchte  diese  Partie  mit  den  Gesängen  in  der  Ilias  ver- 
gleichen, in  denen  Achilleus  vom  Kampfo  sich  fern  hält. 

*•)  Hier  wird  ittrog  und  9v/i0(  dem  Aias  boigelcgt.  Wie  läppisch 
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liehen  Empfindungen , diese  volle  Lebensfähigkeit  mit  den  in  der 
Unterwelt  Befindlichen  zu  vereinigen  habeu,  diese  Frage,  glaube 
ich,  darf  uns  nicht  beschäftigen.  Wir  stehen  hier  auf  idealem 
Boden,  nicht  „auf  der  wohlgegründeten,  dauernden  Erde",  vor 
uns  schweben  die  luftigen  Gebilde  einer  ausserordentlich  poeti- 
schen Phantasie,  geschaffen  im  Augenblick  und  für  den  Augen- 
blick. Denn  nicht  führt  uns  diese  Scene  ein  in  die  Unterwelt, 
in  den  Zustand,  in  dem  die  Todten  sich  dort  befinden;  der 
Dichter  erweckt  die  Helden  zum  Leben  aus  dichterischen  Zwecken: 
sobald  ihre  Unterredung  beginnt,  dreht  sich  die  Bede  sofort  um 
Dinge,  die  sic  im  Leben  zurückliessen,  sind  die  Gedanken  da, 
die  sie  aus  Leben  ketten.  Denselben  Charakter  zeigt  auch  die 
ganze  zweite  Nekyia,  die  also  auch  von  dieser  Seite  her  zeigt, 
in  welcher  Abhängigkeit  sie  von  jener  einzelnen  Scene  des 
11.  Gesanges  steht. 

Das  Leben  im  Hause  des  Hades  weilt  also  nur  so  lange,  als 
der  Dichter  hier  weilt;  zieht  er  seinen  Zauberstab  zurück,  so 
deckt  wieder  die  alte  Dunkelheit  den  wüsten  Baum.*)  Erst  einer 
späteren  Zeit,  für  die  das,  was  in  den  homerischen  Gedichten 
als  Keim  sich  erschloss,  als  Saat  aufging,  war  cs  Vorbehalten, 
dieser  vom  Dichter  für  seinen  Zweck  geschaffenen  Situation  eine 
sinnlichere  Grundlage  zu  geben,  dem  poetischen,  für  den  Moment 
gestalteten  Gemälde  Dauer  zu  verleihen.  Wie  sehr  mau  das  ver- 
kannt bat,  dafür  ein  Beispiel.  Odysseus  sagt  zu  Achilleus  unter 
Anderm  auch  Folgendes:  „Wie  Niemand  früher  herrlicher  war 
als  Du,  Achilleus,  so  auch  späterhin;  denn  im  Leben  ehrten  wir 
Dich  als  einen  der  Götter  und  auch  jetzt  gebietest  Du  mächtig 
unter  den  Todten.  Darum  klage  nicht,  dass  Du  gestorben  bist." 


ist  ferner  die  Annahme,  die  Todten  hätten  cino  „zirpende“  Stimme 
gehabt!  oder  wie  cs  bei  Naegelsbach  - Autcnrieth  heisst:  „Sie  haben 
drum  auch  keine  rechte  Stimme  mehr;  eie  bringen  nur  ein  klangloses 
Summen  und  Ziechen  hervor,  das,  wie  die  Stimme  der  Vögel,  mit 
rpffttv  bezeichnet  wird.“  Also  weil  es  bei  dem  idealen  Vorgänge  des 
Dahingehens  der  Psyche  heisst  rojjfro  TttQiyvia  (efr.  tai  Si  rpfjoco«» 
fjrovro,  fo  5),  so  folgert  man  daraus  für  die  Stimme  der  Todten! 

*)  Damit  schneiden  wir  den  auch  an  sich  sehr  überflüssigen  Kin- 
wurf  A.  Jacob's  ab:  „Warum  hätte  wohl  Achilleus  hier  sollen  auf 
Odysseus  warten,  um  zn  hören,  ob  und  wie  sein  Sohn....  vor  Troja 
gekämpft  habe,  da  er  dies  längst  hatte  z.  13.  von  Agamemnon  erfahren 
können?“  (Entsteh,  d.  II.  u.  d.  Od.  S.  439). 
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Man  liat  hieraus  gelesen,  Achilleus  sei  König  in  der  Unterwelt; 
man  hat  sich  angeschickt,  den  Widerspruch  zu  lösen,  in  dem 
diese  Aeusserung  steht  mit  der  Angabe,  dass  Hades  ja  König  der 
Todten  sei,  oder  dass  das  goldene  Scepter,  das  Minos  führt, 
diesen  als  König  ausweist!  Wie  konnte  doch  Odysseus,  da 
er  Achilleus  nur  von  den  im  Lehen  ihm  Befreundeten  um- 
geben sah,  die  Bemerkung  machen,  er  regiere  auch  hier  als 
König!  Ich  sehe  auch  in  dieser  Aeusserung  nichts  weiter  als 
die  feine  Art  des  Odysseus,  mit  Menschen  umzugehen,  an  schick- 
licher Stelle  das  Schickliche  zu  sprechen,  hier  also  ein  beruhigen- 
des Trostwort  (cfr.  Nitzsch  III,  S.  281).  Aber  ebenso  natürlich 
aus  der  Tragik  der  gezeichneten  Situation  heraus  ist  es,  dass 
der  Jüngling  darauf  antwortet:  „Verrede  mir  nicht  das  Bittere 
des  Todes,  ruhmvoller  Odysseus!“  Ich  kann  hier  nicht  mit 
einer  Bemerkung  übereinstimmen,  die  Nitzsch  zu  diesen  Versen 
macht:  „Wir  wollen  dieser  Stelle  nicht  den  Sinn  aufnölhigen, 
als  bereue  Achill  hier  gleich  dem  Odysseus  hei  Platon  (Staat  X. 
620  C)  sein  ganzes  Heldenleben,  und  ziehe  das  Loos,  eines  Acker- 
knechtes demselben  vor.  Aber  wir  fragen:  wo  ist  liier  jener 
Achill,  der  um  dauernden  Kuhmes  willen  einen  frühzeitigen  Tod 
vor  einem  langen  rühmlosen  Leben  wählte  (II.  IX,  410 — 16.  I. 
352)?  Mil  keinem  froheren  Worte  lässt  der  Dichter  ihn  auf 
seine  ehemaligen  Grosslhaten  kommen,  mit  keinem  ihn  sich  des 
überlebenden  Ruhmes  getrosten“  (S.  284).  Solche  Ruhmredig- 
keit wäre  hier  gewiss  nicht  an  der  Stelle.  Was  er  Mil-  und 
Nachwelt  galt  und  gilt,  das  sprach  ihm  Odysseus  ja  selbst  aus. 
Dass  Achilleus,  nun  zur  Thatcnlosigkeit  verurthcilt,  sich  nicht 
begnügen  will  auf  erworbenen  Lorbeeren  auszuruhen,  wer  kann 
daran  Anstoss  nehmen? 

Der  Einfluss,  den  die  beiden  Epen  auf  die  Entwickelung  des 
religiösen  und  künstlerischen  Lebens  der  Griechen  hatten,  ist 
bekannt:  so  liess  man  es  auch  bei  dem  kühnen  Vorgänge,  mit 
dem  aus  poetischen  Zwecken  die  Scene  in  das  Haus  des  Hades 
verlegt  war,  nicht  bewenden,  hieran  reihte  sich  eine  allmähliche 
Ausbildung  der  Unterwelt  und  des  Zustandes  der  Todten  au.  Was 
durch  eine  energische  Phantasie  des  Dichters  visionär  in  die  Er- 
scheinung getreten  war,  wurde  zum  Zustande  verdichtet,  die  dort 
berührte  Gedankenwelt  liebevoll  weiter  fortgeführl  und  ausge- 
sponnen: da  kann  es  natürlich  nicht  Wunder  nehmen,  dass,  wenn 
der  einzelnen  Aeusscrungen,  die  in  produktiver  Zeit  das  Teuer 
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des  Moments  geboren,  sicli  die  Speculation  bemächtigte,  so  manche 
widersprechende  Züge  in  die  Schilderung  hineingerathen  mussten, 
und  sie  sind  auch  in  der  heutigen  Nekyia  zu  beobachten.  Den 
Niederschlag  dieser  reflectirenden  Richtung  gewahren  wir,  glaube 
ich,  in  den  übrigen  Gruppen  und  Scenen,  die  der  11.  Gesang 
uns  vorführl.  Nach  zwei  Seiten  ist  dieselbe  thälig  gewesen. 
Einmal  lag  es  dichterisch  beanlagten  Sängern  nahe,  Odysseus,  der 
sich  bereits  in  der  Unterwelt  befand,  hier  auch  noch  mit  Andern 
Zusammenkommen  zu  lassen,  sodann  war  man  bestrebt,  ein  aus* 
fübrliches  Bild  von  der  Existenz  der  Todten  zu  geben. 

Von  bekannten  Persönlichkeiten,  die  Odysseus  trifft,  sind 
ausser  den  oben  erwähnten  Helden  zwei,  die  Mutter  Anliclcia  und 
Elpenor,  einer  seiner  Gefährten. 

Zuerst  also  die  Scene  mit  der  Mutier.  Sie  musste,  da  von 
ihrem  Tode  Eumaeos  in  o erzählt,  natürlich  der  Sohn  gesprochen 
haben.  Die  spätere  Entstehung  dieser  Scene  sehe  ich  nicht  sowol 
in  dem  hier  bereits  vorhandenen  Bluttrinken,  dies  könnte  nach- 
träglich durch  Redaktion  hineingekommen  sein,  vielmehr  führe 
ich,  um  mich  nicht  bei  P^inzelnheiten  im  Ausdrucke  aufzuliallen, 
folgende  Punkte  an.  Odysseus  erfährt  von  seiner  Mutter  ganz 
bestimmte  Nachrichten  über  sein  Hauswesen,  er  hört  von  dem 
Schmerze  der  Penelope,  von  dem  sich  ahhärmeudeu  alten  Vater, 
liier  muss  ich  auf  bereits  Gesagtes  zurückweisen.  Wäre  diese 
Scene  wirklich  ein  ursprüngliches  Stück  in  dem  Gedicht,  so 
würde  ich  hierin  eine  gewisse  Gemiithlosigkeil  in  der  Couipo- 
sition  erkennen,  dass  der  Dichter  seinen  Helden  trotz  alledem, 
was  er  ihn  über  sein  Hauswesen  hat  erfahren  lassen,  sieben 
Jahre  noch  bei  der  Kalypso  zubringen  liess.  Und  in  der  Thal 
ist  auch  diese  Scene  nicht  aus  jener  unser  Gedicht  im  Grossen 
und  Ganzen  erschaffenden  Kraft  geflossen,  weil  eine  direkte  be- 
stimmte Kenntniss  dessen,  was  in  Itliaka  vorgeht,  Odysseus  nicht 
hat,  mit  der  ganzen  Anlage  unseres  Gedichts  im  Widerspruch 
steht.  Wir  sahen,  wie  weder  bei  den  Phäaken  noch  auf  irgend 
einer  frühem  Station  nicht  nur  diese  Kenntniss  nicht  hervortritt, 
sondern  überhaupt  nicht  vorhanden  sein  kann.  Sodann  fragt 
Odysseus,  in  seiner  Bettlermaske  vorsichtig  das  Terrain  sondirend, 
den  treuen  Hirten  ausdrücklich  nach  seiner  Mutter,  ob  sie  noch 
am  Leben  sei.  Diesen  Widerspruch  lösen  die  Erklärer  so:  „Die 
Frage  schickt  sich  sowohl  für  den  Bettler  als  für  Odysseus,  und 
ist  dem  Dichter  selbst  dienlich.  Da  Eumaeos  der  Gattin  und  des 
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Sohnes  als  noch  lebend  gedacht  hat  (£  122),  so  liegt  es  den) 
Hetller  nahe,  dass  er  sich  erkundigt,  ob  die  Ellern  des  Odysseus 
noch  am  Leben  (vgl,  g 171  fl'.),  wodurch  der  IHchtcr  eine  Gelegen- 
heit gewinnt,  die  Erzählung  von  des  Eumacos  Jugcndgeschichtc 
und  die  zu  seiner  Charakteristik  so  bedeutsame  rührende  Anhäng- 
lichkeit an  dessen  alle  Herrin  einzurühren.  In  der  Nekyia  hat 
Odysseus  den  Tod  seiner  Mutter  uud  den  Kummer  des  Vaters 
vernommen;  aber  seil  dieser  Zeit  sind  viele  Jahre  verstrichen,  und 
Laerles  konnte  jelzl  längst  todlsein;  nach  diesem  allein  zu  fragen, 
ging  nicht  wohl  an,  und  Odysseus  wünscht  gerade  die  treue  An- 
hänglichkeit des  Eumaeos  au  dessen  mütterlichen  Wohllhälerin  zu 
vernehmen“  (11.  Duenlzer  zu  o 347)*).  Ameis  hält  dieses  für 
eine  „gute  Bemerkung“  und  fügt  seinerseits  zu:  „Der  Grund  zu 
der  Frage  nach  der  Mutier  liegt  llieils  in  der  klugen  Absicht  des 
Redners,  einen  Beweis  für  die  früher  erwähnte  Bekanntschaft  mit 
Odysseus  zu  geben,  llieils  in  dein  Plane  des  Dichters,  den  gewalt- 
samen Tod  der  Anticleia  deutlicher  und  durch  einen  fremden 
Mund  passender,  als  es  A 202.  203  geschehen  sein  würde,  zu 
erwähnen“  (Anhang  zu  o 347).  Ich  kann  hierin  nur  eine  Alles 
beschönigende  Methode  erkennen.  Dass  Jemand  weiss,  ein  An- 
derer habe  eine  Mutter  gehabt,  beweist  er  damit  seine  Bekannt- 
schaft mit  diesem  Anderen?  Wenn  wirklich  Odysseus  wusste, 
was  er  nach  A 151  IT.  weiss,  sollte  er  die  Frage,  ob  die  Mutter 
des  Odysseus  noch  lebe,  nur  gelhan  haben,  um  deutlicher  von 
einer  fremden  Person  den  gewaltsamen  Tod  der  Anticleia  zu  ver- 
nehmen? oder  war  der  Wunsch,  des  Eumacos  treue  Anhänglich- 
keit an  dessen  mütterlichen  Wohllhälerin  zu  vernehmen,  in  dieser 
Situation  motivirt?  Wie  seelenlos  werden  so  gcmülhvolle  Gespräche 
gelesen  uud  empfunden!  Dass  Eumaeos,  einmal  nach  der  Mutter 
seines  Herren  gefragt,  die  treue  Liebe  für  die  ihm  so  wohl- 
wollende Herrin  nicht  genug  zu  rühmen  weiss,  dass  er  dabei 
die  an  ihn  gerichtete  Frage  so  ganz  ausser  Acht  lässt  und  bei 
dem  schweren  Verlust,  den  er  selbst  durch  den  Tod  der  Anticleia 


•)  cfr.  Schot.  II.  Q.  V.  zu  o 347:  „fiijr^ös  ’Oil’Odfjoj]  Tttgi  toi 
Jtttrpöff  ßovlöfitvog  nadeiv  vnoxqivtTat  rbv  /itj  tlSora  jrtpl  ’Avn yiXetag“. 
Vgl.  Facsi  zu  o 347:  „Trotz  i 152  — 203  ist  es  natürlich,  dass  Odysseus 
auf  der  Oberwelt  sich  wieder  nach  ihr  erkundigt,  da  das  früher  Ver 
nommene  eben  nur  die  Mittheilung  eines  Schattens  war.  Noch  mehr 
gilt  dies  in  Heziehung  auf  den  Vater,  dessen  Zustand  sich  überdies 
seither  geändert  haben  konnte.“ 
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erfahren,  verweilt,  ist  das  nicht  für  den  alten  treuen  Diener 
natürlich?  Wie  konnte  Duenlzer  aber  nur  behaupten:  „viele  Jahre 
sind  verstrichen,  und  Laertes  konnte  jetzt  längst  todt  sein'*! 
Eumacos  hatte  ihn  ja  als  lebend  £ 173  genannt.  Ich  habe  schon 
erwähnt,  wie  die  Gespräche  in  der  Hütte  des  Eumaros  auf  deu 
lebendigsten  Fortgang  einer  sieh  im  Zusammenhänge  abspielenden 
Handlung  Hinweisen,  wie  sie  allein  der  Annahme  von  ursprünglich 
selbständigen  Liedern  widersprechen.  Es  ist  das  sehr  merkwürdig, 
mit  welcher  Kunst  der  Dichter  es  cinrichlcl,  wie  sein  Held  all- 
mählich, was  ihn  von  den  herrschenden  Verhältnissen  interessirt, 
erfährt.  So  bekommt  er  es  denn  auch  von  «lern  redseligen  Alten 
heraus,  dass  seine  Frau,  sein  Solm,  sein  Vater  noch  am  Lehen 
seien;  von  der  Mutter  hat  er  noch  nichts  vernommen.  Nachdem 
er  nun  von  Eumacos  die  Aufforderung  erhallen,  in  seiner  Hütte 
länger  noch  zu  verweilen,  und  somit  eine  gewisse  Berechtigung 
empfangen  hatte,  mit  einer  Frage  nach  den  Personen  des  könig- 
lichen Hauses  herauszurilrken,  redet  er  Eumaeos  an : „Wohlan, 
nun  erzähle  mir  von  der  Mutter  des  göttlichen  Odysseus“;  um 
sich  aber  mit  dieser  speciellen  Erkundigung  nicht  zu  verrathen, 
fügt  er,  ohwol  er  sich  hier  die  Beantwortung  selbst  gehen  kann, 
zu:  „und  vom  Vater,  ob  sie  beide  noch  leben  oder  schon  ge- 
storben sind" 

ttn'  ctye  fioi  nsgl  ftqrgog  ’OÖvoisijog  ftetoto  o 347 

jr«rpd<;  •9'’,  ov  xcaiAH7rev  (äv  int  ytjgaog  ovd«, 
ij  nov  in  fcoiovoiv  vit  ccvyctg  rjtMoio, 
rj  tjdt]  TffrväOi  xal  fi'v  '/iidcco  douoiaiv. 

Dass  hier  die  Mutter  in  erster  Reihe  steht,  neergög  rc  hinter- 
herkommt, scheint  mir  eben  nicht  zufällig  zu  sein,  zumal  Odysseus 
ja  sicher  weiss,  dass  Laerles  nicht  gestorben  ist  (£  173). 
Natürlich  muss  diese  letzte  Stelle  für  denjenigen,  nach  dessen 
Ansicht  Odysseus  wesentlich  mit  dieser  Frage  erfahren  möchte, 
ob  sein  Vater  noch  lebe,  nicht  vorhanden  sein.  Duentzer  ent- 
scheidet sich  auch  rasch,  die  bet  reifenden.  Verse  für  „eingeschoben“ 
zu  erklären:  „Auffallend  ist,  dass  Eumacos  dem  Bettler  gegenüber 
den  Namen  der  Gattin,  des  Vaters  und  Sohnes  des  Odysseus  ohne 
weiteres  nennt,  als  wären  sie  diesem  bekannt.  Nach  o 347  IT. 
kann  Eumaeos  des  Vaters  des  Odysseus  als  noch  lebend  nicht 
gedacht  haben.  Die  Verse  sind  eingeschoben"  (zu  £ 171  — 73). 
Ich  finde  es  gar  nicht  auffallend,  sondern  im  Gegentheil  recht 
natürlich  für  den  alten  treuen  Diener,  dass  er  sich  mit  seiner 
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Herrschaft  als  zusammengehörig  betrachtet,  dass  er  den  Worten 
„möge  nun  Odysseus  heiinkehreu“  zufügt:  „den  Wunsch  hegen  ich, 
Penelope,  der  greise  Laertes  und  der  göttliche  Teletnachos".  Die 
Namen  dieser  für  ihn  unzertrennbar  zu  denkenden  Personen 
kommen  ihm  hei  diesem  Anlass  selbstverständlich  über  die  Lippen, 
ohne  dass  er  in  dem  Augenblick  daran  denkt,  oh  diese  dem 
Fremden  bekannt  sind  oder  nicht.  Jedenfalls  also  kann  demnach 
der  Dichter  von  A 152 — 224  nicht  nur  nicht  der  sein,  von  dem 
das  Stück  o 347  ff.  herrührt,  sondern  überhaupt  nicht  einer  sein, 
dem  die  Entwickelung  des  Gedichts  ganz  gegenwärtig  war;  er 
muss  diese  Verse  für  eine  bereits  vorhandene  Scene  und  nur  für 
diese  allein  eingesetzt  haben. 

Sodann  was  Anlicleia  von  Laertes  dem  Sohne  in  der  Unter- 
welt mittheilt,  kann  sich  doch  nur  auf  die  Zeit  beziehen,  da  sie 
selbst  noch  lebte,  kann  doch  nur  von  ihr  seihst  Gesehenes  sein: 
ist  es  aber  denkbar  bei  dieser  Schilderung  der  Trauer  des  Laertes 
noch  anzunehmen,  dass  Anlicleia,  dessen  Gattin,  am  Leben  ge- 
wesen? sollte  sie  dieses  Leidtragen  des  alten  Mannes  ruhig  mit 
angesehen  haben?  wo  blieb  sie,  wenn  er  in  Winternächten  bei 
den  Knechten  schlief,  im  Sommer  auf  dem  Felde?  Mir  ist  es 
mehr  als  wahrscheinlich,  dass  der  Dichter  dieser  Verse  Laertes 
sich  einsam  ohne  Anlicleia  gedacht  und  daher  dessen  Trauer  mit 
so  grellen  Farben  gezeichnet  und  wie  ich  bekennen  muss  in  so 
übertriebener  Weise;  mit  dieser  Art  des  Leidlragens  verrälh  er 
weniger  Seele  als  vielmehr  ein  gewisses  Haschen  nach  EITect. 
Wie  einfach  spricht  von  dem  Kuiumer  des  Laertes  Kumaeos,  und 
doch  war  jetzt  wirklich  Anlicleia  schon  gestorben,  und  hatte 
gerade  ihr  Tod  ihn  so  betrübt!  Des  Kumaeos  Worte: 

yineQrtjs  f uv  ftt  tciiti , zltl  Ö’  iv%iT(u  aul  o 353 
frvfiöv  ttjro  fifAem'  qp&üf&ai  otg  £v  ^itycigoiöiv 
ixjrdylois  naitfog  ödvpercu  ofyoftf'voio 
xorp idiiia  t’  «Ao^oto  diuqiQOvog,  ij  ( pdAitfr« 
tjxny'  ccno(p9i(itW]  xal  dv  cöficö  ytjyut  drjxtv 
rühren  und  ergreifen  mich  in  ganz  anderer  Weise  als  A 187  — 
19G.  Ich  will  nicht  dem  Dichter  der  Scene  „Odysscus-Anticleia“ 
jedes  poetische  Vermögen  absprechen,  ich  möchte  es, aber  mehr 
für  ein  empfindsames  als  erfinderisches  hallen.  Keinen  Augen- 
blick vergisst  man,  dass  ein  Schalten  es  ist,  mit  dem  der  Held 
sich  unlerredet.  Anlicleia  ist  von  ihrer  schattenhaften  Existenz 
auch  selbst  unterrichtet  und  belehrt  über  den  Zustand  der  Todleu 
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im  Hause  des  Hades  in  eingehender  Weise  ihren  Sohn  (A  218 — 22). 
Mit  welcher  Naivetät  führt  Agamemnon  seine  Umarmung  aus, 
Antideia  ist  hierin  schon  viel  klüger,  sie  weiss,  dass  sie  das  als 
Schatten  nicht  mehr  vermag,  und  als  der  Sohn  seinerseits  dreimal 
verlangend  die  Hände  nach  der  Mutter  ausslreckt,  um  sie  zu  um- 
armen, da  entzieht  es  — ich  sage  absichtlich  es  — sich  ihm 
aus  den  Armen  ffxtjj  fixfAov  rj  xal  öviiga  enraro  (A  107). 
Dass  sich  hierin  eine  viel  mehr  schon  reflectirrnde  Kraft  aus- 
spricht als  in  A 392  ff.,  scheint  mir  wol  über  jeden  Zweifel  er- 
haben zu  sein. 

Die  Begegnung  mit  Elpenor  halte  ich  für  eine  Improvisation, 
die  das  stetige  Bereitsein  der  Sänger  und  Rhapsoden  zu  augen- 
blicklichen Eindirhtungen  olTenhart.  Die  Beziehungen  auf  Elpenor 
sowol  in  x wie  ft  sind  den  betreffenden  Parteien  nicht  inhärirend, 
sondern  ganz  lose  angekniipft,  ja  sogar  den  Zusammenhang  unter- 
brechend. So  wird  x 5G1  von  550  losgerissen  und  ft  IG  von  5. 
Wenn  Odysseus,  aus  der  Unterwelt  zurückgekehrt,  seine  Genossen 
in  der  Kirke  Palast  absendet,  die  Leiche  des  Elpenor  holen  lässt 
und  sie  sodann  bestattet,  wie  konnte  der  Dichter  da  fortfahren: 
„und  nicht  blieben  wir  der  Kirke  verborgen,  dass  wir  aus  dem 
Hause  des  Hades  gekommen“? 

Eine  dritte  Gruppe  bildet  der  sogenannte  Erauenkatalog 
(225 — 329).  Nitzsch  rechtfertigt  diese  Partie  innerhalb  der  Unler- 
weltscene  „aus  dem  Interesse,  das  die  Katalogen  dem  sagen- 
kundigen Hörer  gewährten,  ihn  mittels  einer  Reihe  kurz  verzeich- 
neter  Heldengeschlechter  an  eine  ganze  Masse  von  Geschichten 
aus  der  Vorwelt  zu  erinnern“,  „sie  enthielten  die  heroische 
Adelskunde,  aus  der  Homer  öfters  seine  Helden  sprechen  lässt 
(II.  XX,  203  f.  XXI,  18G  IT.).  INatürlich  beruhte  aller  Ruhm  dieser 
Geschlechter  auf  den  gefeierten  Tliaten  und  Schicksalen  der  Ab- 
kömmlinge; mithin  sind  gewiss  die  poetischen  Katalogen  späteren 
Ursprungs  als  die  Heldenlieder.  Allein  wir  nehmen  mit  aller 
Wahrscheinlichkeit  an,  «lass  es  in  der  Zeit,  als  die  Ilias  und  die 
Odyssee  entstanden,  neben  den  Liedern  vom  Troischen  Kriege, 
von  den  Argonauten,  der  Oedipus-  oder  Thebäischen,  mul  der 
Heraclessagc  u.  s.  w.  auch  schon  genealogische  Katalogen  gegeben 
habe,  und  diese  nicht  erst  einer  dem  Ilesiod  näher  liegenden  Zeit 
angehören,  der  nur  zuerst  eine  grössere  Menge  heroischer  Ge- 
nealogien zusammenfasste“  (S.  227).  Sodann  fährt  er  S.  228 
fort:  „Ein  Sageninteresse  ist  es  also,  was  Odysseus  hier  bei  sich 


Digitized  by  Google  ' 


62G 


und  seinen  (d.  h.  des  Dichters)  Zuhörern  befriedigt,  indem  er  die 
Ileldenniütler  abhört,  und  wie  es  nicht  um  diese  selbst,  sondern 
um  ihre  Abkömmlinge,  um  die  Mahnung  an  die  Geschichten  der 
Vorwelt  zu  thun  ist,  so haben  wir  nicht  lirsach  uns  zu  wun- 

dern, wesshalb  nicht  die  Helden  seihst  zum  Gespräch  mit  Odysseus 
kommen.  Richtig  bemerkt  Klausen  Abenteuer  des  Odyss.  S.  43., 
dass  es  solcher  Erscheinungen  zur  Reglaubigung  des  Resuchs  in 
der  Unterwelt  bedurfte.  Vernahm  Homers  Zuhörer,  Odysseus  sei 
zur  Wohnung  der  Abgeschiedene«,  zu  jenem  grossen  Behälter 
der  Geschichtspersonen  gekommen;  unfehlbar  kam  ihm  da  der 
Gedanke:  0,  da  hat  er  den  und  den,  die  und  die  gesehen!  und 
an  die  Personen  der  bekanntesten  Lieder  dachte  er  zuerst.  So 
schliesst  sich  des  Odysseus  Bericht,  des  Dichters  Darstellung  an 
das  Bewusstsein  der  Hörer  an,  und  gerade  wie  die  Vorwelt  in 
den  Katalogen  aufgeführt  .war,  giebt  sie  auch  Odysseus.  Diese 
aus  den  Katalogen  entlehnte  Form  gab  in  ihrer  Kürze  die  reichste 
Mahnung  au  die  Geschichte.  Hätte  der  Dichter  die  gefeiertsten 
Helden  statt  jener  Mütter  erscheinen  lassen,  so  war  dies  minder  der 
Fall.  Es  kommt  aber  noch  eine  andere  Rücksicht  hinzu.  Im 
anderen  Falle  wäre  ein  unabweislicher  Anlass  zu  breiteren  Ge- 
sprächen mit  den  Einzelnen  gegeben  worden;  denn  mit  einem 
Jason,  Oedipus,  Amphiaraos  u.  A.  konnte  Odysseus  nicht  so  leicht 
auseinander  kommen.“  Ich  kann  diesen  Ausführungen  nicht  zu- 
stiinmen.  Zunächst  glaube  ich,  dass  „Kataloge  einer  heroischen 
Adelskunde“  einer  anderen  Richtung  angehören  als  die  ist,  welche 
die  beiden  Epen  mit  ihrer  Gemüthswell  schufen.  Sodann  ver- 
neine ich  auch  die  Richtigkeit  der  Motive,  die  den  Dichter  be- 
stimmten, solche  „Genealogien"  in  sein  Gedicht  zu  ziehen.  Er 
sollte  wirklich  dem  Publikum  gegenüber  es  für  nölhig  gehalten 
haben,  durch  diese  Frauengestallen  den  Besuch  des  Odys- 
seus in  der  Unterwelt  zu  beglaubigen?  Der  Sänger,  der  eine  Ver- 
pflichtung hiezu  fühlte,  der  die  Absicht  hatte,  dem  Interesse  eines 
sagenkundigen  „Hörers“  zu  Liebe  „eine  ganze  Masse  von  Ge- 
schichten aus  der  Vorwell"  zu  bringen,  der  einsieht,  einen  Jason, 
Amphiaraos,  Oedipus  u.  s.  w.  könnte  er  der  Länge  wegen  schou 
nicht  gut  mit  Odysseus  Zusammenkommen  lassen  und  desshatb 
zu  diesen  Frauenkatalogen  als  einem  Nolhhehclf  greift,  um  „in 
Kürze  die  reichste  Mahnung  an  die  Geschichte“  zu  geben,  ein 
solcher  scheint  mir  nicht  mehr  der  homerischen  Zeit  anzugehören. 
Man  darf  auch,  glaube  ich,  nicht  vergessen,  dass  die  Erzählung 
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des  Odysseus  für  den  Aufenthalt  desselben  bei  den  Phäaken 
bestimmt  ist.  Wenn  auch  der  Dichter  wie  ganz  natürlich,  um 
einen  Odysseus  zu  verstellen,  sie  mit  den  troischen  Helden  be- 
kannt sein  lässt,  so  liegt  die  Sache  in  Betreir  der  hier  vorge- 
führten Helden-Frauen  doch  anders.  Wie  sollten  diese  ihr  Inter- 
esse beanspruchen,  da  sie  aus  dem  Rahmen  dessen,  was  des 
Odysseus  Persönlichkeit  betrifft,  fallen'!'  Es  kam  aber  eine  Zeit, 
in  der  jene  von  Begebenheit  zu  Begebenheit  die  Odyssee  organisch 
fortbildende  Erfindungskraft  ausgestorben  war,  die  für  die  Energie 
des  einheitlichen  Planes  kein  rechtes  Gefühl  mehr  besass,  da 
war  es  den  Rhapsoden,  die  nicht  nur  wiedererzählen  wollten, 
sondern  auch  selbst  schafTen  an  dem  Webstuhlc  der  Dichtung, 
eine  willkommene  Gelegenheit  gerade  zu  der  Unterweltscene  Zu- 
sätze und  Eindichtungen  zu  machen;  unerschöpflich  war  ja  der 
Stoff,  der  ihnen  auf  diesem  Gebiete  zuslrömte:  doch  muss  ich 
eben  bestreiten,  dass  solche  Eindichtungen  noch  auf  dem  Gange 
der  Odyssee  Hegen.  Und  wirklich  ist  Odysseus  in  dieser  Partie 
der  Dichtung  ein  ganz  anderer.  Er  interessirt  nicht  mehr  durch 
seine  eigene  Persönlichkeit,  seine  freundlich  theilnelunende  und 
mild  sich  äusserndc  Gesinnung,  er  hat  die  kühlere  Rolle  des  Be- 
richterstatters dessen,  was  ihm  mitgetheill  worden,  was  aber  weder 
mit  seiner  Person,  noch  mit  dem  Gange  des  Gedichts  überhaupt 
mehr  in  Verbindung  steht.  Wie  eigenthümlich  ist  schon  die 
Situation,  dass  Odysseus  an  dem  Opferblut  steht,  die  Heroinen 
einzeln  herantreten  lässt,  um  sie,  ich  gebrauche  einen  Ausdruck 
von  Nilzsch,  abzu hören!  Dennoch  kann  ich  nicht  umhin,  den 
Takt  anzuerkennen,  mit  dem  die  Rhapsoden  auch  in  dieser  Fülle 
sich  noch  Mass  auferlegten,  dass  sie  nicht  den  Organismus  des 
Gedichtes  ganz  auseinandersprengten,  dass  sie  nicht  den  Gedanken: 
„0!  da  hat  er  auch  den  und  den,  die  und  die  gesehen",  wirk- 
lich zur  Ausführung  brachten.  Dass  der  Dichter  dieser  Partie 
poetische  Kraft  besass,  bezeugen  manche  Stellen,  besonders  der 
lebendige  Eingang,  die  Geschichte  der  Tyro*). 


*}  In  dem  die  Btolze  Uebcrschrift  tragenden  Aufsätze : ,,  Kine  nocli 
nnentdeekte  Interpolation  im  eilften  Küche  der  Odyssee"  (jetzt  bom. 
Abhandl.  8.  446  — 50)  bemüht  sich  II.  Duentzer  die  Verse  il  138 — 49  für 
unecht  zu  erklären.  Ich  weise  nur  nicht,  wie  Jemand,  wenn  wirklich 
ursprünglich  Odysseus  ohne  die  Belehrung  des  Teiresias  die  Behalten 
dem  Blute  sich  nähern  und  dasselbe  trinken  liess,  auf  die  Idee  ver- 
fallen sollte,  dieses  nachträglich  so  zu  motiviren,  wie  es  I 138  — 49  ge- 
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Die  übrigen  Gruppen  in  der  Unterweltscene  gehören  einer 
Dichtung  an,  die  nach  der  einmal  erfolgten  Eröffnung  des  Hauses 
des  Hades  dasselbe  weiter  auszubilden  bemüht  war. 

Hatte  der  Dichter  die  abgeschiedenen  Helden  von  Troja  mit 
Lehen  ausgestattel  zum  Behuf  der  aus  poetischen  Motiven  zweck- 
dienlichen Unterredung  mit  Odysseus,  so  liess  man  nach  diesem 
Vorgänge  die  Gestorbenen  überhaupt  ein  Dasein  in  der  Unter- 
welt führen:  dieses  Zuständliche  musste  nun  auch  natürlich 
Odysseus,  der  einmal  sich  hei  den  Todten  befand,  berichten. 
So  entstehen  die  Gestalten  des  Minos,  Orion,  Heracles.  Sie  setzen 
in  einer  gewissen  schattenhaften  Weise  die  Thätigkeit  ihres  Lebens 
in  der  Unterwelt  fort.  Man  sehe  hier  Nitzsch  lll,  S.  354  f.  ein 
und  vergleiche,  wie  die  von  mir  versuchte  Darstellung  in  manchen 
Punkten  von  Nitzsch  abweicht,  weil  sie  von  ganz  anderen  Prä- 
missen ausgeht.  Uebrigens  stimme  ich  der  trefflichen  Ausführung 
dieses  Gelehrten  über  die  Interpolation  der  Heraclesscene  (S.  335 
— 352  und  355)  bei. 

Diese  Existenz  der  Todten  verband  sich  mit  einer  gewissen 
religiösen  Verehrung,  wovon  in  den  homerischen  Gedichten  keine  Spur 
vorhanden  ist*);  ein  Todtencult  mit  vollständigem  Apparat  bildete 
sich  aus,  den  um  so  weniger  die  homerische  Zeit,  der  eine  solche 
Verehrung  der  Todten  fremd  war,  kennen  konnte.  Man  ging 
einen  Schrill  weiter.  Von  dem  Gedanken  aus,  die  Abgeschiedenen 
vegelirleu  auch  noch  in  der  Unterwelt  in  einer  Erscheinung  fori, 
gelangte  man  dazu,  die  grossen  Erevler,  die  den  Zorn  der  Golt- 


schieht.  teil  glaube,  wir  haben  in  diesen  Versen  die  lJedaktion  dessen 
zu  sehen,  der  alle  vorhandenen  Begegnungen  mit  Odysseus  mit  der 
Teiresiaspartie  zu  einem  Ganzen  vereinigen  wollte. 

*)  Nitzsch  sagt  Anmerk.  III,  8.  167:  „ Ks  fehlen  alle  Anzeichen 
dessen,  was  einen  Todtencult  zu  bedingen  scheint.“  Wenn  er  trotzdem 
8.  170  behauptet:  ,,8o  gewiss  es  auch  ist,  dass  Homers  Zeitgenossen 
die  Abgeschiedenen  weder  als  heilige  Manen  angcrufen,  noch  als  ver- 
störte Larven  beschwichtigt  haben;  so  bisst  die  Analogie  nachhaltiger 
Gefühle  für  die  Verstorbenen  es  uns  doch  nur  wahrscheinlich  finden, 
dass  schon  jene  Zeit  ihre  Todten  mit  elwns  mehr  nid  mit  der  einmaligen 
Beerdigung  tind  dem  erjfiu  geehrt  habe.  Ks  kann  sehr  wol  schon 
damals  ein  verbreiteterer  Brnueh  gewesen  sein,  zum  Andenken  und 
zur  vermeinten  Labung  für  die  Todten  die  Khren  der  Beerdigung  bei 
den  Gräbern  zu  wiederholen  und  also  );o<*s,  und  auch'  eine  l'yra  öfter 
darzubringen,“  so  ist  dies  ganz  subjektiv,  das  er  durch  nichts  zn  be- 
gründen vermag. 
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heit  nuf  sich  geladen,  im  Hades  noch  ihre  Strafe  leiden  zu  lassen: 
eine  theologische  Anschauung,  die  gleichfalls  dem  sittlichen  Vor- 
steilungskreise  der  homerischen  Zeit  fern  liegt  (vgl.  Nitzsch  HF, 
S.  182  ff.).  So  treten  in  die  Unterwelt  ein  Tantalos,  Tityos, 
Sisyphos,  ein  nicht  übles  Stück  Dichtung,  an  dem  man  virtuose 
Kraft  wird  gewiss  bewundern  müssen.  Die  hier  waltende  theo- 
logische Richtung,  in  erster  Linie  bestrebt,  den  Gedanken  zum 
Ausdruck  zu  bringen,  zögert  nicht  einen  Augenblick,  den  sinn- 
lichen Apparat,  den  derselbe  erfordert,  mit  in  die  Unterwelt  zu 
verpflanzen;  so  nimmt  sie  nicht  Anstoss,  dass  mit  deri  Frevlern 
Rerge,  Seen,  Fruchtbäume,  lebende  Geier  erscheinen,  dass  von 
des  Sisyphos  Stirn  in  Folge  körperlicher  Anstrengung  der  Schweiss 
rinnt.  Von  diesem  Standpunkte  aus  muss  ich  die  Behauptung 
von  Naegelsbach  (hom.  Theologie  S.  406)  sonderbar  nennen: 
„Auch  die  Thiere  müssen  hcreiugennmtncn  werden,  wo  sollten 
denn  deren  sonst  sein?“  Betonen  muss  ich  es  ferner,  wie 

diese  Richtung,  möchte  ich  sagen,  noch  in  den  Anfängen  ist,  in- 
dem sie  mit  diesen  drei  Gestalten,  die  gegen  Götter  sich  ver- 
gangen haben,  sich  begnügt.  Welche  Entwickelung  macht  dieser 
Gedanke  noch  durch  bis  zu  der  Ausbildung,  die  er  in  der  Nekyia 
des  Polygnot  bereits  erhallen  hatte,  von  der  uns  Pausanias  be- 
richtet. Auch  sind  diese  Gestalten  noch  nicht  typische,  „als 
warnende  Vorbilder  gewisser  Lüste  und  Sünden  und  der  ihnen 
entsprechenden  Bussen  und  Strafen,  welche  immer  so  gewählt 
sind,  dass  dadurch  zugleich  die  innere  Selbslvernichtung  und  Qual 
des  sündhaften  Triebes  der  Lust,  des  Uebermuthes,  des  rastlosen 
Sinnes  u.  s.  w.  bildlich  ausgedrückt  wird“*)  (Preller),  ähnlich 
auch  ISitzsch  111,  330  IT. , sondern  bestimmte  Persönlich- 
keiten, an  denen  ihr  eigenes  Vergehen  gestraft  wird. 

Endlich  tritt,  und  das  ist  bezeichnend  für  die  raffinirler  den- 
kende Zeit,  mit  der  Liturgie  des  Todtenculls  die  Reflexion  ein, 


*)  Die  verkehrte  Art,  nach  der  Preller  die  plastischen  Gestalten  der 
griechischen  Mythologie  nur  Namen  für  Luft  (dicke,  dünne,  noch  dün- 
nere, Wasser  u.  s.  w.)  sein  lässt,  tiitt  hier  wieder  eclatant  bei  Sisyphos 
heraus:  „Sisyphos  mit  dem  immer  von  neuem  emporgedrängten  und 
immer  wieder  herunterrollenden  Pelsblock,  in  der  ältesten  korinthischen 
Localdichtung  wol  nur  eine  Allegorie  der  rastlos  wühlenden  und  wäl- 
zenden, Alles  listig  durchdringenden  Meeresfluth,  in  diesem  Zusammen- 
hänge ein  Bild  der  sich  rastlos,  aber  vergeblich  abarbeitenden  Schlau- 
heit und  Geistesunruhe  des  endlichen  Menschensinnes.“ 

Kammer,  i),  Einh.  ‘1,  Odysaee.  34 
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dass  das,  was  den  Psychen  im  Hades  zum  vollen  Leben  fehle, 
das  Blut  sei,  der  Genuss  dieses  besondern  SaTtes  ruTe  sie  zu  mi- 
geschwächlem  Bewusstsein  wach,  vermittele  den  Verkehr  mit  den 
Sterblichen.  Das  liess  die  Todlenorakei,  die  Nekyiomantien  ent- 
stehen, die  Gilation  und  Befragung  berühmter  Seher  der  Vorzeit. 
Diesem  Geiste  verdanken  wir  die  Teiresiaspartie,  die  nun  zum 
Angelpunkte  der  ganzen  Nekyia  wurde,  indem  man  die  vorhan- 
denen Stücke  in  die  Form  des  damaligen  Glaubens  einhüllle. 
Nun  kommen  bestimmte  Angaben  über  das  Todtenlokal,  und  nun 
das  Todtenopfer  in  die  Dichtung;  nun  musste  Odysseus  hinab, 
um  Teiresias  zu  befragen.  Gewiss  sah  das  recht  feierlich  aus, 
und  die  Fahrt  bekam  dadurch  einen  greifbaren  Grund!  Nur 
übersah  man  einmal,  wie  wenig  zweckentsprechend  ein  Behagen 
des  Teiresias  war,  wenn  darauf  noch  ein  siebenjähriger  Aufenthalt 
hei  der  Kalypso  folgte,  sodann  wie  überflüssig  nicht  nur  der  Rath 
selbst  jetzt  erscheint,  sondern  wie  diese  neu  entstehende  Partie  nach 
allen  Seiten  hin  mit  der  Dichtung  in  Widerspruch  tritt.  Nun. 
da  man  für  die  dichterische  Phantasie,  die  aus  ureigner  Kraft 
den  Helden  auch  nach  der  Unterwelt  halte  kommen  lassen,  keine 
Fühlung  mehr  besass,  konnte  für  den  mit  den  Schatten  Zusammen- 
kommen wollenden  Odysseus  der  Verkehr  nur  möglich  sein  durch 
das  sinnliche  Mittel  des  Blultrinkens,  die  Pforten  sich  nur  öffnen 
nach  dem  Todtenopfer. 

Wenn  ich  nun  noch  im  Folgenden  die  Umrisse  der  ursprüng- 
lichen Nekyia,  wie  ich  sie  mir  denke,  andeute,  so  macht  dies 
selbstverständlich  keinen  weitern  Anspruch  , als  nur  Versuch 
zu  sein. 

Nach  den  vorausgegangenen  Betrachtungen  ist  das  ursprüng- 
liche Stück  der  Nekyia*)  mir  als  eine  geistvolle  Improvisation 
erschienen,  in  der  der  Dichter  mit  genialer  Erfindung  den  die 
Welt  durchirrenden  Odysseus  auch  mit  den  abgeschiedenen  Helden 
vor  Troja  Zusammenkommen  lässt,  um  so  in  lebendiger  Weise 
das  Schicksal  des  Odysseus  dem  der  übrigen  Gefährten  gegen- 
überzustellen und  zugleich  in  poetischer  Form  gewissermassen 
das  spätere  Auftreten  des  Helden  zu  motiviren.  Ist  dies  so  richtig, 
dass  dieses  Stück  kurz  vor  seiner  Heimkehr  in  die  Erzählung  mit 
schöner  Erfindung  eingelegt  ist,  so  würde  icii  bei  der  idealen  Be- 


*)  Auf  dies  allein  ist  einmal  im  Verlauf  des  Gedichts  Bezug  ge- 
nommen v 383  f. 
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schaffenheil  dieser  Partie  eine  bestimmte  Motivirung  für  die  Fahrt 
nach  der  Unterwelt  nicht  verlangen  und  mich  begnügen,  wenn 
es  nur  hiesse: 

„Aioytvig  Aaegziadt] , noXvfiijxuv’  ’Oövaasv,  x 488 
fitjxs'ri  vvv  aixovz eg  ifiä  ivl  fiifivsTt  oha" 
aXX’  aXXrjv  xgt)  ngäzov  oddv  nXidUL  xcä  txio&ui 
tlg  ’Aiöao  döfiovg  xcä  inatvijg  Tlegascpovsitjg.  491 

Hierauf  folgt  496—512,  vielleicht  auch  noch  529  f.  mit  einer 
kleinen  Veränderung  von  512;  dann  541 — 50,  561  — 68.  Die 
nächsten  Verse  569 — 74  wurden  zugedichtet,  um  die  prjXa  zu 
verschaffen . die  Odysseus  zum  Opfer  brauchte.  Diese  Interpola- 
tion erstreckte  sich  auch  auf  die  ersten  Verse  von  A,  wo  es  V.  4 
heisst  iv  di  rä  [irjXa  Xaßovzeg  ißtjdafie v.  Dies  muss  demnach 
auch  Wegfällen.  Wunderlich  bleibt  auch  so  die  Situation.  Die 
Gefährten  ziehen  das  Schill' nämlich  ins  Meer,  woran  nach  x 571  f. 
Kirke  einen  Bock  und  ein  Schaf  gebunden  hatte!  Weiter  nehme 
ich  für  echt  an  von  A 6 — 20  vija  piv  sv&'  iX&ovzeg  ixiXdafiEv, 
im  Folgenden  ix  di  tu  (irjXa  tfXofit&a  erscheinen  wieder  die 
(irjXa.  Odysseus  ist  zum  jenseitigen  Ufer  des  Okeanos  gekommen, 
wo  die  in  Dunkelheit  gehüllten  Kimmerier  wohnen.  Ich  habe 
nirgends  die  Frage  gefunden,  wesshalb  erzäldl  Odysseus  von  diesen 
Kimmeriern  nichts  weiter,  sie  sind  nach  der  hier  gegebenen 
Schilderung  vergessen.  Da  also  nach  dem  vorliegenden  Gange  der 
Erzählung  Odysseus  mit  einem  andern  besondcrn  Volke  idchl  in 
Berührung  kommt,  überhaupt  die  Annahme  noch  eines  Volkes  am 
Okeanos  da,  wohin  die  Grenze  des  Todlenreichs  verlegt  wird, 
eine  nicht  wahrscheinliche  ist,  so  möchte  ich  der  Vermuthung 
derer  beislirnmen , die  das  Land  der  Kimmerier  für  identisch  mit 
dem  Todlenreithe  gehalten  haben.  Und  in  der  Thal  wäre  es 
der  energischen  Vorstellung,  die  den  abgeschiedenen  Helden  ein 
solches  Dasein  gab,  wie  sie  es  nachher  offenbaren,  wol  entsprechend, 
sie  einen  dtjpog  bilden  und  in  einer  sroAtg  wohnen  zu  lassen. 
Von  den  Kimmeriern  heisst  cs,  sie  seien 
ijigi  xal  vtcpiXrj  xfxaXvftfju'voc  ovdi  no r’  avzovg  A 15 
’HiXiog  ipai&av  xaradigxezai  uxriveddiv , 
ov&'  ölt 6t’  Sv  öm'xjjfft  ngog  ovgavov  ädTtgotvra, 
ov&’  oz’  Sv  Sy  ittl  yatav  an'  ovgavc&Ev  ngozganrjzai, 
SXX’  inl  vv%  oAoij  xixarai  önXoidc  ßgozotdcv.  19 

Ich  vermuthe  nun,  dass  die  S.  474  ausgeschiedenen  Verse  x 190  IT. 
auf  die  hier  gezeichnete  Situation  passen: 

34  • 


Digitized  by  Google 


532 


a tpiAot,  ov  yccp  z’  Idfiev  oxt]  £0905  oüd’  ont]  jJcJg  x 190 
ovd’  07t i]  ijiXiog  <paeßCß.ßQozog  slß’  vzö  yctlav 
ovd’  onrj  avveirca • «AAä  cpga^aifie&a  Qäßoov 
et  zig  ex’  eßxai  j.iijxtg.  iya  d’  ovx  otofiai  e Ivai. 

Am  Ende  von  A kehrt  Odysseus  allein  zu  den  Gefährten  zurück, 
er  ist  also  unbcgleitel  in  das  Haus  des  Hades  gegangen,  wozu 
ihn  aucii  Kirke  aufgefordert  hatte: 

avxog  d’  e lg  ’Aiäea  iivca  dopov  x 512 

Ich  fülle  die  Lücke,  die  nach  A 20  entsteht,  versuchsweise 
so  aus: 

vrja  jilv  ev&’  ikltovxeg  ixiXöctuev  lv  yafui&oioiv,  1 204-  ‘ 


ix  8t  xoi  atlrol  ßrj/iev  inl  frjypivi  &aldo<tr]s.  — 647 

xal  rot  lyc bv  ayopijv  ftiptvog  (itta  näcSiv  iemov  ==  x ISS 

co  cptXoi,  ov  yä q t’  iäptv  ontj  £6 epof  ovd’  ojtij  ijwj,  x 190 

ovd  out]  jjflios  (patoipßfoxos  ela’  vtio  yaiav  191 

ovd’  ont]  avveitaf  allä  ipga^cope&a  9äoaov  192 

et  ns  Ht’  tozai  pejus.  tyd>  d’  ovx  otopai  tlvai.  193 


Vielleicht  bot  sich  nun  Odysseus  an,  allein  sich  vorzuwagen. 
So  kam  er  in  „das  Haus  des  Hades“,  dessen  Bewohner  ihm 
entgegen  kommen  at  d’  ccyigovxo  4>v%cä  vnl£  ’Egeßevg  vexvav 
xccxazeftvrjcoTCOv  A 36  — 4L  Darauf  folgte 

avTovs  d’  ovx  av  iya  [ivd-rjoopca  ovd’  övo/irjva,  A 328 
zqIv  yuQ  xev  xal  vvl-  <p&tx ’ icfißpozog.  dXXcc  xai  aQtj  330 
evdeiv,  rj  inl  vija  ftoijv  iX#6v r’  ig  exatgovg 
rj  avxov  ■ nofint]  di  flfoig  vfiiv  re  fieXrjaei.“  332 

"Slg  Itpad'’,  of  d’  aga  ncivzeg  dxrjv  iyevov xo  Oiconfj, 
xtjXtj&fiä  d’  eß^ovzo  xcczd  piyagee  axiöfvxu. 

Der  Dichter  lässt  hier  den  Erzähler  Halt  machen,  weil  es  ihm 
hei  der  Schilderung  der  Unterwelt  allein  auf  das  Gespräch  mit 
den  griechischen  Helden  vor  Troja  ankam:  auf  diese  durch  den 
König  gebracht,  erzählt  er  sofort  von  Agamemnon,  Achilleus 
und  Aias. 

Ich  halte  nach  V.  334  die  Heden  der  Arele,  des  Echeneos, 
des  Alkinoos,  des  Odysseus  (335  — 61)  für  interpolirl.*)  Nitzsch, 


*)  Ala  ich  Seite  317  f.  auf  die  Aeusserung  des  Odysseus,  er  werde 
unter  Umstanden  auch  ein  Jahr  noch  bei  den  Phäaken  bleiben  13661'., 
Rücksicht  nahm , hatte  ich  die  oben  im  Text  ausgesprochene  Ansicht, 
1 336  — 61  sei  interpolirt,  noch  nicht  gewonnen.  Aber  auch  so  an  sich 
ist  jene  Aeusserung  ohne  jeden  Anstoss. 
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um  Andere  zu  übergehen,  nahin  Anstoss  an  dem  ganzen  Zwi- 
schengespräch A 333 — 84.  Einiges  ,,  Auffallende  ",  das  er  her- 
vorhob, kann  irh  nur  unterschreiheu:  „Ist  wohl  Arete’s  Mahnung 
an  die  Fürsten,  mit  Gastgeschenken  nicht  zu  kargen  (339  f.) 
nach  dem  passend,  was  VIII,  417  — 42  erzählt  worden  ist?  Schon 
sind  ja  reiche  Geschenke  zusammengebracht  und  von  Arete  selbst 
geparkt  worden.  Und  wenn  dies  geschehen  ist,  kann  da  Alki- 
noos dpn  Fremden  aulfordcrn  zu  bleiben,  bis  er  alle  Gabe  ins 
Werk  gerichtet  habe?  Allerdings  fordert  der  gastliche  König 
XIII,  7,  nachdem  Odysseus  die  Gesellschaft  durch  seine  Erzäh- 
lung ergötzt  hat,  die  Fürsten  auf,  dem  Gaste  männiglich  einen 
Dreifuss  und  Kessel  zu  geben,  und  bei  der  Abreise  wird  ausser 
den  ehernen  Gaben  (XIII,  19)  auch  die  Kiste  zum  Schilfe  ge- 
bracht (68),  welche  nach  dem  achten  Buche  gepackt  wurde. 
Allein  eben  die  letzte  Besrhenkung  erscheint  ganz  als  Folge  des 
Vergnügeus,  das  die  vollendete  Erzählung  gewährt  hat"  (Anmerk. 
II,  XLIX).  Was  Nitzsch  daselbst  gegen  die  lange  Hede  des 
Alkinoos  (362—76)  vorbringt,  hat  für  mich  gar  nichts  über- 
zeugendes, ich  habe  das  schon  anderswo  erwähnt.  Nur  darf  die 
Hede  nicht  auf  361  folgen,  indem  sie  mit  dem  unmittelbar  Vor- 
hergehenden gar  nicht  in  Beziehung  steht,  sondern  auf  334,  da 
sie  allein  sich  an  die  Worte  des  Halt  machenden  Erzählers  an- 
schliesst  und  auf  das  Bedenken  desselben  antwortet  (330  f.  und 
cfr.  373  IT.).  Es  ist  auffallend,  dass  kein  Erklärer,  soweit  ich 
weiss,  bemerkt  hat,  dass  Alkinoos  mit  363  ganz  von  neuem  an- 
hebt, als  wäre  weder  eine  Hede  der  Arete,  des  Echencos,  des 
Odysseus,  noch  von  ihm  selbst  vorausgegangen!  Da  nun  Arete 
nach  der  eingetretenen  Pause  mit  ihrer  Rede  nicht  nur  aus  der 
Situation  herausfällt,  sondern  sogar  mit  dem  in  fl  enthaltenen 
Gange  der  Erzählung  ganz  unnützer  Weise  in  Widerspruch  tritt, 
so  scheint  es  mir  zweifellos  zu  sein,  dass  wir  in  dem  dazwischen- 
liegenden Stücke  335 — 61  eine  Interpolation  haben.  Ich  glaube 
auch  einen  Grund  für  dieselbe  zu  wissen.  Der  Rhapsode,  der 
das  im  Gedächtniss  hatte,  was  das  phäakische  Mädchen  dem  in 
des  Alkinoos  Stadt  eintretenden  Odysseus  über  das  Anseben,  das 
Arete  im  Volke  geniesse,  miltheilte,  wollte  sie  nun  auch  wirk- 
lich in  den  Gang  der  Handlung  wirksam  im  Interesse  des  Odys- 
seus eingreifen  lassen,  und  da  die  geschlossene  Folge  der  Hand- 
lung in  r)  und  # dies  nicht  ihm  möglich  machte,  benutzte  er 
hier  die  Pause,  und  so  entstand  die,  wie  mir  scheint,  unbe- 
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rufene  Einmischung  <ler  Königin.  Man  sehe  auf  den  Gedanken- 
gang der  folgenden  Reden.  Echeneos  billigt  das,  was  die  Königin 
gesprochen,  doch  weist  er,  ich  möchte  fast  sagen,  des  Anstandes 
wegen  noch  auf  Alkinoos,  als  den  Herren  des  Landes,  hin. 
Dieser,  aufgerufen,  sich  zu  äussern,  bestätigt,  dass  das  Wort 
der  Königin  in  Erfüllung  gehen  solle,  so  wahr  er  über  die 
Phäaken  herrsche,  noch  zum  Schluss  kann  er  sich  nicht  ent- 
halten, noch  einmal  zu  sagen,  er  habe  die  grösste  Gewalt  im 
Volke.  Man  wird  durch  so  nachdrückliches  Versichern  fast  darauf 
gebracht,  anzunehmen,  dass  es  in  Wirklichkeit  leider  anders  be- 
stellt sei.  Dieses  Stück  mit  dem  unhöflschen  Hervorheben  der 
Arelc  hat  nichts  von  der  Feinheit  und  Zartheit,  mit  der  der 
Dichter  in  i]  und  fr  die  Königin  ausgestattcl  hat.*) 

Es  folgt  also  auf  334  die  Rede  des  Alkinoos,  darauf  die 
Mittheilung  des  Odysseus,  wie  er  mit  Agamemnon,  Achilleus  und 
den  übrigen  Helden  zusammeugetrofTen  sei.  Für  unecht  halle 
ich  dtxi  V.  390  in  der  uns  vorliegenden  Fassung,  dann  441  — 43, 
da  der  hier  ausgesprochene  Gedanke  im  Widerspruch  mit  dem 
Folgenden  steht  und  der  hier  geschilderten  Situation  fremd  ist 
(cfr.  Nilzsch  III,  273,  75),  ferner  453  — 56 

uiiu  de  toi  igea,  <sv  ö’  Ivl  cpgeol  ßaXkeo  orjaiv' 
xgvßdrjv,  firjd’  uvatpavdu , (pilrjv  ig  naxgiöu  yatav 
vija  xaTiG%fytvca'  iitel  ovxe’n  niora  ywm\iv. 

ISitzsch  verlheidigt  diese  Verse:  „Dass  Agamemnon,  nachdem  er 
so  der  Penelope  Treue  mit  dem  argen  Sinn  der  Klvtaemneslra 
und  Odysseus'  zu  hoffenden  Empfang  mit  dem  seinigen  verglichen, 
eine  Ermahnung  zur  Vorsicht  hinzufügt  (454.  "AWo  de  rot),  er- 
kennen wir  als  psychologisch  wahr  und  fein  gedacht"  (III,  S.273 
vgl.  auch  S.  277).  Ich  halle  den  Rath,  den  hier  Agamemnon 
dein  Odysseus  zu  beherzigen  giebt,  überhaupt  für  absurd.  Wie 
sollte  Odysseus,  wenn  er  mit  einem  Schilfe  heimkehrte,  es  ein- 
richten, dass  er  verborgen  bliebe?  Das  war  doch  nur  möglich, 
wenn  Odysseus  nach  der  Heimath  in  der  Lage  kam,  wie  ihn  das 
Gedicht  kommen  lässt,  und  das  konnte  Agamemnon  natürlich  nicht 
wissen  (vgl.  S.  228  Anui.).  Der  Verfasser  dieser  Verse  ist  recht 

*)  Diejenigen,  die  nach  rj  66  ff.  verlangten,  danach  müsse  der 
Dichter  die  Königin  doch  wirktich  mit  solcher  Macht  auch  vorfiihren, 
mögen  selbst  nun  sehen,  wie  unpassend  eine  solche  Aufdringlichkeit 
nusfüllt. 
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gedankenlos  gewesen,  er  hat  die  Absicht,  die  der  Dichter,  der 
das  Zusammenkommen  des  Odysseus  mit  Agamemnon  mehr 
stimmungsvoll  für  den  heimkehrenden  Helden  erfunden  und  ein- 
gelegt hat,  kaum  durchscheinen  lässt,  plump  und  ungeschickt 
verrathen. 

kindlich  halte  ich  auch  457  — 64,  die  Frage  des  Agamemnon 
nach  seinem  Sohne  und  des  Odysseus  Antwort  darauf,  für  eine 
Interpolation.  Die  ganze  Scene  Odysseus -Agamemnon  ist  nur  an- 
gelegt, um  in  wirkungsvoller  Weise  den  Contrast  in  Bezug  auf 
die  Geschicke  dieser  beiden  Männer  hervorzubeben;  daher  auch 
von  Seiten  des  Agamemnon  nicht  einmal  die  Frage,  woher  Odys- 
seus komme,  oh  er  schon  die  lleimalh  gesehen.  So  kommt  die 
Frage  nach  dem  Sohne,  zumal  noch  in  dieser  Fassung,  be- 
fremdend und  scheint  später  aus  der  Unterredung  des  Achilleus 
mit  Odysseus  entlehnt  zu  sein.  Auflallend  ist  der  Plural  äxovs- 
ts  in 

«AA’  ayt  uoi  rods  sht't  xal  txTQSxs'oig  xardlslgov,  457 
ft  tcov  in  ^ciovTog  dxavsxs  naiödg  suoto. 

Duenlzer  erklärt  „Odysseus  mit  seinen  Gefährten“,  ebenso  Ameis. 
Das  geht  wol  nicht  an,  dass  Agamenmou  nach  dem  stns  plötzlich 
die  Gefährten  des  Odysseus  in  seiner  Ansprache  mit  einbegreift; 
zudem  kann  nach  A 636  gar  nicht  angenommen  werden,  dass 
Odysseus  von  Gefährten  umgeben  ist.  Eher  wäre  die  Erklärung 
von  Nilzsch  noch  statthaft  ,,äxoveTf  sagt  er  im  Plural,  indem  er 
alle  Lebende  milbegreifl“  (S.  277).  Doch  wäre  auch  dies  selt- 
sam. Besonders  aber  nehme  ich  Anstoss  an  der  Antwort  des 
Odysseus: 

Ar QtiStj,  xi  ns  nevra  disiQsai ; ovös  zi  olÖa  463 
£ö£ i oy’  rj  xs'&vtjxs4  xaxdv  ö ’ ih’iuuikia  ßäfcsiv, 

die  mir  ausserordentlich  abweisend  und  gemüthleer  erscheint. 
Sollte  der  Dichter  der  vorhergehenden  Scene  wirklich  den  Aga- 
memnon die  Frage  haben  aufwerfen  lassen,  wenn  er  keine  andere 
Antwort  als  die  wir  hier  lesen,  den  Odysseus  erlheilen  lassen 
konnte?  Der  Verfasser  dieser  Verse  scheint  dieselben  ohne  rechtes 
Verstäuduiss  für  das  vorausgehende  Gespräch  nur  augefügt  zu 
haben.  Das  xaxov  6'  «vfpwAta  ßä&iv  ist  <5  837  nach  dem 
Vorausgegangenen  viel  begründeter. 

In  dem  Gespräch  mit  Achilleus  muss  ich  die  Erwähnung 
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des  Tciresias*)  479  f.  fortlasscn;  ich  schreibe  für  478  — 80  so: 
,,  m XQttv  pe  xazrjyaysv  ei’g  ’Jiöao  • 

womit  der  Grund  für  die  Fahrt  nach  dem  Hades  ganz  allgemein 
angedeutet  wäre,  entsprechend  der  leichten  Anknüpfung,  mit  der 
sie  von  der  Kirke  x 490  erwähnt  wurde. 

Nach  564  nehme  ich  wieder  bis  627  Interpolation  an;  627 
schreibe  ich: 

avtäp  iydv  avrov  (isvov  s^neöov,  st  rtg  entkdoi  xtA. 
Der  Dichter  enthält  sich  der  Schilderung  der  Helden  der  Vor- 
zeit, weil  er  wusste,  dass  eine  solche  dem  I'lane  des  Gedichts 
nicht  gemäss  war;  spätere  Sänger  liessen  sich  von  dieser  künst- 
lerischen Itücksichl  nicht  leiten,  sie  Hessen,  weil  ein  Eingehen 
auf  die  Helden  der  Vorzeit  doch  nicht  so  kurz  abzumachen  war, 
ihn  mit  den  Heldinnen  der  Vorzeit  sich  unterreden,  was  sie  an 
der  Stelle,  wo  es  allein  möglich  war,  nämlich  bevor  der  Er- 
zähler eine  Pause  machte,  einfügten. 

Im  Anfänge  von  p lasse  ich  noch  das  auf  Elpenor  Bezüg- 
liche aus.  Dann  scheint  zwar  das  jrav^pf'ptoi  (24)  ohne  rechten 
Bezug  zu  sein,  da  das  ijpog  d’  rfgiytrsia  tpavt]  pododßxrvAog 
7/o'g  (8)  fortfällt.  Doch  fasse  ich  den  Eingang  von  p anders. 
Nach  der  jetzigen  Anordnung  muss  Odysseus  von  seiner  Fahrt 
aus  dem  Hades  gegen  Abend  bei  der  Kirke -Insel  wieder  einge- 
IrofTen  sein.  Dann  verliert  aber,  scheint  es  mir,  die  Bemerkung 
oi h t’  ’Hoüg  TjQiysvstrjs  oixta  xal  jro pot  siot.  xal  ävxokal 
'Hslloio  jede  Bedeutung.  Wie  es  dunkel  wurde,  als  der  Held 
dem  Hause  des  Hades  sich  näherte  (A  12),  so  geht  die  Morgen- 
rülhe  und  die  Sonne  auf,  als  er  wieder  zur  Insel  der  Kirke 
zurückkehrt,  und  diese  Empfindung,  dass  er  der  Erde  wieder 
nahe  ist,  spricht  er  in  so  poetischer  Weise  aus.  Danach  ist  es 
aber  auch  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  Kirke  die  Ankommenden 
auffordert,  jravtjpf'ptot  bei  ihr  zu  bleiben. 

Zum  bessern  Verständnis  schreibe  ich  deu  Anfang  dieser 
so  angeordnelen  Nekyia  hier  aus: 

'il  Kiqxt]  , rtkeaöv  poi  vnöaxsOiv  rjvitSQ  vTtiarrjs  x 483 
otxciäs  nffite'fisvai-  9vp6$  Öl  poi  soowcu  i )örj , 
rjd’  «AAojv  iraQcov,  ot  usv  (pfhvv&ovOi  (pilov  xjjp  485 
npqp’  sp’  ddrpdpfvot,  ors  nov  <Svys  vöotpi  yevijai.“ 

*)  Ebenso  ist  auch  in  (i  267  und  272  Teiresias  erst  später  hinein- 
gekommen. 
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"Hg  Hcpdfitjv,  rj  d’  avrix’  dfielßero  dla  ffedcov 
„Aioyevlg  Aaegndöt],  zoXvfitjxav’  ’OdveJöev, 

]it]xen  vvv  dexovreg  H/iü  Hvl  (ilpcvere  olxa- 

dXX'  aXXtjv  jrpi)  ngcorov  odctv  ttkioai  xal  IxHd&ai.  490 

elg  ’Atdao  dögovg  xal  izaivtjg  Ilegoetpovelijs“ 

"ilg  Hepar’,  avrag  Hfioiye  xarexXda&i]  cplXov  t]t ög‘ 
xXalov  d’  iv  XexHtdöi  xa9t](ievog,  ovdH  ri  dv/iog 
ij&eX’  in  £ cdeiv  xal  Sgdv  cpdog  rje Xloio. 
avrag  izel  xXalav  re  xvXivddfievog  r HxogHofri]v, 
xal  röte  dtj  (tiv  Hzeddtv  erfieißdfievog  ngoefeentov  500 
„£l  Klgxt],  rlg  yag  ravrtjv  ödöv  rjyeg.ovevaei; 
elg  * Aldog  i*  ovaa  ng  deplxero  vtjt  fieXalvt j.“ 

"Slg  Hepdfitjv,  r\  d’  avrix’  apelßero  dla  ftedcov 
„Aioyevlg  Aaegnddt] , noXitp tjxav’  ’OdvOOev, 
jitjri  rot  yyefiövog  ye  iro&i}  zaga  vrjl  (leXHo&a,  505 
tordv  Öl  arrjeJag  dvd  fort ’a  Xevxct  neraOOag 

f]0%ar  rt]V  öl  xi  rot  n vorrj  ßopfTro  cpHgtjeSiv. 
dXX'  owor’  uv  dq  vi jt  dt’  ’Slxeavoto  zegrjeffrg, 
ev&‘  axrtj  re  Xdxeia  xal  ciXaea  Hegaecpoveitjg, 
fiaxgal  r’  atyeigoi  xal  Ir  Hai  cdXedlxagzoi,  510 

vija  filv  avrov  xHXßai  ln’  ’Slxeaved  ßa&vdlvt], 
avrog  d’  elg’Atdeco  IHvai  ddftov  Hv&u  dl  noXXal  512— J— 529 
i’VXal  HXeveJovrai  vexveov  xararc&vrjcoruv.  530 

"£lg  Hepar’,  avrlxa  dl  ^puffoHpovog  rjXvdev  ’Hcdg.  541 
dfiepl  dH  fie  xXaivav  re  j'trtovd  re  eifiara  eoaev 
avrrj  d’  dgyvepeov  epägog  g,Hya  evvvro  vvpcpt], 

Xexrov  xal  xttQt w,  wepi  d£  £c6vt]v  ßdXer’  flgvt 
xaXriv  xQvOelriv,  xetpaXjj  d'  HitH&rjxe  xaXvxrgijV.  545 
«i’rap  Hy  cd  diu  dco/iar’  ledv  argvvov  iralgovg 
fietXixlotg  HnHeaai  zagaoradov  dvdga  exaOrov 
„ MtjxHre.  vvv  evdavreg  acoretre  yXvxvv  vnvov, 
dXX’  lopev  drj  yag  jtot  HnHcpgade  nörvia  Klgxt] 

’Slg  H(pdp.t]v,  rotoiv  d’  inenelQero  &v(idg  dyrjvcog.  550 
Hgxoftevoteji  dl  roiOtv  Hy  cd  fiera  fivd'ov  Heinov  561 
„Odode  vv  nov  olxovde  cplXrjv  ig  n arg  Idee  yalav 
HgxeOfl’  • aXXtjv  d’  yfiiv  odov  rexgtjgaro  Klgxt] 
elg  ’Atdao  do^iovg  xal  Hzaivrjg  Ilegoe<povelt]g.ii  564 
Hepaut]v , rotOiv  dl  xarexddo&t]  tplXov  tjrog,  566 
Hgeifievoi  dl  xar  alth  yocov  rlXXovro  re  xairag • 
dXX’  ov  yag  ng  zgrj^ig  Hyiyvero  p,vgopivoiOiv. 
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Avzdp  enei  p’  ex i vija  xartjAfroftev  tjdi  frdXaaaav,  A 1 
vija  /i'ev  dp  xdfixpcozov  epvaaaytev  tig  dXa  äiav, 
ev  d’  fazbv  rifre’fieofra  xcd  Coxta  vrfi  (ie  Heavy, 


avrag  iycuv  inl  vr/a  xtdtv  rat gvvov  fttttQOVS  u 144 

ciirotis  t ft ußaivnv  ävd  tf  ntivuvrjma  Xvaat.  145 

ot  S’  alip’  ftaßairov  xtfl  int  xXrßat  xu&i£ov.  146 

f£ij s d’  fjoitfvoi  noXtijv  a).a  tvntov  igcztioig  147 

fjutv  ö ’ av  (lezömafre  vedg  xvavoxpaipoio  A 6 


txutvov  ovpov  Tei  xHrjaiaxtov,  ia&Hov  eraCpov, 

Kipxtj  ivxi.6xap.og,  deivrj  #eög  avdtjeaaa. 

tjpeig  d'  oxHa  sxaora  xovrjadpevoi  xaza  vija 

rjpefra-  zijv  d’  avepog  re  xvßepvijztjg  r’  ifrvve v.  10 

xfjg  Öi  xavrjfiepiyg  r irrt  fr’  foxia  xovroxopovatjg  • 

ävoe To  r »Je'A tog,  oxiocov ro  ze  xäöai  dyviai 

»J  rf’  lg  -nfipafr’  ixave  ßafrvppoov  ’Slxeavoto. 

evfra  di  Kip/iepiov  dvdpäv  ärjfiog  re  sroAig  re , 

ijipi  xcd  vecpiHy  xexaXvppivoi"  ovdi  not'  at)zovg  15 

7/e'Aiog  cpaefrav  xazaäepxezai  uxxiveaaiv , 

ovfr’  ojtoV  av  azei%rßi  itpbg  ovpavov  aOzepöevza, 

ovfr’  oz’  av  äiß  ixl  ycdav  ax’  ovpavöfrev  xpoxpdxrjrai, 

cAA’  ixl  vvl;  dAojj  zezazai  deiAo Mi  ßporoiOiv. 

vija  (. iiv  evfr’  ii.fr  ovx  eg  ixikoapev  iv  ipaud&otatv,  2o-f-  i 546 


ix  di  xal  oi’itoi  ßijfiev  inl  (r/ypiv t fraXctaaijs-  i 547 

xal  tot’  iytiv  äyogrjv  Oiufvos  utzü  naatv  ietnov  x 188 

ra  tpCXot , ov  yag  z’  liatv  oxrij  fcotpog  ot’ä’  oxij  ijrä?,  190 

oi’d’  1)711]  iJe'Atog  cpaeoipßpoxog  eia’  vxö  yatav  191 

oiSd’  07Z7]  dvvetzai • äAA«  <ppa£(6(iefra  fräaaov  192 

ei  zig  er’  tazai  pijzig.  iya  d’  ovx  ofopai  elvai.  193 


a(  d'  ayepovzo  A 36 

ißv^al  vizit,  ’Epißevg  vexvcov  xarazefrvijcozcov, 
vvpcpai  r’  rjtfreoC  re  jroAi’r i.tjzoi  re  y^povzsg 
nupfrtvixui  r’  äxalcd  veojttvfria  frvfibv  Ejovaar 
7ioV.oi  d’  ovrcKfitvoi  %al.xi]pe0iv  iy^tirfiiv  40 

avdpig  dpijtcpazoi  ßtßpoxauiva  red^e’  f%ovxtg 
avrovs  d’  ovx  av  iyco  fivfrtjoouai  ovd’  ovouijva  A 328 
7tplv  yd p xtv  xal  vv£  cpfriz’  d[ißpoxog.  «AA«  xal  cSprj  330 
tvdtiv  rj  enl  vija  froijv  ii.frövz’  eg  ezaipovg 
rj  avzov • «oftsrij  ■freoCg  vfiiv  re  fieAijaei.“ 

'lüg  eqiafr’,  of  d’  dpa  ndvzeg  dxi]v  eyivovzo  öiaizij, 


Digitized  by  Google 


539 


XTjXrj&j. tw  d'  fffjjovro  xara  pdyapa  ffxtdft'r«.  334 

Tov  d'  ain’  'AXxivoo g dnaptißtro  (fcivrjödv  re  362 
„gj  'Odvotv , rö  ftiv  ovrt  ff’  itOxopev  eiaopöavreg 
ijntponrjd  t'  tu, iv  xccl  dndxXonov,  old  r s noXXovg 
ßötsxtt  yaTa  udXatva  7toXv07ttQtag  dv&pco: tovg  365 

tl’eväed  r’  dyri’VOVTKg , o&tv  xd  ng  ovde  Tdoiro’ 

(Sol  d'  ent  piv  pop(pr]  dndav,  evi  de  (ppdveg  do&Xal, 
fiv&ov  d’  äg  ot’  doidog  dmoraptvag  xardXe^ag 
ndvrav  r’  ’Apyeiav  <sdo  r’  avrov  xtjdea  Xvynd. 
dXX’  dye  poi  rode  eine  xccl  drpexdag  x«r«Af|oi>,  370 
ff  nvag  dvnd’dav  trdpav  iS  eg,  ot  rot  dp  avrä  ■ 

"IX tov  elg  du’  enovro  xal  uvtov  ndruov  dnersnov. 
vvl;  d’  rjdt  uaXa  paxpf]  dd-dtStparog  • ovdd  na  dpt] 
tvdeiv  dv  peydpa ‘ (Sv  de  poi  Xdye  &d<SxeXa  tpya. 
xai  xev  dg  r](5  diav  txvaOxoiptjv , orf  poi  (Sv  375 

rXaitjg  dv  peydpa  r«  ff«  xtjdea  fivdtjffaisftni.“ 

Tov  ö'  unapetßopevog  npotsdtpt]  noXvpt] ng  ’Oövddtvg 
AXxivoe  xpetov,  ndvrav  dptdeixere  Xctäv, 
apt]  pev  noXdav  pv&av,  ciprj  dt  xal  vnvov  • 
tl  d'  Ir’  axovdpevad  ye  XiXatecu , ovx  dv  tyaye  380 
rovrav  (Sot  tp&ovdoipi  xal  oixrpdrep’  dXX’  dyoptvoai, 
xijde’  dpcöv  irdpav,  ol  dij  peronttsd'ev  oXovro , 
oi  Tpdav  piv  vnelgdcpvyov  (Srovöeaoav  dihtjv, 
dv  vdara  d’  dnoXovro  xaxrjg  lortjn  yvvaixo g. 

Avrap  dnel  tpvxdg  piv  dnetSxddao’  aXXvdig  aXXtjv  385 
ayvrj  riepßecpoveitt  yvvatxäv  frt]Xvrepdav , 
tjXQ-e  d’  dnl  tl’vxtj  ’Ayapdpvovog  ’ArpeCdao 
dxvvfidvT)  ■ nepl  d’  aXXat  äyt]ydpa&' , offtfot  dp'  avrtö 
otxa  iv  Alylaftoto  9dvov  xal  ndruov  endonov. 
tyva  d’  alii’  tue  xelvog,  dnel  lunv  daanv  fxorto  390 
xXate  d'  oye  Xtydag,  daXepciv  xard  ddxpvov  etßav, 
nirvdg  e lg  dpi  jrffp«g,  opl%a(s9ai  peveadvav 
dXX’  ov  ydp  oi  dt’  tjv  Tg  dpnedog  ovdd  rt  xCxvg, 
oh]  nep  ndpog  itsxev  ivl  yvctpnroiai  pdXecusiv. 
tov  piv  dya  ddxpvaa  iddv  dXdtjöd  re  frvpä, 
xal  piv  tpavtjöa g inea  nrepdevta  npoöt] vdav  366 

u.  s.  f. 
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22.  Odysseus'  Fahrt  vorbei  an  den  Flankten,  Skylla  und  Charybdis. 

Nachdem  Kirke  dein  Odysseus  die  nölhigen  Verhaltuugs- 
rnassregeln  den  Seirenen  gegenüber  gegeben,  fahrt  sie  so  fort: 
„Von  hier  werde  ich  dir  nicht  mehr  genau  sagen,  «eichen 
von  den  beiden  nun  folgenden  Wegen  du  einzuschlagen  hast, 
sondern  du  seihst  erwäge  es  in  deinem  Sinne!  Von  beiden 
Strassen  will  ich  dir  jedoch  erzählen.  Da  sind  nämlich  {iv&ev 
(tiv  ya q)  Felsen,  um  die  mächtig  die  Woge  tost;  Plankten 

nennen  sie  die  seligen  Götter Von  den  beiden  Felsen  aber 

(ot  di  dva  <Sx6nekoi  6 fiiv ) ragt  der  eine  bis  zum  Himmelsge- 
wölbe auf den  andern  Felsen  wirst  du,  Odysseus,  niedriger 

finden " Ich  kann  mich  nicht  überzeugen,  dass  durch  sv- 

&cv  fiiv  yuQ  iteTQcu  und  of  di  diito  axoncXoi  die  beiden  ver- 
schiedenen Wege  sollten  bezeichnet  sein,  denn  für  unmöglich 
halte  ich  den  Uebergang  zum  zweiten  Wege,  der  dem  ersten 
entgegengesetzt  sein  soll , mit  der  einfachen  Wendung  of  di  dva 
oxdjrfÄot;  es  würde  dieses  eine  Unklarheit  der  Situation  sein, 
wie  sie  einem  homerischen  Sänger,  „der  auf  bestimmte  An- 
schauung hält“,*)  gar  nicht  zuzutrauen  ist.  Mir  wenigstens  wird 
die  Lage  der  Plankten  und  der  beiden  Felsen  zu  einander,  an 
denen  Skylla  und  Charybdis  hausen,  nicht  verständlich,  trotzdem 
z.  B.  — Nitzseh  über  die  ganze  Scenerie  nicht  im  Zweifel  zu  sein 
scheint:  „Indem  die  Charybdis  den  Plankten  zunächst,  ihr  links 
gegenüber  die  Skylla  gedacht  ist,  so  führt  die  das  Rechtsliegende 
geflissentlich  meidende  Richtung  ohne  Weiteres  zum  Skylla- 
Felsen“  (Anmerk  III,  S.  396).**)  Auf  Grund  der  uns  hier  vor- 
liegenden Schilderung,  wie  sie  Kirke  giebt,  würde  ich  zunächst 
schliessen:  die  Plankten  und  die  beiden  Felsen  (ft  73  ff.)  sind 
identisch.  Darauf  hat  aber  Nitzsch  schon  geantwortet:  „Die 
Meinung  ist  abzuweisen  als  wären  mit  den  Plankten  eben  nur 
die  dva  axonfkoi  (73)  der  Skylla  und  Charybdis  gemeint.  Wenn 
diess  letztere  mit  den  Stellen  260  und  XXIII,  327  sich  auch  ver- 
einigen Hesse,  indem  da  die  vorangestelllen  Wörter  nizQag  und 
THayxzdg  7cizQrcg  den  generelleren  GesammlbegrifT  enthalten 

könnten,  so  ist  doch  der  ganze  Verlauf  der  Erzählung  dagegen, 

\ 

*)  Dieser  Worte  Lachmann’s  glaube  ich  hier  mich  mit  Recht  be- 
dienen za  können. 

•*)  Amcis  zu  fi  220  lltsst  den  Skyllafelsen  in  der  Mitte  zwischen 
Plankten  und  Charybdis  emporrageu,  „aber  nach  102  woit  näher  an 
der  Charybdis  als  an  jenen“. 
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Kirke  hat  eben  geäussert,  sie  brauche  nicht  ausdrücklich  zu 
sagen  (dirjvsxiag  wie  IV,  836),  welchen  der  beiden  Wege  Od. 
zu  nehmen  habe , er  werde  schon  selbst  wählen.  Darauf  schildert 
sie  den  einen  Weg  bei  den  Plankten,  und  zwar  sagt  sie,  kein 
SchifT  sei  da  vorbeigekomrnen.  Da  wird  denn  Odysseus  natürlich 
nicht  die  tollkühne  Hoffnung  fassen,  zur  Argo,  der  einzigen  bis- 
herigen Ausnahme,  die  zweite  abzugeben.  Vielmehr  giebt  er 
nochmals  (218)  seinem  Steuermann  die  Weisung,  er  solle  ab- 
wärts von  der  siedenden  Brandung  (bei  den  Dankten)  nach  den 
beiden  allein  stehenden  Felsen  hinsteuern  (220  ist  oxonskav  die 
allein  richtige  Lesart).  Ausserdem  dass  so  die  ganze  Erzählung 
eine  Unterscheidung  verlangt,  würde  auch  kirkc  mit  ihrer  Ein- 
gangs gethanen  Aeusserung  in  Widerspruch  kommen,  wenn  bloss 
von  Skylla  und  Charybdis  die  Hede  wäre;  denn  für  den  Durch- 
weg zwischen  diesen  giebt  sie  ja  doch  eine  ausdrückliche  Vor- 
schrift 108  f.“  (Anm.  III,  S.  372).  — Wir  haben  uns  mit  diesen 
Behauptungen  auseinander  zu  setzen. 

Zunächst  gilt  die  Frage:  welche  von  Skylla  und  Charybdis 
gesonderte  Stelle  nehmen  im  „ganzen  Verlauf  der  Erzählung"  die 
Dankten  ein?  Würden  sie  im  Folgenden  als  Gegensatz  zu  Skylla 
und  Charybdis  besonders  heraustreten,  so  würde  man  zu  erklären 
haben:  „Wenngleich  der  Gegensatz  der  beiden  Strassen  in  der 
Hede  der  Kirke  sehr  unklar  ist,  so  ist  doch  thalsächlich  ein  sol- 
cher Gegensatz  zwischen  Dankten  einerseits  und  Skylla  und  Cha- 
rybdis andererseits  vorhanden".  Ich  habe  nun,  um  das  sogleich 
vorauszustellen,  bei  der  Fahrt  des  Odysseus  selbst  nirgends  die 
Andeutung  einer  besondern  Strasse,  die  Plankten,  gefunden;  ich 
muss  daher  auf  die  Stellen  eingehen,  in  denen  Nilzsch  ihre  Exi- 
stenz bezeichnet  sah. 

Akk’  ots  di)  xijv  vrjtfov  iksinnftsv,  avxix’  insixa  ji  201 
xanvov  xai  (itya  x vu u läov  xccl  dovnov  axovOcr 
t täv  d’  äga  Östotivxav  ix  %sigtiiv  inxux’  igsxfia , 
ßoußrjOa v d’  aga  navxa  xaxu  goov  lo%sxo  d’  «irrotf 
vrfüs,  insl  ovxsx’  igfxjiu  ngoijxsa  xsgolv  innyov.  205 
«vxdg  iyd  dtä  vtjog  iav  äxgirvov  ixaigovg 
[isikitfois  inisOOi  naguaxudov  ävdga  sxaätov  • 

,,'Sl  (pikoi,  ov  yäg  nä  xi  xaxcov  cidarjuovig  siutv 
ov  ptv  di)  ro'df  [istfcov  ins  xaxov  ij  ots  Kvxkaif/ 
stkss  ivl  <Jnrjl  ykaipvgä  xgaxsgrjcpi  ßirjtpiv  210 

ukka  xal  sv&sv  ifstj  ägsxf/  ßovkjj  xs  votp  xs 
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lx<pvyo]iev , xal  nov  rävde  ]ivt]atad,ai.  ötw. 

vvv  d'  aytd',  u>g  av  iydv  itna,  nsi&ä[ii9a  naintg. 

v fit  lg  fiiv  xantjötv  äkög  grjyfitva  ßa&eiav 

tvntert  xkqtäiOOiv  Iryrjfisvoi,  aC  xl  nofh  Zevg  215 

dar]  xövde  y oAfdpoi/  vntxrpvylav  xal  äAtijjßf 

Ooi  di,  xvßiQvfft’,  ad'  Innlkkofiar  ßAA’  Ivl  &v(iä 

ßakkev,  tncl  vi]ög  ykarpvgrjg  olrjla  vafiäg. 

tovtov  filv  rttnvov  xal  xvfiarog  Ixro g itQys 

vi\a,  av  di  axon ikov  Intfialto,  [irj  at  Acc&tjOiv  220 

xtta'  l^ogfiijauaa  xal  lg  xuxov  cififii  ßäkfja&a.“ 

"Slg  tcpdfirfv , o[  ä’  dxu  Ifioig  inltaai  ni&ovzo. 

2Jxvkkt]v  ä'  ovxlz'  Ifiv&föfitjv,  angrfxzov  avtrjv, 

(irj  nag  fioi  öiioavxig  ßjroAA>j§£tßv  izalgoi 
tlgtairjg,  Ivxog  dl  nvxd^ouv  aiplag  avxovg.  225 

Bei  der  weitern  Beschreibung  der  Flankten  war  auch  als 
hei  ihneu  vorhanden  erwähnt  nvgog  x'  öAoofo  &vtAAai,  danach 
halle  man  also  angenommen,  dass  bei  den  Flankten  wirkliches 
Feuer  seine  zerstörende  Kraft  ausühe.  Darauf  hin  hat  nun  Nilzsch 
in  xanvov  (202)  und  xßjrvoti  (219)  den  bei  den  Flankten  auf- 
steigenden wirklichen  Feuersdampf  gefunden;  dass  nicht  auch  das 
Feuer  selbst  genannt  worden,  da  giebt  er  nach  Euslalhios  den 
Grund  an  „bloss  xanvov , nicht  Feuer,  weil  es  am  Tage  ist“. 
Die  Bemerkung,  die  ganz  im  Charakter  des  Euslalhios  ist,  wäre 
allenfalls  noch  202  zutreffend,  wo  die  Fahrenden  noch  weil  ent- 
fernt sein  können,  nicht  aber  219,  wo  sic  sich  doch  schon  ganz 
in  der  Nähe  befinden  müssen!  Was  hindert  aber  xanvov  und 
xanvov  von  dem  Dampf,  Gischt  zu  verstehen,  der  aus  der  Cha- 
rybdis  aufsteigt,  wie  es  (i  237  heisst: 

Alßtjg  d'g  iv  nvgl  szoAArä 
näa'  avafiogfivgeaxt  xvxafilvry  vtpoOt  ä’  axvt] 
axgoioi  axonlkoiOiv  ln  äfirporlgoiaiv  inmrsv. 

Dies  liegt  um  so  näher,  als  gar  nicht  vorher  erwähnt  war,  dass 
Odysseus  auch  die  Flankten  gesondert  von  den  beiden  Felsen  ge- 
sehen habe.  „Als  wir  die  Insel  der  Seirenen  nun  verlassen,  er- 
zählt Odysseus,  da  sah  ich  sogleich  Dampf,  mächtige  Brandung 
und  Getöse  vernahm  ich.“  Hier,  wo  das  Schiff  zu  einer  neuen 


*)  Aach  hier  vergisst  Nitzsch  nicht  zu  motiviren:  „lißr/s  ois.  Hier 
mir  tileichnias  vom  über  dem  Feuer  siedenden  Kessel,  hei  den  Flankten 
aber  wirkliches  Feuer  und  Dampf.“ 
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Station  kommt,  ist  keine  Orientirung  für  den  Zuhörer  über  die 
Lage  der  Flankten  und  der  beiden  Felsen,  sondern  im  Eingang 
des  Abenteuers  lieht  der  Erzählende  im  Allgemeinen  nur  das 
hervor,  was  sich  zunächst  den  Fahrenden  aus  der  Ferne  als  auf 
die  Sinne  wirkend  darbot.  Vielleicht  nun,  dass  im  Folgenden  ein 
Anhalt  für  die  gesonderte  Existenz  der  Plankteu  vorhanden  ist! 
Nilzsch  weiss  denselben  wirklich  zu  gewinnen:  „Freilich  muss 
Odysseus  so  wollen,  dass  der  Steuermann  nicht  bloss  sich  vorsehe, 
das  SchilT  nicht  rechts  in  die  siedende  Brandung  bei  den  Plankten 
gerathen  zu  lassen,  sondern  auch  dass  er  nahe  hin  zum  Felsen 
der  Skylla  lenke,  in  dem  ja  auch  die  Annäherung  an  die  Cha- 
rybdis  viele  Gefahr  droht.  Allein  diess  erfolgte  auf  die  Weisung 
ja  nicht  rechts,  sondern  links  hin  auf  die  zwei  Klippen 
los  zu  steuern  schon  von  seihst.  Indem  die  Charybdis  den  Flank- 
ten zunächst,  ihr  links  gegenüber  die  Skylla  gedacht  ist,  so  führt 
die  das  Rechtsliegende  geflissentlich  meidende  Richtung  ohne 
Weiteres  zum  Skylla -Felsen.  Hätte  der  Steuermann  auf  den 
nächsten  Felsen,  den  der  Charybdis,  gehalten,  so  wäre  er  immer 
uoch  der  nach  den  Flankten  ziehenden  Strömung  zu  nahe  ge- 
kommen“ (Anmerk.  III,  S.  396).  Hier  ist  allerlei  hinein  gedeutel, 
z.  B.  das  „rechts“  und  „links";  die  Worte  geben,  wenn  man  sie 
nimmt,  wie  sie  stehen,  einen  ganz  anderen,  viel  natürlichem  Zu- 
sammenhang: „Als  die  Gefährten  den  Gischt  und  die  Brandung 
und  das  Getöse  vernahmen,  da  entsanken  die  Ruder  den  Händen, 
uud  stille  hielt  das  Schiff.  Indess  da  trat  Odysseus  mit  herzlich 
zusprechenden  Worten  zu  ihnen:  .Freunde!  wir  haben  ja  schon 
so  manches  Schwere  mit  einander  durchgeinachl!  Viel  gefährlicher 
als  hier  war  die  Lage  in  der  Höhle  des  Kyklopen,  aus  der  ich 
euch  dennoch  rettete!  Daher  vertrauet  mir  nun!  ich  hoffe  Euch 
auch  hier  schon  durchzubringen.  Nun  vernehmet  aber  meine 
Worte  und  führet  sie  pünktlich  aus.  Ihr  rudert  unausgesetzt, 
vielleicht  dass  Zeus  uns  dem  Verderben  entfliehen  lässt.  Du, 
Steuermann,  aber  halte  das  Schiff  fern  von  diesem  Dampf  und 
der  Brandung,  suche  vielmehr  den  Felsen  (eine  llaudheweguug 
machte  die  Situation  deutlich)  zu  gewinnen,  damit  wir  nicht  ins 
Verderben  gerathen.'  So  sprach  Ich,  sie  gehorchten  mir  aber; 
die  Skylla  erwähnte  ich  nicht  mehr,  damit  die  Gefährten  nicht 
aus  Furcht  das  Rudern  einstelltcn  und  im  Innern  des  Schiffs  sich 
versteckten.“ 

Nilzsch  liest  axonikav  und  versteht  also  die  beiden  Felsen 


Digitized  by  Google 


544 


der  Skylla  und  der  Charybdis.  Dann  halte  aber  Odysseus  zu- 
fügen müssen:  „doch  meidet  den  einen  von  diesen  beiden!"  und 
hier  musste  dann  nothwendigerweise  eine  Beschreibung  der  beiden 
Felsen  folgen.  Das  fehlt,  obgleich  das  Geralhen  in  die  Nähe  des 
Charybdis  • Felsen  Allen  Tod  und  Verderben  brachte  ( — Nitzsch 
ist  ungenau,  wenn  er  sagt:  „indem  ja  auch  die  Annäherung  an 
die  Charybdis  viele  Gefahr  droht" — ).  Wenn  aber  Odysseus 
ausdrücklich  sagt:  „die  Skylla  erwähnte  ich  nicht  mehr“,  so 
können  diese  Worte  doch  nur  im  Zusammenhänge  mit  jener  an 
den  Steuermann  gerichteten  Weisung:  „den  Felsen  suche  zu  er- 
reichen" so  verstanden  werden,  dass  Odysseus  das  Steuern  auf 
den  einen  Felsen  hin  anrieth,  von  dem  dort  hausenden  Unthier 
Skylla  aber  nichts  aus  kluger  Berechnung  den  Genossen  iniltheille, 
d.  h.  also  axontXov  kann  nur  der  Skylla-Felsen  selbst  sein,  dann 
muss  rovrov  xaitvov  xal  xv/iarog  die  Bezeichnung  für  den  Cha- 
rybdis-Felsen  sein.  Eine  Andeutung  der  von  diesen  gesondert 
liegenden  Flankten  ist  in  der  ganzen  Stelle  nicht  vorhanden. 

Der  zweite  Grund,  wesshalb  Nitzsch  überzeugt  war,  die 
Flankten  für  die  eine  Strasse,  Skylla  und  Charybdis  für  die  andere 
ansehen  zu  müssen,  war  folgender:  „Auch  würde  Kirke  mit  ihrer 
Eingangs  gelhanen  Aeusserung,  sie  brauche  nicht  ausdrücklich  zu 
sagen,  welchen  der  beiden  Wege  Od.  zu  nehmen  habe,  in  Wider- 
spruch kommen,  wann  bloss  von  Skylla  und  Charybdis  die  Rede 
wäre;  denn  für  den  Durchweg  zwischen  diesen  giebt  sie  ja  doch 
eine  ausdrückliche  Vorschrift  108  f.“  (S.  372).  Zunächst  ist  selt- 
sam diese  Anordnung,  dass  die  zweite  Strasse  wieder  zwei,  möchte 
ich  sagen,  Strassen  darbietet.  Sodann  wenn  Kirke  schliesslich 
doch  sagt:  „aber  nahe  am  Skylla-Felsen  fahre  vorbei,  nicht  bei 
der  Charybdis",  was  thut  sie  denn  anders,  als  dass  sie  mit  ihrer 
oben  ausgesprochenen  Aeusserung,  sie  wolle  nicht  angeben,  wel- 
cher von  beiden  Wegen  zu  fahren  sei,  in  Widerspruch  kommt. 
Schon  aus  diesem  Grunde  erregt  die  zum  Schluss  ausgesprochene 
Aufforderung  bei  der  Skylla  vorbei  zu  fahren  (fi  108 — 10)  An- 
sloss.  Unmöglich  macht  sie  noch  ein  zweiter  Grund.  Kirke  hatte 
gesagt,  wenn  Odysseus  in  die  Charybdis  geriethe,  dann  würde 
ihn  aus  dem  Verderben  nicht  einmal  Poseidon  retten  können, 
d.  h.  dann  würden  alle  umkommen.  Die  Aufforderung  aber  selbst 
lautet:  „Fahre  bei  der  Skylla  vorbei,  da  es  viel  besser  ist,  6 Ge- 
fährten im  Schilfe  zu  verndssen  als  alle  zugleich."  Dies  kann 
doch  nur  für  Odysseus  gelten,  für  ihn  sei  es  vortheilhaft,  lieber 
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6 als  alle  Gefährten  im  Schiffe  zu  vermissen,  danach  wäre  also 
die  Annahme  möglich,  Odysseus  könne  sich  allein  im  Schiffe 
durch  die  Charybdis  retten.  Das  steht  aber  im  Widerspruch  mit 
107:  „Dich  würde  dann  auch  nicht  Poseidon  retten  können  (ov 
yaQ  xsv  gvcfairo  c’  vaix  xaxov  ovd’  ivo<H'%&ap)4'.  Die  Verse 
fi  108 — 10  sind  also  ein  ganz  ungehöriger  Zusatz.  Beseitigt  man 
denselben,  so  ist  in  59 — 107  die  Beschreibung  von  3,  nicht  wie 
Kirke  V.  57  sagt,  2 Strassen  enthalten. 

Ich  habe,  soweit  ich  weiss,  nirgends  die  Frage  erhoben  ge- 
funden, warum  Kirke  die  besondere  Wendung  gebraucht,  sie  wolle 
dem  Odysseus  nicht  seihst  sagen,  welche  von  beiden  Strassen  er  nach 
der  Abfahrt  von  den  Seircnen  zu- fahren  habe,  das  möge  er  selbst 
diesmal  entscheiden;  so  zu  sprechen,  kaun  sie  doch  unmöglich 
eine  Laune  bestimmt  haben!  Die  Antwort,  die  hierauf  zu  er- 
lheilen wäre,  scheint  mir  diese  zu  sein.  Da  bei  der  Fahrt  am 
Skylla-Felsen  Odysseus  6 Gefährten  verlieren  würde,  in  der  Cha- 
rybdis dagegen  er  und  die  ganze  Mannschaft  iiinkämen , so  will 
sie  ihm  nicht  geradezu  sagen:  „Du  musst  bei  dem  Skylla-Felsen 
vorbei  fahren",  sondern,  indem  sie  ihm  Alles  inillheilt,  überlässt 
sie  ihm  selbst  die  Wahl  und  Verantwortung  für  den  zu  machen- 
den Schritt;  nun  war  es  ihm  anheimgestellt,  ob  er  die  eigene 
Kettung  auf  Kosten  einiger  seiner  Gefährten  annähine*).  Das 
scheint  mir  von  der  Kirke  sehr  menschlich  und  zart  gedacht 
zu  sein.  Auch  danach  kann  also  von  59  IT.  nur  die  Gefahr  bei 
der  Skylla  oder  der  Charybdis  gemeint  sein,  nicht  noch  ausser- 
dem eine  besondere  bei  den  Plankten. 

Nach  diesen  vorangegangenen  Ausführungen  halte  ich  fi  62 — 
72  für  eine  Interpolation,  die  unter  dem  Einflüsse  eines  Liedes 
von  der  Fahrt  der  Argo  mag  entstanden  sein.  Möglich,  dass  der- 
selbe Interpolator,  der  an  llkayxras  d'  rycoi  räoye  &tol  fiaxa- 
Qig  xaktovOiv  anknüpfend  obige  Eindichtung  machte,  auch  die 
Interpolation  von  fi  108 — 10  veranlasste,  durch  die  er  glaubte, 
den  ersten  Einschub  verdecken  zu  können**).  — Mit  der  hier 


*)  Entsprechend  ist  auch  das  Verhalten  des  Führers  der  ihm  ge- 
stellten Proposition  gegenüber  in  der  Ansprache  desselben  an  die  Kirke 
zum  Ausdruck  gekommen:  „Ei,  Göttin,  wenn  ich  nun  der  Charybdis 
entfliehe,  der  Skylla  aber  mich  entgegenstelle,  dass  sio  mir  nicht  die 
Geführten  rauben  kann.“ 

**)  cfr.  U.  Dnentzer  zu  fi  219:  „von  den  Plankten  ist  hier  nirgend 
wo  die  Rede,  die  vielleicht  ursprünglich  der  Rede  der  Kirke  fremd 
K Ammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  35 
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ausgesprochenen  Ansicht,  dass  nirgca  (59)  und  tsxonekoi  (73) 
identisch  sind  mit  dem  Unterschiede,  dass  jenes  das  Generelle, 
dieses  das  Specielle  ist,  stimmen  auch  die  Stellen  ft  260  f.: 
«t5r«p  ine l nirgag  tpvyofiev  öeivrjv  re  Xägvßöiv 
Xxvk Xrjv  r',  avrix’  ineira  .... 
und  ip  327  f.  (in  der  dort  kurz  angegebenen  Uebersicht  des  von 
Odysseus  Erlebten): 

tag  ff’  ixero  llkuyxzäg  nixgctq  öeivijv  re  Xägvßdiv 
Xxvkkrjv  fjv  ov  ncinor’  äxtjgioi  avögeg  äkvlgav. 

In  der  Beschreibung  der  Charyhdis  seitens  der  Kirke  heisst  es: 
rtJ  <3  ’ vno  diu  Xägvßäig  ävnggoißdel  fiikuv  udcjg.  u 104 
t glg  filv  yäg  t’  ävtrjdiv  in’  rjfiazi,  rglg  ö'  ävugoißÖet 
deivöv  firj  ffvye  xetlh  rv%oig,  oze  goißörjoeiev. 

Diese  Verse  stehen  mit  ft  237  — 43: 

7]roi  or ’ i&fiioeie,  kißtjg  tag  iv  n vgl  nokktä 
näß’  ävufiogfivgeßxe  xvxcofievt) ■ vipöß e d'  ä.%vri 
äxgoißi  ßxonikoißiv  in’  dfitporigoißiv  inmrev. 
äkk’  or’  ävußgö^eie  &akäßßi]g  äkfivgöv  vdag, 
näß’  ivroß&e  tpäveßxe  xvxufiivtj . äfitpl  de  nezgt] 
deivöv  ißeßgiixet,  vneveg&e  öl  yulu  zpäveßxcv 
4'äfifita  xvaverj • rovg  öl  j;Ac igöv  öeog  rjgei 
in  Widerspruch  vgl.  H.  Duentzer,  zur  Homerischen  Darstellung 
der  Skylla  und  Charybdis  (jetzt  in  seinen  Homer.  Abh.  S.  451  — 
460):  „Um  den  Dichter  von  der  albernsten  Verwirrung  zu  be- 
freien, bleibt  kein  anderes  Mittel,  als  die  ungehörigen  Verse,  die 
wir  oben  ausgeschrieben  haben,  sämmtlich  zu  entfernen“  (S.  455). 
Ich  finde  die  Verse  vortrefflich  und  auch  in  der  Situation,  wo  sie 
stehen,  ausserordentlich  wirksam  und  malerisch:  hat  man  nur 
einfach  die  Wahl,  zur  Beseitigung  des  Widerspruchs  entweder 
fi  105  oder  ft  237  — 43  zu  streichen,  so  würde  ich  nicht  einen 
Augenblick  zögern,  ft  105  fallen  zu  lassen.  Aber  der  Vers  knüpft 
mit  rglg  filv  yäg  r’  ävlrjßiv  schlecht  an  ävaggotßdel  fiikav 
vdag  an,  lässt  man  ihn  aus  und  liest  so  unmittelbar  nach  ein- 
ander: 


sind,  so  dass  auf  65  gleich  73  gefolgt  wäre“.  Wie  man  sieht,  ist  hier 
eine  richtige  Empfindung  vorhanden,  doch  wie  oft  bei  diesem  Gelehrten 
richtige  Empfindungen  in  Folge  seiner  ausgebreiteten  Tbätigkeit  nicht 
Reife  erhalten,  so  auch  hier.  Wie  die  Worte  so  dastehen,  sehe  ich 
in  ihnen  nur  eine  Gewaltmassregel , die  zn  nichts  hilft  und  nichts 
erklärt. 
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tw  d’  vnö  dtu  Xdgvßätg  avaggoißdet  fieXav  vdag 
detvöv  iiTj  dvye  xetfh  rv%otg,  ore  gotßdrjGsuv 
so  rückt  an  dies  Gefüge,  indem  detvöv  an  den  ersten  Satz  sich 
anschliesst,  der  nachfolgende  Satz  pi}  a vye  xzX.  um  so  ausdrucks- 
voller heran  (vgl.  pt  236:  detvöv  dveggoißdtjts  e QaXüats ijg 
dXfivgöv  vdag).  Zudem  scheint  mir  auch  der  Gedanke  dieses 
Verses,  das  periodisch  von  8 zu  8 Stunden  erfolgende  Einschlürfen 
und  Auswerfen  des  Wassers,  der  Idee  eines  riesigen  Meerstrudels, 
den  wir  doch  in  der  Charybdis  anzunehmen  haben,  fremd  zu 
sein;  möglich,  dass  dieser  Vers  sich  später  einschlich,  nachdem 
die  Kunde  von  der  Ebbe  und  Fluth  des  Oceans  vorhanden  war.  ' 


23.  Des  Odysseus  Fahrt  durch  die  Charybdis. 

Avzag  iya  dia  vrjög  itpotzav,  oq>g'  and  zoi%ovs  ft  420 
Aöfff  xXvdav  zgöntog • zrjv  di  tptXijv  tpige  xvfta. 
ix  de  ot  iazöv  agu% e jrorl  zgontv  avzag  in’  avrä 
ixizovog  ßeßXrjzo , ßoög  gtvoto  zezevymg. 
rw  g apttpa  avveegyov  öfiov  zgontv  ijde  xal  iazöv, 
l^öfievo g d’  ini  zoig  tpegöfirjv  öAoofg  dvifiotatv.  425 

“Ev 9'  ijzoi  Zitpvgog  ftiv  inuvöazo  XaiXant  9vav, 
tjX9e  ä’  inl  Nozog  axa,  tpigcov  ifiä  äXyea  9vpta, 

’ö <pg’  izt  zrjv  oAoijv  dvafiezgrjaatfit  Xagvßdtv. 

navvv%tog  tpegöfirjv,  apta  d’  rjeXt a avtövzt 

rjX9ov  inl  XxvXXrjg  axöneXov  detvtjv  ze  Xagvßdtv.  430 

rj  ftiv  aveggoißdrjoe  9ctXdaa tjg  äX/ivgov  vdag- 

avzag  iya > nozt  fiaxgöv  igtveöv  vi pöa'  aeg&elg 

tw  ngodtpiig  iiöftrjv  wg  vvxzegig’  ovdi  nr\  e l%ov 

ovze  ozrjgflgat  noaiv  iftnedov  ovz’  inißrjvar 

git,at  yag  exag  el%ov,  dnrjagoi  d’  foav  o£ot,  435 

ptaxgot  ze  jteydXot  re,  xazeoxiaov  di  Xagvßdtv. 

vaXeptiag  d’  ixöfitjv,  ocpg'  i£ef tiaeiev  önlcoa 

iazöv  xal  zgontv  avztg'  ieXdoptivtp  di  ftot  rjX9ov 

otp’m  rjftog  d’  inl  äögnov  ctvrjg  ayogrj&ev  äviaztj  ' 

xgivav  vetxea  noXXa  dixafofiiv av  ai£tj cöv,  440 

zijfiog  drj  zdye  dovga  Xagvßdtog  i£etpadvfrrj. 

fjxa  d’  iya  xa9vneg9e  nödag  xal  %etge  q>igea9at, 

fiiooa  d’  ivdovntjaa  nagilg  negtftrjxea  dovga, 

efcöptevog  ä’  inl  zolat  dttjgeau  iftfjrsiv. 

[XxvXXrjv  d'  ovxiz’  lade  nazrjg  ävdgäv  ts  frra'c  ze  445 

36* 
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elaiSieiv  ov  yccQ  xev  vnixcpvyov  alitvv  oArfrpov.] 

"Ev& ev  d’  ivinjyag  (pegöfiijv,  dexnry  de  ye  vvxxl 
vrjaov  eg  'Slyvyiyv  itiXaaav  #zot,  iv&a  KaXvipd 
vcciei  IvitXoxayog,  deivrj  &eog  avdrjeoou, 
rj  (i’  icplXei  %'  e’xofiei  re.  xC  toi  zaSe  yv&oXoysva;  450 
Ich  habe  den  starken  Verdacht,  dass  in  diesem  letzten  Aben- 
teuer, das  Odysseus  den  Pbäaken  vorträgt,  ein  Rhapsode  uns  eine 
Erzählung  eigenster  Erfindung  angebunden  hat.  Zunächst  ist 
dasselbe  auch  in  der  vorbereitenden  Rede  der  Kirke  nicht  in 
Aussicht  genommen  und  konnte  es  auch  nicht,  da  Kirke  es  aus- 
sprach,  ein  Entkommen  aus  der  Cliaryhdis  sei  unmöglich.  Aber 
auch  die  Erzählung  selbst  von  Anfang  bis  zu  Ende  ist  doch  zu 
wunderlich ! Der  Sturm  ist  nach  der  Abfahrt  von  Thrinakia  los- 
gebrochen,  der  Mastbaum  ist  ins  SchifT  zurückgeschlagen,  ein 
Blitzstrahl  ist  auf  dasselbe  herniedergefahreu,  die  Gefährten  sind 
aus  dem  geborstenen  Schiffe  gefallen  und  umgekommrn.  Odysseus 
selbst  bleibt  noch  auf  dem  Schiffe*),  bis  die  Woge  die  Rippen 
vom  Kiele  abgelösl  hat,  o <pp’  ui rö  r oi%ovg  Xvae  xXvScov  XQomog 
ri)v  il’iXrjv  qpt'pf  xvy.cc  (420  f.).  Mir  scheint  die  einzig 
natürliche  Ergänzung  zu  xijv  nicht  vtju,  sondern  xgömv  zu  sein. 
„Heraus  schmetterte  es  ihm“,  heisst  es  weiter,  „den  Mast  auf 
den  Kiel"  (ix  Si  oi  [<3t6v  agalge  noxl  tqöiuv).  Worauf  bezieht 
sich  das  ix?  Das  Schilf  war  ja  nun  nicht  mehr  vorhanden,  der 
Mast  musste  entweder  auf  dem  Kiele  liegen  geblieben  sein  oder 
er  trieb  im  Meere  herum.  Geht  das  ix  etwa  auf  das  Meer:  die 
Woge  warf  ihm  heraus  den  Mast?  Mit  dem  am  Mast  noch  befindlichen 
Tau  bindet  Odysseus  — es  ist  nicht  gesagt  worden,  dass  er  sich 
auf  den  Kiel  gerettet  hat,  — Mast  und  Kiel  zusammen,  setzt  sich 
sodann  auf  das  so  construirte  Floss  und  lässt  sich  von  den  Stür- 
men weiter  treiben.  Hier  frage  ich  wieder:  was  soll  in  aller 
Welt  noch  der  Mast?  war  der  Kiel  nicht  genug?  und  mitten  in 
dem  furchtbaren  Sturme  verbindet  Odysseus  noch  die  beiden 
Trümmer  des  Schilfes  mit  einander!  »/  252  erzählt  er,  er  sei  auf 
dem  Kiel  zur  Kalypso -Insel  herangekommen,  £ 310  f.  theilt  er 
Eumaeos  mit,  er  habe,  um  einen  Mast  sich  klammernd,  sich  an 
das  thesprotische  Land  gerettet.  Hier  thut  der  Verfasser  dieser 

*)  Wie  war  da«  aber  nach  dem  Vorausgegangencn  noch  möglich? 
und  wie  konnte  er  so  lange  warten,  bis  die  Wogen  die  Rippen  lösten? 
musste  das  Feuer  nicht  Alles  bis  auf  den  Kiel  zerstört  haben? 


Digitized  by  Google 


549 


Verse  des  Guten  zu  viel,  er  lässt  ihn  auf  Kiel  und  Mast  zur 
Kalypso  kommen  und  so  mit  rj  252  in  Widerspruch  geralhcn. 
Vielleicht  war  aber  der  Mast  noch  aus  einem  bestimmten  Grunde 
nöthig ! 

Auf  dem  Kiele  gelangt  er  nach  eingetretenem  Wechsel  des 
Sturmes  rückwärts  zur  Charybdis;  er  schwingt  sich  empor  (vipoa’ 
(ifQ&iCg)  dem  auf  dem  Charybdis-Felsen  stehenden  Feigen- 
bäume und  bleibt  hier  nach  dem  vorliegenden  Texte  fast  den 
Tag  über  an  den  Zweigen  desselben  hängen,  bis  gegen  Abend 
erst  die  von  dem  Strudel  verschlungenen  Trümmer  herausgespieen 
werden.  Nun  lässt  er  sich  herab  (ijxct  d’  iyä  xafrvntgd'e  noöag 
xal  %elge  <pig«s&<u , gewiss  doch  ein  wunderlicher  Ausdruck), 
setzt  sich  auf  die  SchilTsbalken  und  um  schnell  aus  dem  Bereich 
der  Charybdis  zu  kommen,  rudert  er  sich  und  die  Balken  fort 
mit  — den  eigenen  Händen! 

Dieses  Abenteuer  ist  in  seiner  Uebertreibung  doch  zu  spasshafl. 

Ich  sehe  in  demselben  die  raffinirte  Erfindung  eines  Rha- 
psoden, der  trotz  Kirke  s Ausspruch  doch  den  Helden  zu  gern  auch 
noch  durch  die  Charybdis  glücklich  hindurch  gelangen  und  um 
zu  zeigen,  was  sein  Odysseus  für  ein  Mann  sei,  ihn  fast  einen 
Tag  laug  an  den  Zweigen  des  Feigenbaums  frei  in  der  Luft 
baumeln  lässt.  Es  ist  dies  ein  analoger  Fall  zu  dem  Einschub 
nach  i 474  ff. ; beiden  ist  das  Bestreben,  das  Vorliegende  und  Ur- 
sprüngliche noch  zu  überbieten,  eigenthümlich.  Dieser  Rhapsode 
liess  auch  für  seinen  Zweck  auf  dem  Charybdis-Felsen  den  Feigen- 
baum wachsen,  als  Mittel,  das  er  sich  ausgeklügelt  hatte,  um  den 
Odysseus  so  auch  diese  Gefahr  siegreich  überstehen  zu  lassen. 
Er  musste  daher  auch  in  die  Rede  der  Kirke  die  Existenz  des 
Feigenbaumes  einlügen  (Vers  103),  der  dort  ganz  unnütz  ist  und 
überhaupt  nicht  sein  kann,  da  Kirke  eben  ein  glückliches  Fort- 
kommen aus  der  Charybdis  für  unmöglich  hält. 

Man  wird  dieses  Abenteuer  auszuscheiden  haben;  dann  schlage 


ich  so  zu  lesen  vor: 

q d’  fXfXc%{h i nuGu  zhog  nXtiyelOu  xsgavvä,  u 416 
iv  di  ftiftov  nXijTO'  Jtiaov  d’  ix  vrjög  hatgoi. 
ol  di  xogtivrjCHv  CxtXoi  xepl  vrju  fiiXaivav 
xvfiaOiv  ifitpogiovto,  &to$  d’  ditoctlvvro  voorov.  419 
avtätf  lyio  xgomv  dyxä;  tXmv  veös  äit<pielloat]s  rj  262 

ivvfjfiag  cfHQÖfirjV  dtxätr]  Si  fte  vvxvl  litltcivy  263 
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vrjdov  ig  'Slyvyirjv  at'Xadav  &eol,  ev&a  KaX  vvcj  u 448 
vaiti  evxXoxauog,  deivrj  &eog  avdtjtddu  449  u.  s.  w. 
So  ist  die  Darstellung  in  / 1 mit  der  in  tj  gegebenen  vollständig 
übereinstimmend,  Mas  die  Art,  wie  er  anlandete,  belriüt,  und 
ebenso  in  der  Zeitrechnung;  denn  nach  der  uns  überkommenen 
Fassung  in  fi  ist  er  nicht  am  10.,  sondern  am  11.  Tage  frühslens 
zur  Kalypso  gekommen. 

Uebrigens  ist  diese  letzte  Fahrt  durch  die  Charybdis  auch 
nach  T]  250  ff.,  *n  sie  hätte  erzählt  M-erden  müssen,  nicht 
möglich,  auch  wird  ihrer  in  der  in  gegebenen  Uebersicbt  der 
Abenteuer  nicht  gedacht. 


v. 

Der  dreizehnte  Gesang  ist  in  seinem  zweiten  Theile,  des 
Odysseus  Erwachen  auf  llhaka  und  Zusammensein  mit  Athene,  in 
vielfach  veränderter  Gestalt  auf  uns  gekommen,  ich  hebe  folgende 
Stellen  heraus. 

24.  fioi  f 'yd,  riav  amt  ßgordv  ig  yatav  fxciva;  v 200 
tj  oiy’  vßgidral  rf  xai  aygioi  ovde  dixaioi, 
iji  tpiXolgtivoi,  xai  deptv  vöog  edrl  ffeovdtjg ; 
nrj  drf  ;jpq/z«ra  noXXä  epigu  rdöt;  jrij  rf  xai  ßtlroj 
irXdfcofiai;  afö’  ocptXov  fietvai  xagd  Oaitjxeddiv 
ttvrov  * iyd  di  xtv  dXXov  vnegfitviav  ßadiXtjav  205 
i^ixöfit] v,  og  xtv  fi'  icfif.ti  xai  inefiite  vted&ai. 
vvv  d'  ovr’  dg  nt]  fffffSm  inidrafiai , ovdi  uiv  avrov 
xaXXtit(.'<o , fitj  ndg  fioi  tf.co p aXXoidi  yevijrai. 
a nönot,  ovx  aga  ndvra  vorjftovtg  otldi  dixaioi 
f]dav  fffairfxcöv  rfytjtogtg  fiedov reg,  210 

oi  fi’  tig  dXXtjv  yatav  antjyayov,  tj  re  fi'  icpavro 
afceiv  tig  ’J&äxtjV  evdeieXov , ot'd’  iriXeddav. 

Zf  vg  depeag  ridairo  ixertjdiog,  odre  xai  äXXovg 
dvdgünovg  icpogä  xai  rivincu  odrig  dficcgrt]. 
aXX’  aye  dt}  rd  zptjfiar’  dgifffitjdco  xai  tdcofiai,  215 

firj  ri  fioi  ot%t3vrai  xoiXtjg  ixl  vrjdg  ayov rfg.“ 

Lieber  diese  Rede  des  Odysseus  hat  F.  Meister  im  I’hilologus 
(8.  Jahrgang,  1853,  S.  8}  bereits  gesprochen.  Bezug  nehmend 
auf  dei  schon  vor  ihm  gemachte  Beobachtung,  dass  <a  nönot,  tj 
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fitcla  der  ganzen  Bedeutung  dieser  Worte  gemäss  immer  nur  zu 
Anfang  der  Rede  stehe  (er  führt  hier  die  Stellen  an:  8 169,  333, 
f 286,  t 507,  k 436,  v 172,  383,  q 124),  dehnt  er  diesen  Ge- 
brauch auch  auf  a nonoi  allein  aus,  wofür  er  sich  beruft  auf: 
« 32.  253,  ö 663,  x 38,  v 140,  o 381,  n 364,  q 248,  454, 
o 26,  <jp  102,  131,  249*).  Gewiss  hat  das  Alles  für  sich,  dass 
eine  Wendung  mit  c3  nonoi,  deren  Lebendigkeit  sich  auch  noch  im 
Folgenden  weitersetzt,  die  Rede  geeignet  ist  zu  beginnen.  Darauf 
gestützt  kommt  M.  zu  folgender  Ansiebt:  „Ich  nun  stehe  nicht 
an  doppelte  Recensionen  anzunehmen,  deren  1.  von  200—208, 
deren  2.  von  209 — 216  reicht;  in  der  1.  wünscht  Odysseus,  dass 
er  bei  den  l'häaken  geblieben  wäre,  in  der  2.  verwünscht  er  sie, 
in  der  1.  bekundet  sich  grosse  Sorge  um  seine  Geschenke,  in 
der  2.  Misstrauen  gegen  die  l'häaken.  Uebrigens  kann  ich  mich 
des  Verdachtes  nicht  erwehren,  dass  die  ähnliche  herrliche  Er- 
zählung £ 117  IT.  hier  dem  Dichter  vorgeschwebt  und  die  Ent- 
lehnung von  200  - 202  aus  £ 119-121  (201,  202  = i 175, 
176  u.  vgl.  # 575,  576)  veranlasst  habe.  Für  den  weiteren  Fort- 
gang der  Handlung  empfiehlt  sich  ohne  Zweifel  die  2.  Fassung." 


*)  M.,  einmal  bei  dieser  Formel  verweilend,  hätte  hier  genauer 
sein  können.  Zunächst  gelten  die  Stellen,  die  er  für  m nonoi,  r;  fidXct 
anführt,  für  <3  nonoi,  q fidXa  ärj ; <p  102,  das  er  für  ti  nonoi  allein 
citirt,  hat  noch  nach  sich  rj  fidXa.  Sodann  hätte  er  bei  den  für  tö  no- 
noi allein  genannten  Stellen  die  darauf  folgenden  Wendungen  näher 
betrachten  sollen;  denn  sie  sind  in  ihrer  Weise  eben  so  charakteristisch 
wie  w nonoi,  f fidXet  ärj.  Dann  ist  es  nicht  genau,  wenn  M.  behauptet, 
nur  S 49  mache  abgesehen  von  v 209  von  dor  oben  hingestellten  Be- 
hauptung eine  scheinbare  Ausnahme;  dasselbe  gilt  auch  von  N 99  cfr. 
L.  Friedländer,  Philol.  IV,  8.  685;  zu  erwähnen  wäre  auch  V 171. 
Endlich  fehlen  bis  Huf  3 42  sämmtliche  Stellen  aus  der  Ilias,  so  dass 
man  ans  M.’s  Darlegung  fast  den  Eindruck  bekommt,  als  sei  diese 
Wendung  in  der  Ilias  sonst  überhaupt  nicht  vorhanden.  Ich  lasse  hier 
nun  sämmtliche  Stellen  nach  dieser  Ordnung  folgen:  <o  nonoi,  tj 
fidXa  Srj : S 169,  333,  t 286,  i 507,  X 436,  v 172,  383,  p 124.  — tu  xro’- 
noi,  rj  dij:  B 272,  337,  O 467,  a 263.  — rü  nönot,  7jd)j:  P 629.  — m 
nonoi,  olov  ärj:  a 32.  — t»  nonoi,  ij  pa:  3 49,  $ 103.  — <o  nonoi, 
fl  p’:  O 185,  Z 324.  — ti  nonoi,  q : ’A  254,  H 124,  N 99,  II  746,  T 293, 
314,  $54,  $'782,  d 663;  qp  102,  131,  249;  einmal  (qp  102)  schlicsst  sich 
ein  fidXa  an,  öfters  (liya  iXav/ia. — ü nonoi,  o!ov:  p 248.  — <o  nonoi, 
tot  erpa:  o 381.  — m nonoi,  cif.  * 38,  n 864,  o 26.  — <u  nonoi,  avn 
«pa  v 209,  p 454.  — d>  nonoi  mit  folgender  Anrede:  B 167,  E 714,  0 
201.  352,  427,  $ 229,  420,  v 140. 
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Ich  glaube,  man  tliul  nicht  recht,  die  Sache  so  aufzufassen,  als 
lägen  hier  zwei  Recensionen  vor,  von  denen  die  eine  „sich  für 
den  weitern  Fortgang  der  Handlung  empfiehlt“,  sondern  mau 
wird  200 — 8 für  eine  ganz  schlechte  Interpolation  halten  müs- 
sen: die  Verse  sind  des  Helden  ganz  unwürdig.  Zunächst  ist  es 
gewiss  befremdend,  dass  Odysseus  in  solcher  Lage  gleich  zuerst 
um  die  Unterbringung  der  xpijfiKra  sorgt.  Was  bedeuten  sodann 
die  Worte  iyco  di  xev  äkkov  vneQfieviav  ßaOckijcov  igtxopijv, 
og  xev  fx f epekee  xal  iitepne  vho&ai?  Es  ist  auffallend,  dass 
Meister  ganz  ohne  Anstoss  dieselben  hinnahm.  Ameis  freilich 
weiss  uns  zu  belehren:  „iyco  Si  bildet  zu  iprjfiara  den  natür- 
lichen Gegensatz:  ich  aber  würde  zu  einem  andern  hingelangl 
sein“  (zu  v 205).  Ich  halte  das  für  unnatürlich,  weil  unlogisch. 
Lange  sah  ich  in  diesen  Worten  absoluten  Unsinn  (cfr.  A.  Rhode, 
a.  a.  0.  S.  22:  „Wenn  man  oepekov  als  erste  Person  nimmt, 
so  hat  man  folgenden  Gedanken:  .Wäre  ich  doch  bei  den  Phäaken 
geblieben!  Ich  wäre  dann  zu  einem  andern  mächtigen  Fürsten 
gekommen,  der  mich  entsandt  hätte'.  Aber  , bei  den  Phäaken 
bleiben'  und  ,zu  einem  andern  Fürsten  kommen'  ist  nicht  zu  ver- 
einigen. Sollte  ein  vernünftiger  Gedanke  herauskommen,  so  müsste 
man  erklären  können:  .Wäre  ich  doch  bei  den  Phäaken  geblieben 
oder  zu  einem  andern  F’ürsten  gekommen!'  Das  kann  man  aber 
nicht“);  endlich  fiel  mir  folgende  Erklärung  ein:  dXXog  vxtQ- 
lisvicov  ßuocXrjav  könnte  einer  der  Phäakischen  ßaacXrjeg  sein; 
Odysseus  würde  dann  sagen,  bei  längerem  Aufenthalte  bei  den 
Phäaken  wäre  er  wol  der  Gastfreundschaft  eines  andern  Phäakischen 
Häuptlings  zugefallen,  der  es  ehrlicher  als  Alkinoos  gemeint  und 
ihn  auch  wirklich  nach  der  Heimat!)  würde  entsandt  haben.  Das 
wäre  allerdings  eine  Erklärung,  dieser  Gedanke  würde  aber  nicht 
den  guten  Dichter,  sondern  den  verschrobenen  Rhapsoden  ver- 
rallien.  Ausserdem  ist  derselbe  auch  ausserordentlich  flüchtig  ver- 
fahren. Wie  konnte  nur  Meister  so  zaghaft  aussprechen:  „Uebrigeus 
kann  ich  mich  des  Verdachts  nicht  erwehren“  u.  s.  w. , wo  die 
entlehnten  Verse  die  Sache  so  zweifellos  machen!  nur  hätte  es 
ihm  nicht  entgehen  sollen,  wie  gedankenlos  der  Rhapsode  ent- 
lehnt hat.  Denn  die  Verse 

ftoi  iyco,  riav  avte  ßgoräv  eg  ycctccv  cxdvco ; v 200 
tj  p’  oiy’  vßptoxai  re  xal  äypioi  ovdi  dtxcaoi, 
iji  cpiXöfceivoi,  xac  acpiv  voog  iarl  &eovdrjg; 
können  doch  nur  dann  dem  Redenden  entfahren,  wenn  er  vorher  die 
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Existenz  von  leitenden  Wesen  in  seiner  Umgebung  wahrgenoninien 
hat,  so  ist  es  £ 119  — 21,  so  auch  t 175  f.,  nicht  aber  hier.  — 
ilienach  werden  wir  v 200 — 208  ganz  beseitigen. 


25.  Athene  hat  sich  Odysseus  offenbart,  zugleich  ihm  den  Vor- 
wurf machend,  dass  er  seine  Schutzgotlin,  die  ihm  aus  allen  Ge- 
fahren geholfen,  so  wenig  zu  erkennen  vermöge.  Odysseus,  nie 
von  der  Geistesgegenwart  verlassen,  nie  um  den  rechten  Gedanken 
verlegen,  entgegnet  ihr,  wie  schwierig  es  für  den  Sterblichen  sei, 
die  Gottheit  als  solche  zu  erkennen,  da  sie  ja  in  beliebiger  Er- 
scheinung dem  Menschen  nahen  könne;  was  jedoch  ihre  Hilfe- 
leistung beträfe,  so  müsse  er  bekennen,  dass  er  seil  seiner  Ab- 
fahrt von  Trojas  Boden  ihr  unmittelbares  Eingreifen  nie  mehr 
wahrgenommen  habe.  Schliesslich  beschwört  er  sie,  ihm  noch 
einmal  die  Versicherung  zu  geben,  dass  er  sich  wirklich  auf  seiner 
heimischen  Erde  befinde;  denn  er  müsste  noch  immer  glauben, 
dass  er  getäuscht  werde.  Darauf  erwidert  nun  Athene: 

„ alsi  rot  rOLovrov  ivl  arrjfteaai  vötjfia  • v 330 

tw  (Sb  xal  ov  dvvapat  ngoXwelv  d vdTTjvov  iovra, 
ovvex’  iTCTjnjg  ioai  xal  dyxtvoog  xal  i%itpQ(ov. 
d<Sna<Sicog  ydg  x’  aXXog  ävrjg  aXaXijfisvo g iX&mv 
ttr’  ivl  fic/dgotg  idieiv  stalddg  r aXa%ov  r f 
<}ol  d'  ovtccs  cpiXov  ißxl  datjfievai  oi’d'f  xv&ia&ai,  335 
ngCv  y’  in  <Srjg  «Aojmu  xBigtjosai,  rjzs  tot  «vrios 
ijffr at  ivl  (leyaQotaiv , ottvgal  di  ot  alel 
tp&ivovoiv  vvxrsg  t s xal  rjfiara  daxQv%eov<ST]. 
avrag  iycd  to  (ilv  ovnoz'  dnioxtov , äXX'  ivl  d’V/sä 
fids’,  ö voarrjoBig  dXiffag  ano  ndvrag  ixaCgovg'  340 
aXXd  toi  ovx  ifriXrjöa  Tloasiddavi  [lüxBO&at. 
TtargoxaOiyvijrc) , og  rot  xörov  iv&sto  &vugj, 

Xtodfisvog  on  oi  vtov  <piXov  il-aXdaxsag. 

« XX'  ayB  rot  deflga  ’IQdxrjg  idog,  otpga  XBttotfhjg  xxX. 

Es  ist  dies  eine  sehr  verwickelte  und,  wie  sie  dasteht,  gar 
nicht*)  verständliche  Stelle;  ihre  Schwierigkeiten  werde  ich  zunächst 


•)  Ich  «ehe  von  Ameis  ab,  der  seiner  Gewohnheit  gemXss  auch 
hier  levi  cortice  über  die  Tiefe  dahin  fahrt.  — Mit  der  Stelle  hat  «ich 
auch  A.  Rhode  (a.  a.  O.  S.  25)  beschäftigt,  ohne  zu  irgend  einem  Re- 
sultate zu  gelangen. 
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herausheben.  Der  Sinn  der  Verse  330  — 35  muss  dieser  sein: 
Athene,  die  kluge  Vorsicht  ihres  Schützlings  bemerkend,  der  selbst 
in  solcher  Lage,  in  der  er  bereits  erfahren,  dass  er  nun  endlich 
in  seiner  Heimath  sei,  alle  Herzens- Empfindungen  und  -Regungen 
noch  zurückzuhallen  weiss,  bevor  er  nicht  volle  Gewissheit  em- 
pfangen, fühlt  sich  veranlasst,  auf  den  klugen,  nie  von  unzeitig 
vorbrechenden  Gefühlen  getrübten  Swn  des  Odysseus  eine  Lob- 
rede zu  hallen:  jeder  Andere,  sagt  sie,  der  lange  Jahre  auf  Irr- 
fahrten zugebrachl,  würde,  in  der  Heimath  angelangt,  sofort,  ohne 
noch  zu  prüfen,  wie  während  der  langen  Abwesenheit  die  Ver- 
hältnisse sich  auf  dem  heimischen  Boden  gestaltet  haben,  das  sehn- 
süchtige Verlangen  hegen,  Frau  und  Kinder  wieder  zu  sehen, 
während  Odysseus,  obwol  er  gehört,  er  befände  sich  wieder  auf 
vaterländischem  Boden,  noch  nicht  einmal  nach  den  Seinigen  sich 
erkundigt  hätte  (diesen  Gegensatz  finde  ich  in:  x’  ttAXog  ävr'jQ 
clanaoCag  itx'  ivl  (ityagoi^  l dtsiv  natädg  r’  akoxov  re  und 
aol  d’  ovira  (ptluv  — nv&tod-at).  Nun  aber  schliessl  sich 
an  den  Satz:  „Du  aber  magst  dich  noch  nicht  einmal  erkundigen“ 
der  Gedanke  an:  „bevor  du  deine  Gemahlin  geprüft,  die  um  dich 
die  Nächte  und  Tage  hindurch  jammert“.  Dieser  Gedanke  ist 
einmal  ganz  verkehrt,  deun  genau  genommen,  wenn  er  seine  Frau 
zunächst  prüfen  will,  so  muss  er  doch  in  ihrer  Nähe  sein,  sie 
sehen  und  beobachten,  sodann  ist  er  hier  durch  nichts  vorbe- 
reitet, da  Odysseus  gar  nicht  vorher  angcdeutel,  dass  eine  Prü- 
fung seiner  Frau  in  seiner  Absicht  läge.  Ameis  freilich  weiss 
auch  hier  wieder  klugen  Rath:  „Hier  zeigt  Athene,  um  sich  bei 
Odysseus  als  Göttin  zu  erweisen  und  (Hauben  zu  finden,  ein 
Vorauswissen  der  Handlungsweise,  welche  Odysseus  einschlagen 
werde  und  in  welcher  sich  die  332  erwähnten  Eigenschaften 
offenbaren"  (zu  v 336).  Armselige  Göttin,  die  du  auf  so  plumpe 
Art  dich  ausweisen  musst,  um  Glauben  zu  finden!  Und  hatte 
nicht  Odysseus  bereits  selbst  erklärt,  er  halte  sie  für  eine  Göttin 
[aQyaliov  a t,  &ta,  yvävui  ßgoxä  312)?  und,  wenn  man  das 
überhaupt  noch  sagen  darf,  erwies  sich  Athene  nicht  in  wirk- 
samerer Weise  als  Göttin,  da  sie  den  Nebel  zerstreut  und  Odys- 
seus Rhaka  in  Klarheit  sehen  lässt?*)  Dieser  Gedanke  (336 — 38) 

*)  Ameis  hätte  das  Falsche  seiner  Annahme  auch  aus  den  Worten 
des  Odysseus  selbst  erkennen  können: 

m nönoi,  mtkit  di)  Ayautuiino^  ’AiQeCdao  v 883 

cp&taeo&ai  xaxöv  oltov  Irl  utyayoiGtr  tufXXov. 
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ist  unmöglich  an  dieser  Stelle  zu  hallen,  er  ist  imporlirt  durch 
einen  gedankenlosen  Menschen*),  der  als  Beleg  für  die  an  Odys- 
seus gerühmten  Eigenscharten  (ayi ivoog  und  t%l<pgav)  auch 
dieses  Verhalten  einschwärzte.  Darauf  folgt  der  Salz:  „ludess 
daran  zweifelte  ich  nie  (avrag  iyea  r 6 (ih>  ovjtox'  dxiorsov), 
sondern  war  überzeugt,  dass  du  nach  Verlust  aller  Gefährten 
jedenfalls  hciuikehren  würdest.  Aber  ich  wollte  nicht  mit  Po- 
seidon kämpfen,  der  dir  zürnte,  weil  du  seinen  Sohn  ihm  geblen- 
det haltest.“  Auch  hier  vermisse  ich  den  Zusammenhang  der 
Sätze  unter  einander  und  mit  dem  Vorausgehenden,  sowie  einen 
vernünftigen  Fortgang  überhaupt.  W.  Ribbeck  (Jahn's  Jhrbchr. 
79,  S.  665),  der  an  333  IT.  gar  keinen  Anstoss  genommen,  findet 
das  «AAa  (341)  widersinnig  und  alhetirt  341  — 43.  ,,lch  sollte 
meinen,"  sagt  er,  „Athene  könne  die  von  Odysseus  ihr  zum  Vor- 
wurf gemachte  Unlhätigkeit  nur  entweder  mit  ihrer  Kenntniss  des 
Schicksals,  wonach  seine  wirkliche  Heimkehr  unzweifelhaft  war, 
entschuldigen  oder  mit  der  Unmöglichkeit,  Poseidons  Widerstand 
zu  vereiteln  ; soll  aber  beides  mit  einander  verbunden  werden, 
so  scheint  mir  das  adversative  äU.d  völlig  widersinnig  zu  sein, 
da  das  dadurch  eingeleitele  vielmehr  in  causalem  Zusammenhänge 
mit  dem  vorangehenden  steht,  .weil  du  ja  doch  endlich  heim- 
kehren musstest,  so  wollte  ich  meinen  Oheim  Poseidon  nicht  durch 
überflüssigen  Streit  erzürnen*;  ich  glaube  also,  dass  341 — 43 
nicht  zu  dem  alten  Texte  gehören."  Also  avrag  iya  ro  (ilv 
otJjror’  aniOttov  xrA.  soll,  was  auch  Ansicht  anderer  Kritiker 
ist,  die  Antwort  sein,  mit  der  die  Göttin  in  Betreff  der 
Aeusserung  des  Odysseus,  er  habe  ihren  persönlichen  Schulz  seit 
der  Abfahrt  von  Troja  nicht  wahrgenommen,  sich  rechtfertigt! 
Das  scheint  mir  aber  eine  nicht  zutreflende  Antwort  zu  sein,  die 
sich  besonders  nicht  für  die  Athene,  die  Göttin  kluger  Rede, 
schickt;  auch  ist  der  Gedanke  selbst  („daran  zweifelte  ich  nie" 
u.  s.  w.)  der  Göttin  unwürdig  und  wie  matt  im  Ausdrucke!  Das 

kann  ich  aber  nicht  von  341  — 43  sagen,  die  ich  scharf  und 

ausdrucksvoll  finde,  also  dass  ich  keinen  Grund  sehe,  gerade  diese 
zu  atheliren.  Ich  glaube,  dass  die  Verse  339  f.  in  der  Arm- 
seligkeit ihres  Ausdrucks  auf  einen  schlechten  Rhapsoden  hin- 

Das  setzt  doch  voraus,  dass  er  selbst  wol  die  Absicht  gehabt  hätte, 

ohne  weiteres  sich  nach  seinem  Paläste  zu  begeben. 

*)  Noch  bewusstloser  muss  der  gewesen  sein,  auf  dessen  Rech- 
nung 190  — 93  kommt. 
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weisen,  der  die  in  Unordnung  gerathene  (vielleicht  auch  in  Folge 
iles  Einschubs  336 — 38)  Stelle  in  dieser  matten  Weise  wiederher- 
stellte. Ich  vermulhe,  dass  ein  Gedanke,  der  zugleich  auf  den 
von  Odysseus  gemachten  Vorwurf  antwortete,  zugleich  auch  mit 
ovx  t&skijaa  rioauSdcavi  [ictxtö&ui  xrk.  in  Beziehung  stand, 
ausgefallen  ist  des  Inhalts:  persönlich  konnte  und  wagte  ich  nicht 
dir  mich  zu  zeigen,  da  ich  nicht  mit  Poseidon  im  Kampfe  liegen 
mochte  cfr.  £ 329  IT.: 

axnä  d’  ovzco  (paivet’  ivavrirj • tcidero  yap  p« 
xatpoxaoiyvrjrov  6 d’  im^atpekäg  (itviatvev 
dvufrf'o)  ’OdvorjC,  xdgog  rjv  yatav  IxtO&at. 

Durch  Umstellung.  Athetese,  Annahme  einer  Conjectur  und 


Lücke  versuche  ich  so  Sinn  in  die  Stelle  zu  bringen: 

aiti  rot  toiovtov  ivl  GTtj&tGOi  votjfta • 330 

donaa iag  ydp  x’  äkkog  avijp  dkakrjfitvog  ik&tdv  333 

ist’  iv't  (ifyÜQOig  iditiv  xatddg  r’  «Ao^ov  r f 334 

Gol  d’  ovxco  (fikov  iarl  daijfitvca  ovdl  xv&ia&a t.  335 
r«  ac  xal  ov  ävvd^rjv  ?rpoAt xetv  dvatqvov  iövra  331 
ovvix’  imjrrjs  looi  xal  dy%lvoog  xal  iitqgav.  332 

«AA«  rot  

ovx  i&ikijOa  HoGeiSdavi  [idxeo&ai  341 

xarpoxaaiyvijTa,  og  rot  xötov  iv&ero  frv(id), 

Xtoöficvog  ott  ot  vtöv  (fikov  ij-akdaOag. 

akk'  uyt  toi  dft|w  ’l&axtjg  tdog,  oqpp«  nenoi&Tjg.  344 


26.  Nachdem  Athene  und  Odysseus  die  Gastgeschenke,  die 
dieser  von  den  Phäaken  empfangen  halte,  geborgen,  setzen  sich 
beide  zu  einer  Beralhung  nieder: 

Ttd  dl  xa&e^ofiiva  tegrjg  xaga  xv&(iiv’  ikaitjg  v 372 
( ppa£iafhjv  (ivtjGTijgaiv  vxtgtpiakoiGiv  okt&gov. 
rofett  dl  fxv&cav  rjgxs  ykavxäxtg  ’A&tj vy 

„dioytvig  Aaegtiddrj,  xokv/itjxav’  'Oövaasv,  375 
tpgafcv  oTtcüg  {ivrjGrriQOiv  avaidiGi  %iigag  tqji/Gng, 
oT  dij  rot  rptsrfg  (liyagov  xdra  xoigaviovGiv, 

' (iva/ievot  dvu&itjv  dkoxov  xal  tdva  diöovrtg • 
r\  dl  adv  aiti  voarov  oSvgofiivt]  xarä  dvftov 
xdvrag  fiiv  p’  Ikxsi  xal  vxiGxtrai  avögl  ixdota,  380 
dyytkiag  xgottioa , voog  di  ot  akka  fievoivd.(i 

Trjv  d’  ä.nap.uß6y.tvog  xgoaitprj  xokvfiyug  'OövGGtvg 
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„cj  itöitot,  rj  yctka  6rj  Ayuytyvovog  ’AxQtiSuo 
(p&ioeo&cu  xaxov  olxöv  f'vl  ytyccpounv  iyekkov , 
fl  firj  (tot  dv  exucfxa,  dtä,  xar d fiotpav  ituteg.  385 
akV  ayt  firjxiv  v<prjvov,  oitcog  chtoxiaoftai  avxoyg • 

„Wenn  nur  mit  einzelnen  Atlielesen  dem  ganzen  Gespräch 
zwischen  Athene  und  Odysseus  geholfen  würde!  Das  glaube  ich 
aber  nicht,  denn  es  bleibt  doch  immer  die  höchst  seltsame  Be- 
rathung  stehen,  mit  welcher  nicht  viel  auzufangen  ist"  (Rhode 
a.  a.  0.  S.  26).  Gewiss,  dies  kann  nicht  die  ursprüngliche  Form 
der  Beralhung  gewesen  sein*).  Die  Eröffnung  derselben  mit 
(pQufcv  oj uog  fivrjarrjQiSfv  ctvtuöim  %ttQag  tqijaug  (376)  ist 
doch  gar  zu  sonderbar.  Athene  war  doch  wol  gekommen,  um 
selbst  Rath  zu  erlheilen,  nicht  sich  die  Sache  so  leicht  zu 
machen;  das  gieht  ihr  auch  Odysseus  zurück,  indem  er  ausspricht, 
Rath  zu  ertheilen  sei  doch  ihr  Amt:  akk'  aye  yrjxiv  vcprjvov, 
oitcog  uitoxiaoyat  avxovg,  wie  sie  auch  selbst  früher  gesagt  halte 
vvv  — Ixöfitjv,  iva  xoi  avv  fiijtiv  vcptjva  ^303) . Sodann  fällt 
Athene  mit  diesem  Verse  376,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  mit  der 
Thüre  ins  Haus,  denn  Odysseus  weiss  ja  noch  nichts  von  dem 
Freierwesen,  wie  das  auch  sein  Erstaunen  aussprichl:  a ito: rot, 
i J ficcka  Ö Tj  'Ayapiy vovog  . . . rp&lato&ai  olxov  . . . iyekkov**). 
Meiner  Ansicht  nach  ist  vor  V.  377  etwas  ausgefallen,  die  Lücke 
ist  durch  den  hier  unvernünftigen  Vers  376  (cfr.  v 29)  ausgefülll. 
Was  ich  hier  vermisse,  finde  ich  au  einer  andern  Stelle,  wo  es 
ganz  ungehörig  steht,  nämlich  v 303.  Odysseus  halte  die  er- 
dichtete Geschichte  milgelheilt,  Athene  offenbarte  sich  ihm  darauf 
als  Göttin:  „Du  hist  doch  immer  reich  an  List  und  Verschlagen- 
heit“, sagte  sie  zu  ihm;  „auch  auf  heimischer  Erde  lässt  du  nicht 
von  deinen  listigen  Reden  ah!  doch  genug!  wir  beide  verstehen 
uns  darauf,  denn  dich  rühmt  man  unter  den  Menschen  als  den 


*)  H.  Duentzer  (Jahn's  Jahrb.  1853,  Bd.  68,  S.  496  f.)  halt  372  f. 
für  „Flickarbeit“,  ebenso  auch  374 — 81  für  schlechtes  Machwerk,  das 
an  die  Stelle  der  ausführlichem  Erzählung  getreten. 

**)  Ich  halte  das  für  nicht  annehmbar,  was  Nitzsch  zur  Erklärung 
beibringt:  „Dass  diese  Ankündigung  der  Freier,  die  Odysseus  in  seinem 
Hause  treffen  werde,  von  diesem  nachmals  XIII,  383  ff.  vergessen  scheine, 
ist  ein  voreiliges  Urtheil.  Jene  ganze  Berathung  mit  Athene  ist  nur 
Veranschaulichung  der  eigenen  Ueberlegungen  des  von  jener  Göttin, 
d.  h.  durch  Vor-  und  Umsicht  ausgezeichneten  Helden“  (Anmerk.  III,  8, 
206  f.t  cfr.  auch  II,  S.  L). 
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verschlagensten,  ich  aber  rage  unter  allen  Göttern  an  erfindungs- 
reicher List  hervor.  Du  hast  aber  doch  nicht  die  Pallas  Athene 
erkannt,  die  dir  in  allen  deinen  Gefahren  zur  Seite  stand."  Darauf 

folgt: 

vvv  av  ätvg’  ix6[ir]i’,  iva  toi  Ovv  (lijriv  vqnjva  v 303 
Xgijpurd  re  xgvtpn,  00a  rot  Q>air)xtg  dyavol 
nnaoav  olxaä'  tövn  dfirj  ßovktj  re  von  re,  305 

et  na  fr’  oo (Ja  rot  aloa  äöfioig  ivi  noirjToiaiv 
xrjäe’  uvaoxsoftar  av  äh  rczXd^evai  xal  dvdyxrj, 
a tjdt  rn  ixtpao&ai  fiijv’  avägnv  ft»j're  yvvaixnv, 
ndvrcov , ovvex’  dg'  t]X&eg  dXdfisvog,  dXXa  Oinnfj 
Tidoxeiv  aXyea  noXXa,  ßiag  vnoäiyfievog  avägnv .“  310 
Odysseus  nimmt  in  seiner  Antwort  nur  auf  die  Rede  der 
Athene  bis  V.  302  Rücksicht,  gar  nicht  auf  den  letzten  Theil, 
der  doch  für  ihn  wichtig  genug  ist;  die  Aufforderung,  ruhig  alles 
zu  ertragen  und  die  Gewalttätigkeiten  der  Männer  auszuhalten, 
musste  ihn  gewiss  in  Aufregung  versetzen*).  Wie  man  aus  dem 
weitern  Verlaufe  sieht,  gehören  die  Verse  303 — 10  mit  ihrem  Inhalt 
noch  nicht  in  diese  Situation.  Aus  diesen  Versen  303— 10  möchte  ich 
noch  304  f.  ausscheiden.  Athene  sagte,  sie  wäre  gekommen, 
um  Rath  zu  gehen,  um  die  Gastgeschenke  ihm  zu  verbergen,  um 
ihm  zu  sagen,  was  zu  Hause  seiner  warte:  ich  denke,  es  ist 
offenbar,  dass  die  erste  und  dritte  Absicht  zusammengehören  und 
nicht  durch  das  fern  abliegende  ^pq'/iKra  re  xgvilm  von  ein- 
ander gerissen  werden  können.  Einer  schob  ap  dieser  Stelle,  in 
der  gesagt  war,  wesshalb  jetzt  Athene  gekommen,  auch  das  jrpj/- 
aara  xgvtyn  ein,  das  er  für  gleich  wichtig  hielt,  zumal  nachher 
wirklich  Athene  den  Odysseus  aufforderle:  dl  Xd  X9Wat((  ftiv 
in>xä  — fteiofiev  avrixu  vvv  (363  f. ).  Die  übrigen  Verse  ver- 
werlhe  ich  nun  vor  377 ; so  glaube  ich  wenigstens  die  Stelle 


lesbar  gemacht  zu  haben: 

Tn  äh  xaäe^ofie'vn  Ugtjg  rcaga  jtv&piv’  iXai'rjg  372 
< pga^ea9i]v  fivtjOrrjgOiv  vntgcpidXoioiv  öXe&gov. 
rotOi  äh  fiv&nv  rjgxe  9ea  yXavxnmg  ’AQrjvr]. 

„Aioyevhg  Aaegrtdärj , 7toXv[iijxav'  ’Oävaaev,  375 
vvv  yaQ  Öevg’  Cx6/irjv , Iva  roi  ovv  injnv  vtptjvn  303 

t Inn  ooou  rot  alaa  äöfioig  ivi  noujrotaiv  306 


*)  H.  Duentzer  hat  die  Verse  306  — 10  für  „angeflickt“  erklärt, 
er  wirft  sie  ganz  aus  (Jahn’a  Jahrb.  68,  S.  496). 
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xi/öt'  avaa%i<S&ai  • Ov  dk  Tirkafitvai  xal  dvdyx fl, 

(irjdt  ra  ixtpäa&ai  fitjr ’ avöpüv  firjrt  yvvaixäv , 
nuvrav,  ovvtx’  dp'  rjk 9tg  akäfitvog , dkkd  Oianrj 
nüa%Hv  dkyta  Ttokka,  ßiag  vnodiy(itvog  uvöqüv,  310 
<h  dtj  toi  Tpitrtg  (ityagov  xara  xoipavt övaiv , 377 

(ivcifitvoi  dvriderjv  ukoxov  xal  tdva  8i86vTtg‘ 
rj  8k  oov  altl  voOtov  oSvgofi ivrj  xaToc  &v(iöv 
7tavrag  fisv  $’  ikiret  xal  vntaxtTai  dvöoi  ixdara  380 
ayytktag  TipolttOa,  vöog  8£  ot  akka  fitvoivd.“ 

Ttjv  d’  d7ta(itiß6(itvog  ngoötcpt]  7Cokv(ir(Tig  'Odvoatvg 
„a  nonoi,  ri  (i  dka  ö>)  'Ayautp.  vovog  ’At gtiÖao 
tpdioto&ui  xaxov  olrov  ivl  (ityapoioiv  ifitkkov, 
ti  firj  (ioi  ov  txaOra,  9ta,  xara  (iotgav  itiTttg.  385 
«AA’  dyt  /irjnv  vq>tjvov,  OTtag  ütiotloouui  uvrovg 

XTk. 


I 

27.  Odysseus  hatte  sein  Geschichtchen,  das  er  von  sich  dem 
Eumaios  millheille,  mit  der  Versicherung  geschlossen,  nach 
kurzer  Zeit  werde  der  Herr  des  treuen  Hirten  nach  seiner  llei- 
inalh  znrürkkehrcn.  Darauf  antwortete  Eumaios: 

„ä  dftAf  %tivav , tj  fioi  (idka  &v(iov  dpi  vag  | 361 

Taxka  txaota  kiyav , oOa  dt)  trd&tg  rjd’  oo’  dktj&yg. 

dkkd  rcly’  ov  xara.  xdauov  ötofiai,  ov 8 t (it  TttiOtig 

tinav  ufitp'  ’Odvafjl"  ri  ok  jrpi)  toIov  iövra 

fiatpidlag  iptvöto&ai ; tya  ö'  tv  oida  xal  avrög  365 

vöotov  tfioio  avaxTog,  ot  fjx&tTO  ttdoi  dtolOtv 

Ttayxv  fiak’,  otti  (uv  ovtl  (itra  TgatOOi  ddfiaOOav 

ije  (pikav  £v  jfpöiv,  f5r£^  Ttöktfiov  TokvTttvotv. 

tü  xiv  ol  Tvußov  (itv  lnoii\Oav  Ilavuxaiol, 

tjöt  xe  xal  cS  Ttaiöl  (ityu  xktog  i'/put’  ÖTtiooa.  370 

vvv  8t  (uv  äxktiüg  "Ayxviai  dvrjptitpavro . 

avruQ  iya  nag'  vtoaiv  dnÖTgonog-  ovdk  nokivöt 

fpXOfiai,  ti  (irj  7t ov  ti  ntptcppav  IhjvtkoTttta 

£k&t(itv  6tqvvt]Oiv,  ot’  ayytkitj  7to&kv  ikfry. 

akk’  ot  (ikv  tu  txaOTu  naprjufvoi  ifcgiovOiv , 375 

ijfikv  oi  äxvvvT ai  Öt)v  otxofiivoio  dvaxrog, 

tjÖ’  oi  JftlßOVOlV  ßlorov  VljTTOlVOV  iöovTtg' 
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ä>U’  i[iol  oi’  (f  t'Xov  ioxl  (lexcckiijoca  xal  igioftat , 
i\  ov  drj  /i’  Alxakog  dvr}g  e^ijxacpe  (iv9a, 
os  g’  olvöqu  xzeivag,  xokXyv  ixt  yulav  airj&elg,  380 
t}Av&’  ifia  xgog  öcöfiur'  • iyd  de  (itv  dptpaydxafov. 

Die  Verse  368 — 71  finden  sich  auch  in  a: 

vvv  d’  exegag  ^oJovro  9eol  xuxd  (ttjxtöavxeg,  234 

oi  xtlvov  (tlv  atoxov  ixoiyOav  negl  xdvxav 

dvttgaixav,  inel  ov  xe  ftaiovx i mg  ad'  dxaxoifiyv, 

tl  (ttxä  olg  ixdgoiOt  Öct(iy  Tgdav  ivl  dtjfta, 

yh  (fika v iv  j'fpolv,  exel  xoieftov  xoivxevdev. 

roJ  xev  ot  xv(tßov  (tlv  ixoiyoav  Ilavaxatol , 

rjdi  xs  xal  a xatäl  (teya  xieog  tjgax’  6xlo<sa.  240 

vvv  de  (uv  axieiäg  "Agxvtat  dvygeiil’avxo’ 

aX£x’  aiaxog,  axvaxog,  iftol  d’  ödvvag  xe  yoovg  xe 

xui.iu zev-  ovd’  ixt  xelvov  odvgöftevog  oxevaxifca. 

Man  hat  a 238—41  für  entlehnt  aus  £ gehalten.  So  II.  Duentzer 
(Jahns  Jahrhehr.  1863,  B<l.  87,  S.  736),  der  es  „auffallend" 
fand,  „dass  Teleinachos  sich  durch  ca  xatdl,  nicht  durch  i(toi 
bezeichnet".  Ich  halte  das  a xatdl  gerade  für  gemüthvolier  und 
mehr  aus  dem  Herzen  kommend  als  das  sich  vor-  und  aufdrängende 
iftot,  indem  es  das  Verhältniss  von  Vater  und  Sohn  veran- 
schaulicht, wie  unter  dem  ungewissen  Beschicke  des  Vaters  der 
Sohn  als  Erbe  des  Reiches  leide.  Ferner  „steht  der  Vers  vvv 
di  (uv  dxketäg  u.  s.  w.  in  Buch  £ als  abschliessender  Gegensatz 
zu  toi  di  xev  ....  oxidOa  viel  passender  als  in  Buch  a,  wo 
er  den  Uebergang  bildet."  Das  kann  doch  kaum  erust  gemeint 
sein,  denn  der  Vers  ist  doch  offenbar  auch  in  « zu  rcö  xev  oi 
. . . . 6x itSOa  „Gegensatz"  und  zwar  mit  a%ex’  al'Oxog , axvaxog, 
i(Lol  ä’  odth>ag  xe  yöovg  xe  xaAAtxev,  das  gar  nicht  von  241 
zu  trennen  ist,  „abschliessender  Gegensatz"  und  nicht  „Ueber- 
gang", erst  mit  dem  Folgenden  ovd’  ixt  xelvov  6övg6(t evog 
axevaxi^a  wird  zu  etwas  Neuem  übergegangen.  Würde  man 
a 238 — 41  weglassen,  so  würde  dadurch  die  Stelle  wahrlich  nicht 
gewinnen.  Einmal  würde  das  axex'  aloxog,  axvaxog  sich  doch  nicht 
an  237  so  anschliesseu  wie  an  241,  mit  dem  es  so  schön  zusammen- 
hängt, und  dann  würde  auch  der  Satz  ixel  ov  xe  9avövx t x eg 
ad’  dxaxolfiyv  seine  Ausführung  verlieren;  denn  das  ov  xe  . . . 
ad’  dxaxoi(it]v  erhält  erst  seine  Erklärung  in  239  f.  und  das 
9avovxt  empfängt  sein  volles  Licht  durch  die  Zerlegung  in  die 
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beiden  Todesarten,  wie  sie  237  f.  bringen:  „über  seinen  Tod 
möchte  ich  mich  nicht  so  betrüben,  wäre  er  bei  seinen  Freunden 
in  Troja  umgekommen  oder  nach  Beendigung  des  Krieges  in  den 
Armen  der  Seiriigen  gestorben",  ln  diesem  Satzgefüge  ist  aucli 
offenbar,  dass  das  rjl  rpikcov  iv  %tQ<slv,  ixt!  xrokffiov  xokv- 
ntvotv  auf  den  Tod  in  der  Heimath  zu  beziehen  ist,  was  auch 
an  sich  natürlich  ist  bei  dem  Ausdruck  tpikav  iv  %tQGCv,  zu- 
dem hat  auch  dieser  Vers  S 490  ganz  denselben  Sinn.  Wäre 
demnach  wirklich,  wie  Duentzer  will,  die  Auffassung  in  § eine 
andere,  so  würde  dies  doch  eher  gegen  die  Verse  in  £ sprechen 
als  umgekehrt.  Ich  finde  gerade  die  Verse  in  a natürlich,  wahr 
und  schön*).  Dagegen  führe  ich  meine  Gründe  an  für  die  Un- 
echtheit der  Verse  367  — 71. 

Der  erste  ist  ein  subjektiver.  Ich  halte  den  Gedanken  von 
dem  rühmlosen  Ende  des  Odysseus,  dem  Unglück,  das  dadurch 
auch  den  Sohn  betroffen  hat,  für  jene  Situation  in  « und  für 
den  Sohn  überhaupt  für  geeigneter  als  für  diese  in  £ und  für 
den  treuen  Diener,  der  nur  die  Empfindung  des  traurigen  Ge- 
schicks, dass  der  Herr  nicht  wiederkehre,  ausspricht.  Wie  ge- 
sagt, dies  ist  nur  meine  persönliche  Empfindung.  Den  zweiten 
Grund  finde  ich  in  dem  Satzgefüge  selbst.  Alle  Erklärungen,  die  * 
ich  eingesehen  habe,  machen  schon  durch  ihre  Gezwungenheit 
den  Eindruck,  dass  die  Stelle  logisch  nicht  ganz  in  Ordnung  ist. 
Faesi  nimmt  sogar  an,  dass  der  Satz  tv  olöa  xal  avrös  voaxov 
ifioto  ävaxros  nicht  vollendet  sei,  „indem  noch  ein  Prädikat,  wie 
«jroAejAora  zu  erwarten  war".  Es  wird,  wie  es  mir  scheint,  zu 
fragen  sein,  was  zu  als  Subjekt  zu  nehmen  ist,  Odysseus 

oder  vöaros.  Die  Erklärer  scheinen  sich  für  Odysseus  entschie- 
den zu  haben**).  Wir  müssen  beide  Fälle  prüfen,  zunächst  sei 

*)  Auch  Hennings  (Jahn’s  Jahrb.  III,  Suppl.-Bcl.  S.  164)  hält  die 
Verse  in  a für  eine  Nachahmung  von  £ 368  — 71;  a 238  erscheint  ihm 
nicht  nur  überflüssig,  sondern  schleppend,  da  dasselbe  schon  237  gesagt 
sei.  Was  H.  dazu  nöthigt,  in  237  u.  38  denselben  Sinn  anznnehmen, 
weiss  ich  nicht,  um  so  weniger,  da  er  dio  Bedeutung  des  Verses  238 
doch  S 490  richtig  zu  fassen  scheint.  — Auch  Hartei  sieht  in  a die  Copie 
„der  Wortlaut  von  Telemachos'  Klage  235  — 41  erweist  sich  als  eine 
unzweifehafte  Copie  von  £ 368  — 71"  (Ztschrft.  f.  östr.  Gymnasien  1864, 
S.  488);  einen  Grund  für  diese  Behauptung  führt  er  nicht  an. 

**)  Ameis  übersetzt  in  seiner  Ausgabe  ^jjtffro  „dass  er  verhasst 
war“,  d.  h.  doch  wol  Odysseus,  im  Anhänge  zu  v 366  dagegen  lesen 
wir:  „Uebrigeus  ist  in  unserer  Stelle  das  Subjekt  zn  riz&tTo  anticipiert 
Kammer,  »I.  Einh.  d.  Odyssee.  £6 
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also  Odysseus  Subjekt.  Dann  habe  ich  dagegen  einzuwenden,  ein- 
mal dass  von  der  Heimkehr  des  Herren , von  der  in  der  ganzen 
Rede  gesprochen  wird,  abgegangen  und  zur  Verhasstheil  des 
Herren,  die  dem  Eumaios  doch  nicht  nahe  liegen  kann  in  dieser 
Weise  zu  betonen,  übergegangen  wird,  sodann  halte  ich  es  auch 
nicht  Tür  logisch  so  zu  sprechen:  „Ich  weiss  auch  schon  von 
selbst  die  Rückkehr  meines  Herrn,  dass  er  allen  Göt- 
tern gar  sehr  verhasst  war,  weil  sie  ihn  durchaus  nicht 
(Nilzsch  übersetzt  otm  mit  „nicht  einmal".  Anmerk.  I,  S.  22) 
unter  den  Troern  umkommen  Hessen,  oder  in  den  Armen  der 
Seinen.“  Wie  schief  wird  auch  der  Gedanke  der  Verhasstheit 
weiter  ausgeführl!  Grammatisch  durchaus  natürlich  bietet  sich 
die  zweite  Conslruction  dar,  voffrog  als  Subjekt  zu  ijx&tro,  nach 
dem  bekannten  Sprachgebrauch,  dass  das  Subjekt  des  Nebensatzes 
der  Hauptsatz  als  Object  vorausnimmt.  Uebersetzen  wir  so: 
„Von  der  Rückkehr  meines  Herren  weiss  ich  selbst 
schon  zu  gut,  dass  sie  gar  sehr  allen  Göttern  ver- 
hasst war,  weil  sie  ihn  nicht  in  Troja  sterben  Messen 
oder  nach  Beendigung  des  Krieges  bei  den  Seinigen. 
Dann  hätten  ihm  die  Panachäcr  einen  Grabhügel  errichtet“  u.  s.  w., 
* dann  kommt  im  ersten  Theile  doch  offenbarer  Nonsens  heraus*). 
Endlich  verstehe  ich  nicht,  wie  das  avroeg  iya  nag'  vtaaiv 
«jrdrpozrog  (372)  sich  an  371:  vvv  di  fuv  axlticög  "Agnvua 
dvtjgei'yavTo  sich  anschliesst,  mit  ihm  zusammenhängt;  mir 
scheint  es  evident  zu  sein,  dass  es  doch  den  mit  iya  8’  tv  olda 
xal  avrog  vöffrov  ifioto  avaxrog,  or’  ijx&tto  näae  frfotOiv  be- 
gonnenen Gedankengang  weiter  fortselzt:  „Warum  musst  du,  der 
du  das  bei  deiner  so  traurigen  Lage  doch  nicht  nöthig  hast,  so 
ohne  Grund  noch  ein  Geschichtchen  mir  vorlügen?  Weiss  ich 
doch  auch  schon  allein  recht  wol  von  der  Rückkehr  meines  Her- 
ren, dass  sie  allen  Göttern  verhasst  war.  Indess  (vielleicht  wäre 
xc5  toi  statt  avräg  zu  lesen)  ich,  zurückgezogen  bei  den  Schweine- 


und  als  Object  zu  o I8a  gesetzt,  wie  B 409  und  anderwärts,“  d.  b.  also 
Subjekt  zu  ijz&eto  ist  vootof. 

*)  Hier  mag  man  doch  sehen,  wie  der  Satz:  „dann  hätten  ihm  die 
Pnnachäer  einen  Grabhügel  errichtet“  in  die  Stelle  von  £ gar  nicht 
passt,  da  er  ein  durchaus  nicht  hieker  gehöriger  Zusatz  ist,  wie  schön 
dagegen  ist  er  in  a,  wo  er  seine  Beziehung  hat  auf  das  vorausgegangenc 
ow  xsv  ....  aid  äxctzotfi Tjvs  ich  glaube,  diese  Thatsache  ist  gar  nicht 
zu  bestreiten. 
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heerden  lebend,  gehe  auch  nicht  einmal  zur  Stadt  (ich  streiche 
die  Interpunktion  nach  aicörponog),  wenn  mich  nicht  etwa  einmal 
Penelope  kommen  lässt,  wenn  von  irgend  woher  ein  Fremder 
dort  eingelrofTen  ist.  Die  Andern  aber  fragen  dann  diesen  aus, 
ich  mag  aber  nicht  forschen  und  mich  erkundigen,  seit  mich  ein 
Aetoler  betrogen  hat“  u.  s.  w.  Er  spricht  also  aus,  wie  er  selbst 
an  die  Rückkehr  seines  Herren  nicht  mehr  glaube  und  daher 
auch  für  seine  Person  nicht  nach  der  Stadt  gehe,  um  über  den 
Herren  noch  Nachricht  einzuziehen.  Würde  er  einmal  besonders 
herbeigeholl , so  frage  er  zudem  auch  dann  nicht  einmal  den 
Fremden  aus,  seit  er  einmal  schon  betrogen  sei.  Nach  dem 
Vorausgehenden  würde  ich  vorschlagen,  §367  — 71  auszuscheiden. 


o. 


28.  Erweiterung  des  Plans  durch  Einführung  des  Sehers 
Theoclymenos  (o  221  — 286  , 508  — 549;  p 52  — 56  , 61  — 166; 
w 345—  383). 

Um  rascher  zum  Ziele  zu  eilen,  lässt  der  Dichter  den  von 
Sparta  zurückkehrenden  Telemachos  nicht  noch  einmal  bei 
Nestor  einsprechen;  kurz  vor  Pylos  nimmt  dieser  von  seinem 
Reisegefährten  Peisistratos  Abschied.  Letzterer  fordert  ihn  auf, 
nicht  mit  der  Abfahrt  in  diesem  Falle  zu  zögern;  denn  sonst 
könnte  sein  Vater  noch  eintreffen,  der  es  sich  nicht  nehmen  las- 
sen würde,  den  Sohn  seines  Freundes  zu  gastlichem  Aufenthalte 
bei  sich  abzuholen  (ZnovdtJ  vvv  dvaßaivs , xiksvi  tt  itdvtag 
traiQovg,  np Iv  ifih  otxaÖ'  IxtßQai  anayyttXai  tc  ytpovti 
o 209  f.).  Es  ist  ganz  im  Sinne  dieser  Mahnung,  wenn  sich 
Telemachos  sofort  an  seine  Gefährten  wendet: 

,,'EyxoßfUtre  tu  «i '>%e' , tralpoi,  vtjt  utlttii’ij  o 218 
avroc  %'  äpßaZvauev , iva  npijaaansv  ödofo.“ 

Die  Thätigkeit  der  Gefährten  wird  in  den  beiden  folgenden 
Versen  mitgetheiit: 

"Äs  of  d’  dpa  rov  (idJLa  fiiv  xivov  tjd’ 

iiti&ovto , 220 

alii>a  d’  dp'  tZoßaivov  xal  inl  xfojtai  xadigov. 

Wir  erwarten  nun,  dass  auch  Telemachos  zu  den  im  Schiffe 
zur  Abfahrt  bereit  sitzenden  Gelahrten  cinsteigen  werde,  doch 


fährt  der  Dichter  weiter  fort: 


8C* 
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ijrot  6 f uv  xd  noveiro  xai  ev^ero,  &0f  ö’  'Ad’ijvrj  222 
vrfi  neiget  ngvfivty  oxedo&ev  de  o[  ijAv&ev  dvrjg  xxX. 
Man  findet  die  Wendung:  „diese  oder  jene  Handlung  ist  an 
dieser  oder  jener  Stelle  nicht  passend"  sehr  oft  genussbraucht 
und  willkürlich  angewendet:  ich  glaube  hier  nicht  in  denselben 
Fehler  zu  verfallen  mit  meiner  Erklärung:  in  dieser  Situation, 
wo  alles  zur  Eile  hindrängl,  kommt  die  Opferspende  des  Tele- 
machos  ganz  unerwartet,  und  um  so  mehr  ist  man  geneigt,  hieran 
Anstoss  zu  nehmen,  als  die  Fassung,  mit  der  der  IJebergang  zu 
dieser  Handlung  eingeleilet  wird,  r\ rot  6 f isv  xd  novetxa  xai 
svxbto,  doch  gewiss  absonderlich  und  ungeschickt  genug  ist 
Indem  zunächst  in  dieser  Beziehung  der  Gang  der  Handlung 
mir  Bedenken  erregte,  kam  ich  darauf,  die  vorausgehenden  Verse 
genauer  anzusehen.  — Gewöhnlich  wird  nach  xXvov  rjd’  e'nid-ovxo 
die  Handlung,  die  vorher  anbefohlen  war,  noch  ausdrücklich 
weiter  ausgeführt:  1 79,  £ 133,  378,  O 3Ü0,  V 54,  249,  rfr. 
auch  738;  y 477,  £ 71,  o 288,  v 157,  % 178,  ^ 141;  bisweilen 
nur  wird  mit  diesem  Verse  abgeschlossen,  ohne  dass  noch  auf 
die  Ausführung  der  vorher  angekündigten  Handlung  eingegangen 
wird;  das  ist  der  Fall  F270  und  H 379,  denn  mit  Recht  ist  380 
athetirt  worden.  Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Thäligkeil,  die  o 221 
beschrieben  wird,  sich  auf  den  von  Telemachos  gegebenen  Befehl 
bezieht  oder  ob  sie  die  weiter  zu  thuenden  Schritte  enthält,  wobei 
dann  die  Vollziehung  der  von  Telemachos  getroffenen  Anordnungen 
in  xAvov  jjd’  ini&ov xo  enthalten  sein  müsste.  Wenn  Tele- 
machos zuerst  aubefiehll  iyxoOfietxe  ra  xevxea  und  dann  forl- 
fährt;  avxol  x’  dvaßaivmfiev , so  muss,  da  hier  bei  einer  prä- 
cisen  Anweisung  die  Annahme  eines  vtfxegov  npoxegov  (Dueutzer 
zu  o 219)  doch  jedenfalls  zurückzuweisen  ist,  das  iyxoafietre  ra 
Tevxea  sich  auf  eine  Thätigkeit  beziehen,  die  vorgenommen  wrurde, 
ehe  die  Schiffsgenossen  einstiegen;  und  eine  solche  musste  hier 
auch  noch  dem  Einsteigen  selbst  vorangehen.  Denn  das  Schiff, 
das  mehrere  Tage  an  demselben  Halleplatze  gelegen  hatte,  war 
wie  natürlich  abgetakelt  worden;  es  musste  nun  vor  der  Abfahrt 
das  noch  geschehen,  was  wir  z.  B.  # 52  f.  lesen: 

iv  d’  i dxov  t’  exlftevTo  xai  ItsrCa  vrß  fieXatvij 
ijgrvvavro  d1  i perfid  xgonoig  iv  öepfiaxivoiOiv 

■ (cfr.  auch  d 578), 

und  ich  glaube,  diese  Thätigkeit  ist  hier  gewiss  prägnant  genug 
durch  iyxoOfietxe  rtr  xevxea  vrj'i  fiekuivij  ausgedrückt.  Ist  das 
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so*),  danu  bringt  der  auf  xlvov  r}8’  iniftovxo  folgende  Vers  die 
nach  der  Vollziehung  der  von  Telemachos  gegebenen  Befehle  zu- 
nächst einlretenden  Handlungen;  ich  gebe  dann  aber  anheim,  ob 
ot  6 ’ Üqu  ...  . intöovvo,  cdtpa  d'  ag’  etoßcuvov  in  natür- 
licher, ungezwungener  Weise  den  Fortgang  giebt;  man  würde 
doch  inen a statt  des  zweiten  aga  erwarten.  Nun  wird  der  Vers 
221,  der  in  allen  übrigen  Stellen  statt  mit  alißu  d'  ctg’  mit  ot 
d’  ultp'  beginnt,  was  hier  des  vorausgehenden  ot  d’  ag« 
wegen  nicht  möglich  war,  sonst  nur  gebraucht,  wenn  vorher  aus- 
drücklich anbefobien  war,  in  die  Schiffe  zu  steigen  und  die  Halt- 
taue zu  lösen,  sodann  wenn  die  Handlung  so  weit  fortgeführt  war, 
dass  es  inl  xArjCci  xufrt^ov  hiess,  so  folgte  als  unmittelbar 
nächster  Act  das  Rudern  (vgl.  S.  417);  hier  dagegen  sehen  wir, 
wie  Telemachos  noch  am  Ufer  sich  befindet  und  mit  der  Spende 
beschäftigt  ist.  In  solchen  Dingen,  bei  so  stereotyp  wiederkeh- 
renden Handlungen  werden  wir  Accuratesse  und  Uebereinstim- 
mung  verlangen  können.  Dazu  kommt,  dass  das  inl  xlrjtoi  xa&- 
t£ov  mit  dem  ngvfivrjoia  ivacu  in  nächster  Verbindung  steht 
(vgl.  S.  416);  hier  aber  folgt  dieses  erst  V.  286  nach:  toi  ds 
ngvttvrjai’  ii.v<sav.  — Demnach  glaube  ich  sagen  zu  können, 
dass  die  Handlung  mit  V.  221  in  Unordnung  geralhen  ist. 

Es  kann  das  nun  gewiss  nicht  hloss  zufällig  sein,  dass  diese 
Verwirrung  in  der  Entwicklung  der  Handlung  gerade  am  Anfang 
einer  Episode  sich  befindet,  die  einerseits  selbst  reich  ist  an  einer 
Menge  von  Wunderlichkeiten  und  auch  mit  der  Handlung  selbst 
in  dem  denkbar  losesten  Zusammenhänge  steht.  Während  näm- 
lich Telemachos  noch  seine  Verehrung  den  Göttern  darbringt,  naht 
sich  ihm  ein  fremder  Mann,  den  der  Dichter  Theoclymenos  nennt, 
— Telemachos  selbst,  wie  alle  Uebrigen  auf  lthaka,  scheint  niemals 
seinen  Namen  erfahren  zu  haben,  da  er  immer  nur  von  dem 
£eivog  spricht  — , dieser  bittet  den  Telemachos,  dessen  Gefährten 
er  zur  Abreise  bereit  sicht,  ihm  zu  sagen,  woher  er  sei.  Tele- 
machos  erwidert  ihm,  er  sei  aus  lthaka,  sein  Vater  heisse  Odys- 
seus, doch  sei  dieser  verschollen,  nun  befinde  er  selbst  sich  unterwegs, 
um  Erkundigungen  über  ihn  einzuziehen.  Wie  darauf  Tbeocly- 
menos  antworten  kann:  ovra  rot  xnl  iyco  ix  nar  gC8  og, 
üvdga  xaraxxng  i^npvlov  weiss  ich  nicht;  denn  mag  man  auch 


•)  Uebrigcns  kann  auch  an  und  für  sich  das  tteßaivov  und  xaö'- 
fjov  nicht  die  Ausführung  des  tyxooutizt  zu  tii'jta  sein. 
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aus  dem  Vorangegangenen  »jAffov  zu  ix  natgidog  ergänzen,  der 
Gedanke,  der  ihm  etwa  vorschwebte,  ist  in  der  Antwort  mit  ovrto 
xal  iyä  immer  sehr  ungeschickt  ausgedrückt.  Er  fleht  sodann  Tele- 
machos  an,  ihn  aufzunehmen,  da  er  die  Rache  der  Verwandten  des 
Erschlagenen  zu  befürchten  habe.  Telemachos  weist  ihn  nicht  zu- 
rück, er  versichert  sogar,  er  solle  in  Ithaka  gastlich  so  auTge- 
nommen  werden,  wie  man  es  eben  hätte  [aix dg  xetöi  (piltjocai, 
old  x’  ix(0(iev  o 281)*).  Wie  erstaunt  ist  man  aber,  dass  Telc- 
maclios,  als  er  nach  der  Ankunft  auf  Ithaka  erklärt,  er  werde 
erst  gegen  Abend  zur  Stadt  kommen,  die  Gefährten  möchten  ohne 
ihn  weiter  fahren,  so  ganz  den  Fremden  vergessen  hat,  dass 
Theoclymenos  nun  selbst  ihn  fragen  muss,  wohin  er  sich  denn 
zu  wenden  habe.  Wenn  er  ihm  nun  erwidert,  er  würde  gewiss 
ihn  aufgefordert  haben,  seine  Gastfreundschaft  anzunehmen,  doch 
sei  er  selbst  nicht  da,  und  die  Mutter  lasse  sich  nur  wenig  bei 
den  Freiern  sehen,  so  ist  das  gewiss  wieder  seltsam,  wenn  er 
ihm  bereits  vorher  Aufnahme  versprochen;  das  auffallendste  aber 
ist,  dass  er  ihn  an  einen  seiner  Feinde,  an  den  Freier  Eury- 
machos**)  verweist,  um  so  mehr  als  er  zum  Schluss  von  Zeus 
das  Verderben  auf  diesen  hcrabfleht?  Ich  wciss  nun  sehr  wol, 
dass  man  auch  dafür  eine  Erklärung  hat:  „Telemach  scheint 
durch  diesen  Vorschlag  ....  den  Theoklymenos  hinsichtlich  seiner 
Treue  an  ihm  auf  die  Probe  zu  stellen.  Darum  nimmt  er,  so- 
bald er  durch  die  W'eissagung  531 — 34  von  seiner  Redlichkeit 
überzeugt  worden  ist,  539  IT.  den  ersten  Vorschlag  von  freien 
Stücken  zurück“  (Faesi).  Doch  wäre  die  Art,  wie  Telemachos 
die  Treue  erprobt,  eine  sehr  sonderbare  und  gewiss  nicht  ge- 


*)  Damit  vgl.  die  Antwort,  die  Telemachos  dem  Eumaios  gicbt, 
als  dieser  ihm  seinen  Gast  überweist: 

ncäs  y ctg  Stj  tov  £tivov  iyutv  vitoät£oftai  oi'xro ; « 70 

avTOf  ufv  vio$  ilfil  xal  ovnia  ytpol  ninoi&u 
cmSfi  dnafivvao&ai , ort  «g  jrpo’tfpoj  lalenrjvy' 

Hier  ist  ausser  der  ganz  andern  Stimmung,  die  wir  bei  Telemachos 
Bilden,  auch  das  bemerkenswert)!,  dass  des  Theoclymenos  mit  keiner 
Silbe  Erwähnung  geschieht. 

**)  Hierbei  erzählt  Telemachos,  dass  Eurymachos  ganz  besonders 
um  seine  Mutter  werbe,  doch  werde  vor  der  Hochzeit  ihn  noch  das 
Verderben  treffen.  Wie  lässt  sich  dies  vereinigen  mit  der  Stimmung 
dos  bei  Eumaios  mit  der  Frago  eintretenden  Telemachos: 

tC  fioi  ft’  iv  iieyäfoif  prjtrjQ  uivn , iji  ttg  rjdr)  n 83 

avSfcov  uXlo$  fyjjutvl 
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schickte  gewesen;  denn  wenn  er  dadurch,  dass  er  den  Freiern 
Untergang  wünschte,  dem  Fremden  zu  erkennen  gab,  wie  sein 
Verhältnis  mit  jenen  war,  was  blieb  diesem  wol  anders  übrig, 
als  sich  auf  der  Seite  seines  Beschützers  zu  halten?  Zumal  man  doch 
nach  509  IT.  und  nach  der  meiner  Empfindung  nach  recht  derben 
Prophezeiung  534  f.  anzunehmen  hat,  dass  Theoclymenos  mit  den 
traurigen  Verhältnissen  des  Telemarhos  bekannt  ist.  Freilich  ist 
diese  seine  Vertrautheit  mit  der  Lage  der  Dinge  Anstoss  erregend. 

Er  redet  Telemachos  mit  Namen  an,  obgleich  dieser  ihm  den- 
selben o 266  IT.  nicht  mitgethcill  hat;  er  weiss,  dass  die  Mutter 
des  Telemachos  am  Leben  ist  (511),  er  kennt  das  ganze  Freier- 
wesen, obwol  nichts  ihm  mitgetheiit  worden  ist:  das  alles  ist  ge- 
wiss aulTallend,  wenn  man  nicht  zu  dem  abgeschmackten  Mittel 
seiue  Zuflucht  nehmen  will,  Telemachos  habe  ihm  das  Alles  wäh- 
rend der  Fahrt  mitgetheiit.  Es  ist  wol  nicht  zu  leugnen,  dass 
die  ganze  Erzählung  vom  Theoclymenos  in  manchen  Beziehungen 
mit  einer  ausserordentlichen  Flüchtigkeit  und  Nachlässigkeit  ge- 
dichtet ist. 

Denselben  Charakter  fand  ich  aber  auch  in  den  übrigen 
Stücken , die  von  Theoclymenos  handeln.  Wir  wollen  diese  so- 
gleich im  Zusammenhänge  betrachten.  Es  ist  dies  zunächst  p 
52  — 56  und  61  — 166.  Telemachos  ist  nach  Hause  gekommen; 
der  Empfang,  den  er  findet,  ist  wahrhaft  herzlich  und  ergreifend 
geschildert.  Die  Mutter  fordert  er  auf,  Zeus  anzuflehen,  die 
Frevel,  die  gegen  des  Odysseus  Haus  verübt  würden,  nicht  un- 
gestraft zu  lassen.  Darauf  folgt: 

avuzQ  iyav  iyoQr)V  toi XevOofiai , oepga  xakiooa  p 52 
£tivov,  orig  f*ot  xti&iv  ü(i’  eonito  Öbvqo  xiovzi. 
zov  uiv  iym  TtQovxf^a  avv  avx&ioig  izccgotOiv , 

Tlitgcuov  dt  (uv  jji iciyea  itQOzl  olxov  ayovzu  55 

ivävxiag  cpUesiv  x«i  ziifitv , ilOoxiv  iid’co.“ 

Man  kann  hier  zunächst  fragen,  war  das  über  den  $etvog 
Mitgclheille  für  die  Mutter  so  verständlich?  und  war  der  fetvog 
sogleich  auf  dem  Markte  zu  haben?  Penelope  macht  3ich  sofort 
an  die  Ausführung  des  ihr  von  Telemachos  Aufgetragenen.  Die 
nun  folgende  Partie  p 61—66  stehe  ich  nicht  an,  für  eine  der 
seelenlosesten  in  der  ganzen  Odyssee  zu  erklären.  Tt]ldna%og 
d’  ctg’  tnuza  dihx  (isydgoio  ßißrjxn  so  beginnt  dieses  Stück. 

Das  trtitza  lässt  zunächst  annehmen,  dass  Telemachos  sein  Haus 
erst  verlassen  habe,  nachdem  die  Mutter  ihr  Gebet  vollendet  hatte, 

' ^ 
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doch  scheint  diese  Handlung  wol  als  nebenhergehend  gedacht  zu 
sein;  p 62  — 64  ist  aus  ß 11  — 13  entlehnt,  wo  das  Spa  xöyt, 
wie  bereits  von  Andern  bemerkt,  einen  viel  natürlichem  An- 
schluss an  oi)x  oiog  hat.  Aul  dem  Marktplatze  hält  er  sich  von 
den  Freiern  fern,  er  setzt  sich  zu  den  bewährten  Freunden 
seines  Hauses  bin,  zu  Mentor,  Antiphos  und  Halitherses.  Hier  ist  dem 
Dichter  das  Versehen  passirl,  dass  er  statt  Aigyptios  dessen  Sohn 
Antiphos,  den  der  Kyklop  verzehrt  batte  [ß  19),  nennt.  Dass  dieser 
Thatsache  gegenüber,  die  doch  zugegeben  werden  muss,  Ameis 
seinen  Leser  mit  der  leichten  Bemerkung:  „Hier  wird  noch  “Av- 
xixpog  beigefügt  als  ,der  Drille  im  Bunde“'  abßndet,  ist  gewiss 
unverzeihlich.  Da  findet  sich,  was  doch  gar  nicht  verabredet  war, 
auch  Peiraios  mit  dem  j-riVog  auf  dem  Marktplätze  ein.  Tele- 
machos  geht  ihnen  entgegen  (die  Wendung,  mit  der  das  ausge- 
drückt  wird,  oi’d’  uq’  in,  drjv  Trjlipaxog  |etVoio  txag  xqütccx', 
«AAa  nagiart],  ist  leere  Phrase),  doch  hat  er  kein  Wort  der 
Begrüssung  für  den  £(ivog,  dessen  er  sich  doch  anzunehmen  ver- 
sprochen; nachdem  er  Peiraios  in  Betreff  der  von  Menelaos  em- 
pfangenen Geschenke  die  nöthigen  Anweisungen  gegeben,  führt 
er  Isfr'oi/  xaXuittigiov,  mit  dem  er  noch  kein  Wort  gesprochen 
und  auch  im  Folgenden  kein  Wort  zu  sprechen  scheint,  nach 
Hause.  In  der  sich  daran  anschliessenden  Erzählung,  wie  die 
Beiden  ein  Bad  nehmen  und  sich  zu  Tische  setzen  (p  85  — 95), 
hat  es  sich  der  Dichter  sehr  leicht  gemacht,  denn  diese  Verse 
sind  aus  anderen  Stellen  entlehnt*).  Da  findet  sich  auch  plötzlich 
bei  Tische,  man  weiss  nicht,  woher  sie  mit  einem  Male  da  ist, 
die  Mutter  ein,  sie  eröffnet  auch  die  Unterhaltung  mit  der  Er- 
klärung, sie  werde  sich  auf  ihr  thräncnreiches  Lager  werfen 
müssen,  da  der  Sohn  nicht  gesonnen  sei,  Mitlheilungen  über  das, 
was  er  etwa  von  dem  Vater  vernommen,  zu  machen.  Nun  fühlt 
sich  Telcmachos  endlich  bewogen,  dem  Wunsche  nachzukommen 
und  Bericht  zu  erstatten!  Er  erzählt,  er  sei  von  Nestor  zu  Me- 
nelaos gekommen,  da  habe  er  auch  die  Helena  gesehen,  tigexo 
d’  avrCx'  intixa  ßorjv  äya&dg  MtviXaog  heisst  cs  darauf;  was 
soll  das  avxix'  inet-xa ? Dann  lässt  Telemachos  den  Menelaos 

*)  Ich  glaube  auch,  dass  die  Verse: 

avtttQ  imi  (J*  Txnvto  ddf iovs  evraicräoPTag,  |p  178 

llalvug  fifp  xatf&tPTO  xttiä  xXidfiovg  xe  &QÖvovg  rt, 
viel  passender  für  die  in  den  Saal  eintretenden  Freier  als  für  die  bei- 
den Männer,  Thooclymonos  und  Telemachos  allein.^  __ 
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selbst  sprechen;  dessen  Bede,  aus  zwei  Stellen  aus  9 zusammen- 
geschweisst,  ein  ausserordentlich  geistloses  Machwerk  ist:  was  in 
d in  der  breiten  Ausführung  schön  war  und  geeignet,  den  hoff- 
nungslosen Sohn  zu  errnuthigen,  z.  B.  das  Gleichniss  vom  Hirsch 
und  dem  Löwen,  der  Kampf  des  Odysseus  mit  Philomeleides,  das 
reiht  sich  in  einen  kurzen  Bericht  sehr  unpassend  ein.  Auch 
dass  Penelope  die  specielle  Nachricht  von  dem  Aufenthalt  des 
Odysseus  bei  der  Kalypso  erfährt,  möchte  ich  für  nicht  geschickt 
angeordnel  halten.  Penelope  weiss  auch  im  Folgenden  nichts  von 
dem  ihr  hier  Erzählten.  Ganz  unsinnig  ist  hier  der  Schluss 
zaxhtt  TtXevzrjoag  viöpTjv  u.  s.  w. , der  9 585  f.  an  der  Stelle 
ist.  Die  Rede  leidet  aber  auch  an  grosser  Unklarheit.  Ich  weiss, 
dass  Bekker  (jetzt  homer.  Blätter  II,  S.  40)  die  Unklarheit  in 
Betreff  der  äväXxi9tg  zu  widerlegen  sucht.  Ich  kann  ihm  das 
zugeben,  da  das  äväXxi9eg  wol  noch  verständlich  sein  möchte 
in  Hinblick  auf  das  sich  gewiss  sehr  einprägende  Freierthum. 
Doch  ich  frage , was  musste  Penelope  von  dem  Meer  greise 
denken?  wer  war  ihr  der*)?  Nach  Telemachos  antwortet  Tlieo- 
clymenos  wieder  mit  einer  stark  aufgetragenen  Prophetie:  „Me- 
nelaos weiss  das  nicht  so  genau,  ich  aber  werde  es  sagen; 
Odysseus  ist  bereits  in  seinem  Vaterlande  ij  (itvog  ij  f qtc  ca  v**).u 
Er  nimmt  zum  Schluss  noch  Rücksicht  auf  den  Vogel,  den  er 


•)  Der  Grund  fiir  die  Entstehung  der  Rede  ist  leicht  ersichtlich. 
Der  Dichter  mochte  wol  die  Worte,  die  Telemachos  nach  «einer  Rück- 
kehr zur  Mntter  sprach  (p  46  — 5t),  nach  der  langen  Trennung  für 
nicht  ausreichend  halten,  vielleicht  auch  für  nicht  recht  kindlich;  so 
wollte  er,  hier  mit  wenig  feinem  Sinne  für  die  Sache,  mit  einem  aus- 
führlichem Rerichto  aushelfen.  Ich  finde  die  Rede  des  Telemachos 
gerade  so  wirkungsvoll  und  in  dem  so  feierlichen  Tone  ausserordentlich 
stimmnngsreich.  Man  fühlt,  wie  charakteristisch  die  Kürzo  seiner  Ant-. 
wort  ist.  Denn  wo  so  grosse  Ereignisse  bevorstanden,  was  sollte  die 
Meldung  der  an  sich  doch  unwichtigen  Reiseresultate,  zumal  der  Ge- 
suchte bereits  sich  auf  heimathlichem  Roden  befand.  Ausserdem  nahm 
auch  der  Dichter  aus  künstlerischen  Rücksichten  davon  Abstand,  Be- 
kanntes noch  einmal  seinen  Zuhürorn  vorzuführen.  Nicht  zutreffend 
scheint  mir  daher  Bergk's  Meinung  zu  sein:  „Wenn  im  siebzehnten 
Boche  Telemachos  sich  vom  Lande  in  die  Stadt  begiebt  und  nach 
längerer  Abwesenheit  die  tiefhekümmerte  Mutter  begrüsst,  so  sollte  man 
erwarten,  dass  er  zuerst  über  seine  Reise  berichten  werde“  (a.  a.  O. 
S.  707). 

**)  Bei  dieser  Prophezeiung  hätte  der  sogleich  auftretende  so  wun- 
derbare Bettler  doch  auffallen  müssen. 
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dem  Telemachos  bei  der  Ankunft  in  Itbaka  gedeutet  habe,  was 
im  Einzelnen  im  Widerspruch  mit  dem  dort  in  o Erzählten  steht. 
Penelope  verheisst  dem  Seher  für  den  Fall,  dass  seine  Worte  in 
Erfüllung  gingen,  grosse  Belohnung  (p  163  — 65),  sie  spricht  dies 
mit  denselben  Worten,  die  o 536  — 38  schon  Telemachos  gleich- 
falls dem  Theoclymenos  gegenüber  gebraucht  hatte.  Damit  schliessl 
ihr  Gespräch  ab.  Es  wird  nicht  erwähnt,  dass  Theoclymenos 
oder  Penelope  sich  entfernt  haben , und  doch  ist  von  nun  an 
Theoclymenos  plötzlich  fort,  er  ist  wie  verschwunden;  Penelope 
befindet  sich  am  Schlüsse  dieses  Gesanges  in  ihrem  Gemache, 
und  doch  war  nicht  gesagt  worden,  dass  sie  sich  dahin  begeben. 
Die  Rede  gehl  sofort  auf  die  Freier  über,  und  zwar  heisst  es 
von  ihnen,  sie  hätten  sich  vor  dem  Palaste  des  Odysseus  mit  dem 
Diskosspiele  unterhalten,  und  doch  war  nicht  berichtet  worden, 
dass  sie  vom  Marktplätze,  wo  sic  sich  nach  der  vorangegangenen 
Erzählung  befanden,  sich  entfernt  und  zum  Hause  des  Odysseus 
sich  begehen  hatten.  Die  folgenden  Gesänge  nehmen  auf  diese 
in  den  Versen  61 — 166  milgcthcilten  Nachrichten  gar  keine  Rück- 
sicht, nirgends  erscheint  Theoclymenos  als  anwesend,  der  sich 
doch  als  Gast  des  Telemachos  in  seiner  Nähe  aufhalten  musste, 
erst  im  20.  Gesänge  ist,  man  kann  wol  sagen,  meteorhaft  wieder 
Theoclymenos  da.  Ktesippos,  einer  der  Freier,  hatte  mit  dem 
Fussc  eines  Rindes  nach  Odysseus  geworfen,  doch  ihn  verfehlt; 
Telemachos  rügte  die  Frevclthat  mit  tadelnden  Worten.  Um  den 
Frieden  nun  wieder  herzuslrllen , hält  Agelaos  eine  versöhnliche 
Rede;  zum  Schluss  bittet  er  Telemachos,  er  möchte  seine  Mutter 
bestimmen,  einem  der  Freier  ihre  Hand  zu  reichen.  Nachdem 
Telemachos  versichert,  er  werde  sich  nie  dazu  verstehen,  die 
Mutter  zu  überreden,  das  Haus  zu  verlassen,  heisst  es  weiter: 

. ”£l$  (petro  TijXeftctyog ' (ivijOTijQäi  Sh  naXXas’Ad-ijvr]  v 345 

aößearov  yeXco  agde  , nage7tXayi,ev  Sh  vor/fia. 
of  S’  ljSrj  yvad'uotcsi  yeXotav  erXXorgioidiv , 
afnotpögvxra  Sh  Srj  xgea  ija&iov  odde  S’  Rgu  Oipecov 
SttXQVOipiV  1tl(l7tXctVTO,  yÖOV  S’  C016TO  &V[lOS- 
rotdi  Sh  xal  (ist  seine  @eoxXv(ievog  &eoeiSt]s  ,350 

,*A  SeiXol,  x t xkxov  ro'de  nadyere-,  vvxrl  fihv  vfieav 
eiXvarai  xecpccXiU  re  ngödconä  re  vsg&e  re  yovv«. 
oifiayt]  Sh  SeSye,  SeSaxgvvrai  Sh  nageial, 
allein  S’  iggäSarai  rotyoi  xaXni  re  fie döSfiaf 
e ISriXatv  dz  nXeov  ngod'vgov,  nXeüj  Sh  xal  avXij,  355 
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tspsvav  "Rgsßoadt  vx6  £6<pov  rjtXiog  di 
ovQavov  t%ccit6XcaXe , xccxq  d’  ijndtdgofifv  «jjAzJg.“ 

Man  bat  die  Verse  347  — 49  verdächtigt,  sie  seien  „entstellt" 
oder  „später  als  die  folgende  Eindichtung  von  Theoklymenos  hin- 
zugefügt“ iDuenlzer)  worden.  Ich  halte  sie  für  durchaus  noth- 
wendig,  da  sie  die  Grundlage  bilden,  worauf  sich  die  folgende 
Prophezeiung  erst  erheben  kann.  Duentzer  merkte  auch  zu 
,affio<popvxTa  di  drj  xp cu  ijofhov*  an:  „das  Fleisch,  das  sie 
assen,  schien  (nicht  ihnen,  sondern  dem  Odysseus  und  Teletnach) 
blutbefleckt.  Die  Alten  meinten,  nur  Theoklymenos  habe  dies 
gesehen,  aber  dieser  eben  gar  nicht  (vgl.  351  IT.)".  Der  Dichter 
theilt  das  aber  nicht  als  eine  Bemerkung  mit,  die  Odysseus  und 
Telemachos  gemacht  haben,  er  ist  es  selbst,  der  es  erzählt;  und 
gewiss  sind  diese  Verse  gerade  nur  für  Theoclymenos,  wenn  er 
auch  wie  natürlich  auf  die  Anzeichen  seihst  nicht  zurückkommt. 
Denn  sie  wollen,  scheint  es  mir,  nur  zeigen,  dass  die  Freierim 
höchsten  Weinrausche,  in  gesteigertem  Uebermulhe  sich  befinden, 
ohne  eine  Ahnung  zu  haben,  wie  das  blutige  Schicksal  über  ihre 
Häupter  heraufziehl;  aber  gerade  durch  ihr  Gebahren  bieten  sie 
dem  kundigen  Seher  ein  so  bedauerliches  Bild  dar.  So  empfängt 
er  aus  diesen  Anzeichen  nur  die  Stimmung,  in -der  er,  von  pro- 
phetischem Geiste  getrieben,  die  nahe  Zukunft  enthüllt:  „Un- 
glückliche! wie  seid  ihr  dem  Unheil  so  nahe!  Nacht  umhüllt 
rings  euch  die  Glieder!  Wehklage  vernehme  ich,  Thränen  er- 
blicke ich  auf  den  Wangen,  mit  Blut  sind  gefärbt  die  Wände 
des  Saales!  Voll  ist  die  Flur,  voll  auch  der  Hof  von  Gestalten, 
die  zuin  Erebos  entschweben!  Verschwunden  ist  vom  Himmel  die 
Sonne,  und  die  tiefe  Finsterniss  heraufgezogen!"  Man  hat  die 
einzelnen  Züge  dieses  Bildes  möglichst  real  gefasst,  ja  sich  nicht 
gescheut,  das  fäXiog — ilanöXuX s so  aufzufassen:  „Dieses  Ver- 
schwinden der  Sonne  hängt  wohl  mit  dem  Umstand  zusammen, 
dass  Odysseus  nach  r 307  gerade  am  Neumond  zurückkehrte, 
wo  also  eine  wirkliche  Sonnenfinsterniss  stattfinden  konnte" 
(Faesi):  ich  sehe  in  diesem  Bilde,  das  sich  vor  des  Sehers  Auge 
enthüllt,  eine  Vision  von  ausserordentlicher  Kraft.  Auch  das 
Folgende,  wie  Eurymachos  den  Fremden  höhnt,  ihn  des  Wahn- 
witzes beschuldigt  und  verheissl,  ihn  von'  Jünglingen  auf  den 
Markt  geleiten  zu  lassen,  da  er  ja  überall  Nacht  sehe;  wie  dieser 
ihm  erwidert,  er  werde  allein  den  Weg  finden,  und  wolle  nun 
gern  das  Unglückshaus  verlassen,  aus  dem  keiner  der  über- 
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mütbigen  Freier  entrinnen  werde;  wie  die  nicht  aus  der  Fassung 
gebrachten  Frevler  über  den  gastfreundlichen  Telemachos  und 
seine  beiden  wunderlichen  Gäste  sich  aufhalten:  das  Alles  ist  mit 
■Schwung  und  Lebendigkeit  gedichtet,  inan  fühlt,  hier  ist  der 
Dichter  einmal  angeregt  und  bei  der  Sache;  ja  da  Theoclymenos 
mit  Odysseus  in  der  Rede  der  Freier  zusammengefasst  wird,  da 
stossen  wir  zum  ersten  Male  auf  die  Thatsache,  dass  Theocly- 
menos an  dieser  einen  Stelle  wenigstens  von  der  Handlung  des  Ge- 
dichts nicht  abgelöst  ist. 

So  sehr  wir  uns  für  dieses  Stück  Dichtung  zu  erwärmen 
vermögen,  so  drängt  sich  uns  die  Frage  auf,  ob  die  Prophezeiung 
des  Theoclymenos  noch  homerischen  Geist  alhmet.  Wir  müssen 
dieselbe  entschieden  verneinen.  Wie  ich  glaube,  dass  wir  in 
der  aussergewölmlichen  Schilderung  der  Verse  346 — 49  nicht 
mehr  auf  homerischem  Boden  wandeln,  so  halle  ich  besonders 
die  kassandraartige  Vision  des  Theoclymenos,  den  exstatischeu, 
verzückten  Zustand,  aus  dem  heraus  er  zu  den  Freiern  spricht, 
nicht  für  homerisch,  wie  die  beiden  Epen  auch  kein  Analogon 
dazu  aufweisen;  dieses  Stück  gehört  einer  Zeit  an,  die  gesteigerte 
religiöse  Empfindungen  kannte,  wie  sie  im  Bereich  des  home- 
rischen Lehens  noch  nicht  vorhanden  sind. 

Ohwol  wir  den  einen  und  darum  so  merkwürdigen  Zug 
aufdeckten,  mit  dem  der  Dichter,  wie  es  mir  scheint,  ungewollt 
den  Theoclymenos  mit  dem  Gange  der  Handlung  in  Verbindung 
brachte,  so  ist  auch  dieses  Stück  im  Ganzen  mehr  als  lose  in 
den  Zusammenhang  eingeknüpft.  Zunächst  tritt  diese  Episode, 
glaube  ich,  nicht  in  die  richtige  Situation  ein.  Denn  ich  würde 
sie  wirksamer  finden,  wenn  unmittelbar  vorher  das  freche  Treiben 
der  sämmllichen  Freier  geschildert  wäre,  hier  war  aber  gerade 
die  Stimmung  durch  die  versöhnliche  Haltung  des  Agelaos  und 
die  gelassene  Antwort  des  Telemachos  eine  ruhigere  geworden. 
Freilich  war  dies  wieder  die  einzige  Stelle,  wo  die  das  Straf- 
gericht verkündende  Prophezeiung  stehen  konnte,  denn  mit  dem 
folgenden  Gesänge  <p  beginnt  bereits  die  Katastrophe.  Sodann 
nimmt  sich  Telemachos  des  Theoclymenos  gar  nicht  an,  er  lässt 
ihn,  ohne  sich  weiter  um  ihn  zu  kümmern,  zu  Peiraios  gehen. 
Von  nun  ab  ist  der  Seher  auch  für  immer  verschwunden. 

Wir  fassen  nun  zusammen,  was  wir  über  die  drei  Episoden 
zu  sagen  haben.  Sie  bereichern  nicht  das  Gedicht  mit  einem 
neuen  Motiv,  das  der  Handlung  selbst  eine  gewisse  Breite  (ich 
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meine  natürlich  im  lobenden  Siune)  verleiht,  sie  sind  nur  der 
Stimmung  wegen  da.  Der  Dichter  halte  die  Absicht,  durch  sie 
auf  die  hereinbrechende  Katastrophe  wirksam  hinweisen  zu  lassen. 
So  ist  der  rotlie  Faden,  der  sich  durch  sie  hindurch  zieht,  die 
Prophetie,  die  von  Episode  zu  Episode  stärker  wird  und  in  der 
letzten  zu  einer  grandiosen  Kraft  sich  erhebt,  die  aber  in  der 
Art,  wie  sie  auftrilt,  als  dem  homerischen  Charakter  fremd  sich 
anzeigl.  Diese  eine  Seite,  die  Darstellung  des  Theorlvmenos  als 
eines  Propheten,  zog  den  Dichter  bei  seiner  Arbeit  auch  nur 
einzig  und  allein  an,  ihr  widmete  er  seine  ganze  Tbätigkeit. 
im  Uebrigen  verfuhr  er  mit  einer  ausserordentlichen  Sorglosig- 
keit und  Nachlässigkeit,  die  schliessen  lässt,  dass  er  mit  der 
Scenerie  der  Odyssee  nicht  mehr  die  rechte  Fühlung  hatte.  Wie 
unklar  ist  das  gastliche  Verhältniss,  in  dein  Theoclymeuns  steht, 
aufgefasst!  wie  wandert  er  zwischen  Peiraios  und  Telemachos  hin 
und  her!  Wie  sehr  lallt  es  auf,  dass  Telemachos,  als  er  sich 
von  den  Reisegefährten  trennt,  so  gar  nicht  Anordnungen  in  Be- 
treff des  Fremdlings  trifft!  Man  ist  zunächst  verwundert,  warum 
nicht  der  Interpolator  hierauf  bezügliche  Verse  in  die  Rede  des 
Telemachos  (o  503  — 7}  eingelegt  hat;  sieht  man  näher  zu,  so 
findet  man,  dass  er  das  absichtlich  unlerliess.  Denn  dann  wäre 
ja  keine  Celegenheit  mehr  vorhanden,  die  Kunst  des  Sehers,  die 
sich  bei  der  Deutung  de3  Vogels  ausspricht,  zur  Geltung  zu 
bringen.  Darum  auch  liess  er  Telemachos  den  Fremden  an 
Eurymachos  weisen *),  um,  freilich  recht  unbegreiflich,  hinterher 
den  Fluch  gegen  denselben  zu  schleudern,  der  wieder  die  Er- 
scheinung des  Vogels  möglich  machte.  Diese  Verschwommenheit 
in  der  sachlichen  Erzählung  ist  ausser  jenem  fremden  Geist,  der 
sich  in  der  Prophetie  in  v offenbart,  für  mich  der  zweite  Grund, 
warum  ich  diese  Stücke  nicht  mehr  der  homerischen  Zeit  zu- 
weise, die  doch  in  ganz  anderer  Weise  „auf  bestimmte  An- 
schauungen hält".  Zudem  sehen  wir,  wie  sich  das  erste  Stück 
als  Einschuh  kund  that,  indem  es  unmittelbar  vorher  die  Hand- 
lung, in  die  es  eintrat,  in  Verwirrung  brachte;  wie  dasselbe 


*)  Dies  ist  unabhängig  von  Bergk  geschrieben:  „Kurymnchos  ist 
hier  offenbar  nur  benutzt,  um  den  Habicht  mit  der  Taube  und  die 
prophetischen  Worte  des  Weissagers  anzubringen"  (a. a. O.  8.  706).  Auch 
Bergk  siebt  in  den  .Stücken,  in  denen  Theoclymenos  auftritt,  spätere 
Zudichtung,  doch  stimme  ich  ihm  nicht  darin  bei,  wenn  er  meint,  sie 
gehöre  dem  „Ucberarbeiter“  (8.  704)  an. 
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aucli  vom  zweiten  Stücke  in  g gilt,  das  übrigens  in  der  trivialen 
Art  der  Erzählung  mir  fast  zu  schlecht  erscheint,  als  dass  es  vom 
Verfasser  des  dritten  Stückes  herrühren  könnte;  wie  selbst  dieses 
mehr  nur  eine  gewisse  Stimmung  erzeugt,  vom  Gange  der  Hand- 
lung sich  aber  ganz  ablösl. 

Es  wäre  schliesslich  noch  von  den  etwaigen  Veränderungen 
zu  sprechen,  die  nach  dem  Ausgeheiden  der  drei  Episoden  ein- 
treleu  müssten. 

ad  I.  In  o bei  der  Abfahrt  von  Pylos  schlage  ich  vor,  so 
zu  lesen: 

TijXtpaxog  8'  txdgoiacv  iitozgvvcov  ixeXevaev  o 217 

„’EyxoOpetxe  xä  Tftijrs’,  exatpui,  vi]t  ueXca'vij, 
avxoc  x'  dpßaivaptv,  iva  ngtjoo copev  ödoto.“ 

’&S  fepad’,  oC  8'  Spa  xov  udka  pev  xXvov  ijd’  ini&ovxcr  220 


[_iv  8'  iarov  x’  ixi&evxo  xcd  CoxCa  vrji  peXacurj  52 

ijQxvvavxo  8'  igtxpcc  xponotg  iv  degpaxCvouSiv  53] 

xotOiv  8 ’ ixpevov  oirgov  cec  yXavxcomg  ’A&rjvt]  o 292 
Xdßpov  inacyi^ovxa  8i'  at&egog,  oqgcc  xa.%i<5za  293 

vijvg  dvvOtct  ftiovOa  daXdoorjg  aXpvpov  v8ap.  294 

TijXtpaxog  8’  txdgoiacv  tnoxgvvag  ixiXevaev  287 

onXa v anxiodea  • xol  8’  iaavpe'vcog  inifrovxo. 
iaxov  8'  eiXdxcvov  xocXtjg  ivxoa&e  ptaöSptjg 


OzrjOuv  delgavztg , xaxd  8h  xpoiovocOiv  e8t]aav, 


tXxov  8’  laxia  Xevxd  ivoxgtnxoioc  ßoevaev.  291 

[iagijasv  8'  avepog  ptaov  Amor,  dpep i 8h  xvpa  ß 427 
axecgij  Jtogcpvgtov  peyaX’  ia%t  vijdg  iovar/g- 
tj  8 ’ i&ttv  xaxu  xvpa  diangi'iooovoa  xtXtv&ov.  429] 
zfvOtxo  x’  ijtXcog  axiocovzd  xe  näaac  dyvictt-  o 29G 
t)  8h  <Pedg  iTitßaXXtv  eneiyopivi)  Acog  ovpa  xxX. 

Sodann  bei  der  Landung  auf  Itliaka : 

ix  8h  xcd  avxoi  ßalvov  ixcl  grjyptvi  fraXdoaijg,  499 

delxvov  x’  ivxvvovxo,  xtpävxö  xe  ai&oita  olvov. 
uvräg  inel  noöiog  xcd  iStjxvog  £pov  evxo, 
xotac  8h  Tr\Xtpaxog  xenvvptvog  ijgxtxo  pv&av 


,,'Tptig  ptv  vvv  Sa xvd’  iXavvtxt  vijet  ptXacvav, 
athap  t’ycö v dypovg  imttoopat  t}8h  ßozijpag’ 
tanigiog  8 ’ eig  Saxv  18  dv  ipd  igya  xdxetpt.  505 

rjcothev  8t  xtv  vppcv  ödoixopcop  jtaga&eipqv, 

8aix'  äya&ijv  xptiäv  xe  xcd  oivov  i)8vn6 roio.“ 
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"ilg  efotav  vno  noaalv  Idijaato  xaXä  nediXa,  547  + 550 
fiAtro  d'  akxifiov  Ey%og,  dxuxfievov  oger  xakxü, 
vrjdg  an’  ixgiotpiv  toi  de  itqv fivijoi’  elvOav. 
ol  (iiv  ävaoav reg  nXeov  eg  nöXiv,  cbg  exekevaev 
TtjXt^axog,  cpiXog  viog  ’OdvO0t]og  fteioio  • 
tbv  ä'  mxa  ngoßißdvta  nödeg  (pegov,  ’oepg  exet’  avXt) v, 
iv&a  oi  i)aav  veg  (idAa  [tvptcu , ijoi  avßärrjg 
io&Xog  dclv  Iviavev , dvdxteatv  rjma  eidag.  557 

Die  Handlung  ist  hier  energisch  fortschreitend,  die  Erzählung  in 
allen  Einzelheiten  gewiss  ohne  Ansloss.  Denn  ich  hoffe  nicht, 
dass  mau  mir  einwenden  wird,  nach  o 291  ist  ausgelassen,  dass 
dje  Reisenden  abgefahren,  und  vor  o 552  ist  nicht  gesagt 
worden,  dass  die  Gefährten  des  Telemachos  wieder  in  d«s  Schiff 
eingestiegen  sind.  Einmal  ist  diese  Reticenz  sehr  natürlich,  und 
Beispiele  dafür  lassen  sich  zahlreich  anführen,  sodann  ist  o296f. 
und  552  (roi  dl  ngvfivrjoi’  IXvOav)  genug  sagend ; ja  für  diese 
Situation  ist  die  Kürze  der  Erzählung  charakteristisch.  Die  ein- 
geklammerlen  Verse  # 52  f.  halte  ich  nicht  für  nolhwendig,  da 
hier,  wo  der  Dichter  eilt,  das  von  Telemachos  Anbefohlene  auch 
schon  durch  xAvov  >)d'  Intöovto  ausgedrückl  sein  kann.  Eben 
sowenig  besiehe  ich  auf  ß 427  — 29;  vielleicht  ist  sogar  o 296  f. 
viel  bezeichnender  für  die  Schnelligkeit,  mit  der  die  Handlung 
forlschreitet.  Duenlzer  hat  550  — 57  für  die  Arbeit  eines  Rha- 
psoden erklärt,  der  der  einzelnen  Rhapsodie  damit  einen  eignen 
Abschluss  geben  wollte.  Als  Gründe  führt  er  z.  B.  an;  „Unmög- 
lich kann  Telemach  erst  jetzt  die  Sohlen  angezogen  haben,  da 
er  ja  schon  längst  das  Schiff  verlassen  hat,  ja  er  wird  sich  zur 
Nachtzeit  nicht  ausgezogen  haben,  da  er  sich  nicht  zum  Schlafe 
niedergelegt.  Auch  dürfen  wir  nicht  annehmen,  dass  er  ohne 
Speer  das  Schiff  verlassen."  „Der  Dichter  entlässt  uns  im  Augen- 
blick, wo  das  Schiff  eben  bereit  ist,  ohne  Telemach  zur  Stadl 
zu  fahren.  Telemach  hat  seinen  Entschluss,  das  Land  zu  be- 
suchen, bestimmt  angedeutel,  und  der  Dichter  braucht  nicht 
auszuführeu , wie  er  sich  wirklich  auf  den  Weg  gemacht.  Ja  die 
Schlussverse  scheinen  zum  Anfänge  des  folgenden  Buches  nicht 
wohl  zu  passen,  da  dann  iv  xAioly  nach  der  ausführlichem  Be- 
schreibung der  avXrj,  worin  sich  die  xXiOlr]  befindet,  keinen 
rechten  Gegensatz  bildet.“  Solche  Griiude  sind  mehr  als  wun- 
derlich; mit  ihnen  beweist  man,  was  man  will,  nur  darf  man 
damit  nicht  Anspruch  machen,  der  Wissenschaft  irgend  einen 
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Dienst  geleistet  tu  haben.  Es  ist  leider  auf  homerischen)  Gebiet 
die  hässliche  Sitte  verbreitet,  auf  die  willkürlichsten  Gründe  hin 
über  Verse  das  Verdammungsurlbeil  zu  sprechen. 

ad.  II.  In  p*)  ist  keine  weitere  Veränderung  nöthig;  die 
Folge  ist  diese: 

Tt)v  ä’  av  Ti/Aefiazos  ntxvvuevog  avxiov  r/väa  g 45 
„fifjzsg  sprj,  [nj  fiocydov  opvv&i  fii/äi  ftot  »]r og 
iv  oxtj&taaiv  ogivt  <pvy6wi  ticq  alxvv  dlt&gov  • 
dAV  vägr/vaficvt/,  xa&agä  Xpoi  ffytafr’  iXotiea,  48 

ivyeo  xdai  &eotoi  xtAr/iaaag  ixaroußag  50 

gf£uv,  al  xt  jrofh  Zevg  avxita  igya  x iXiaatj.“  51 

"Slg  dp’  icpavr/fftv,  xf/  d’  azxepog  sxXtro  fiv&og.  57 
i}*d’  vögr/va/ievt],  xad-apa  xqoX  ei/iad’’  sAovoa, 
tv%(xo  7i äot  Qtoitn  xtXi/toaug  ixaxö/ißag 

al  xt  7TO&1  Ztvg  ccvxtxa  ipya  xekeaatj.  60 

[ivi/axrjgtg  Öi  xdpoiötv  'Odvoaijog  /itydpou)  167 

öioxoiOiv  xipxovxo  xal  alyavsi/Oiv  tsvrtg  xxA. 

Duenlzer  strich  von  dieser  zweiten  Theoclymenos- Episode  die 
Heden  der  Mutter,  des  Telemachos  und  des  Theoclymenos 
(96 — 166),  er  behielt  aber  61  — 95  hei;  ich  frage,  wenn  man 
soweit  geht,  96  — 166  zu  alhelircn,  welchen  Sinn  hat  da  noch 
das  Uebrighleibende,  das  Rendezvous  auf  dein  Markte,  das  Bad 
und  Essen  der  Beiden?  lässt  sich  dies  triviale  Stück  halten? 
Duentzer  hält  auch  167 — 182  für  „eine  spätere  Ausfüllung  einer 
Lücke".  Ein  Grund,  der  ihn  dazu  bestimmt,  ist  z.  B.  (zu  167): 
„die  Rückkehr  der  Freier  vom  Markte  (65  f.)  ist  nicht  erwähnt". 
Ich  hoffe,  dass  nach  der  Folge  der  Verse,  wie  ich  sie  oben  ge- 
geben, dieser  Ansloss  verschwindet.  Im  Ucbrigen  lesen  wir  z.  B. 

*)  B,  Thiersch  (Urgestalt  der  Odyssee)  hält  in  g für  unecht  das 
Stück  g 96 — 185,  also  noch  den  Reisebericht  des  Teleinachos;  „der 
homerische  Referent  hätte  schon  vermieden,  die  Scene  herbeizuführen, 
in  welcher  Telemach  der  Mutter  seine  Reise  erzählt;  denn  die  konnte 
nicht  anders,  als  für  den  Zuhörer,  der  sie  kennt,  ermüdend  scyn“ 
(S.  89).  „Oie  ursprüngliche  Handlung  scheint  sehr  einfach  diese  ge- 
wesen zn  seyn.  Telemach  kommt  zurück,  geht  auf  den  Markt,  bringt 
den  Theoclymenos  in  sein  Haus  und  legt  sich  mit  ihm  zu  Tische  (1 — 95). 
Damit  verband  sich  gewiss  die  Aunäherung  des  Odysseus  und  Eumüus 
(v.  182)“  (8.  90).  „Was  von  V.  185  bis  Ende  steht,  ist  unverkennbar 
acht“  (8.89).  „Auch  der  Anfang  der  Rhapsodie  hatte  manches  Auf- 
fallende und  vielleicht  lässt  sich  auch  dieser  Theil  als  unächt  er- 
weisen" (8.  92). 
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7.u  178  f. : „ Auffallend,  dass  die  Freier  jetzt  erst  die  Mäntel  ob- 
legen, da  sie  doch  in  ritterlichen  Spielen  sjch  vorher  geübt.“ 
Lim  eine  Antwort  wird  man  hier  nicht  verlegen  sein  können: 
die  Freier  haben  sich  natürlich,  als  sie  sich  anschickten  ins  Haus 
zu  gehen,  ihre  Mäntel  wieder  umgethan. 

Was  die  drille  Kpisode  betrüb,  so  kann  ich  hier  die  An- 
ordnung der  Verse  nicht  geben;  ich  verweise  auf  die  nachfol- 
genden Ausführungen  zum  Schluss  des  Gesanges  v. 

Zum  Schluss  bemerke  ich,  was  ich  in  der  Einleitung  des 
zweiten  Tlieiles  bereits  angedeulet  habe,  dass  die  Existenz  des 
Theoclymenos  die  Existenz  der  Odyssee  als  eines  grossen  Ge- 
dichtes voraussetzt,  denn  wie  war  diese  Persönlichkeit  im  Einzel- 
liede möglich?  sein  sporadisches,  aber  doch  an  ganz  bestimmten 
Stellen  eintretendes  Erscheinen  ist  nur  denkbar  innerhalb  einer 
stetig,  nach  einem  einheitlichen  Plane  fortschreitenden  Handlung; 
nur  auf  dem  Boden  eines  reich  strömenden  Ganzen  können 
solche  Eindichlungen  gedeihen.  — Mil  Theoclymenos  fällt  übrigens 
auch  die  Persönlichkeit  des  Peiraios,  die  nur  durch  jenen  Leben 
bekommen. 


jr. 

29.  Als  Athene  mit  Odysseus  die  Kückverwandltiug  vornimmt, 
wird  ihre  Thäligkeil  so  geschildert: 

epügo g fitv  oi  Ttfjcötou  ivitlvv'ts  >}äs  %trtäva  tt  173 
\ itrjx’  tifupl  OTijüiaoi , äiy,ag  Ö’  tStptkkt  xal  ijßij v. 
uil>  di,  fisJ.rcyxyoii/g  ytvtro , yva&fiol  dt  zdvvoitiv, 
xvclvtai  d’  iyivovro  yevtiuäeg  äfiipi  ysvtiov. 
rj  fitv  kq’  wg  Iff^ttdu  Ttdkiv  xiev 
Diese  Verse  haben  viel  von  sich  reden  gemacht,  da  es  v 431 
von  der  Athene  hiess:  d'  ix  xupetkijs  dktae  rpt^ßg. 

Wie  wurden  sie  von  den  Einen  zu  ihrem  Zwecke  ausgenulzl! 
Denn  durch  sie  sei  cs  doch  klärlich  dargethan,  dass  der  Glaube 
an  eine  Odyssee  ein  gar  zu  abenteuerlicher  sei.  Wie  hat  man 
andrerseits  sich  bemüht,  die  Verbindung  eines  dunklen  Bartes 
mit  blondem  Haupthaar  als  eine  wohl  natürliche  zu  beweisen! 
Da  wurde  z.  B.  Goethe  „Wahrheit  und  Dichtung“  Bd.  VI.  heran- 
gezogen: „Sein  kleiner  gedrungener  Schädel  war  mit  krausen 
schwarzen  Haaren  reich  besetzt,  sein  Bart  frühzeitig  blau“! 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyasee.  37 
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Oder  man  fand  in  diesen  Versen  eine  „Wunderwirkung",  indem 
man  es  für  natürlich  hielt,  dass  „Odysseus  jugendkräfliger, 
bräunlicher  und  schüner  wird,  als  er  vor  dem  Altmachen  ge- 
wesen" (Nitzsch,  Sagenjtoesie  S.  183).  Als  ob  Jemand,  der  im 
kräftigen  Manncsalter  blonde  Haare  batte,  als  Jüngling  schwarze 
Haare  gehabt  haben  könnte,  leb  halte  die  Verse  für  ein  schüler- 
haftes Machwerk!  Freilich  wer  nicht  von  selbst  au  dem  dummen 
[isAuyxpoirjg,  dem  gemeinen  Ausdrucke  yvciftfiol  di  tävvo&tv , 
der  Wiederholung  yiveto  und  iyevovzo  Ansloss  nimmt,  der  wird 
schwerlich  zu  überzeugen  sein.  Und  wenn  ilie  Schilderung  der 
Rückverwandlung  eine  ausführliche  noch  werden  sollte,  daun 
müsste  sicherlich  doch  von  dem  Haupthaar*),  das  v 431  die 
Göttin  vom  Kopfe  getilgt  hatte,  die  Rede  sein,  nicht  aber  vom 
Dari,  der  dort  gar  nicht  erwähnt  war,  und  dass  der  Versmacher 
dem  Heldeu  nur  einen  Hart  um  das  Kinn  giebl,  ist  doch  gewiss 
recht  läppisch.  Die  Verse  fallen  aus  dem  Tone  der  Erzählung 
auch  dadurch,  dass  es  nicht  heisst:  „Athene  bildete  ihn  um  zu 
einem  peiayxp oitjg,  sie  machte  seine  Wangen  voller  und  gab 
ihm  einen  dunklen  Hart",  sondern:  „er  wurde  ein  (itkayxpotijg, 
die  Wangen  wurden  voller,  dunkel  wurde  sein  Kinnbart“.  Wie 
gesagt,  ich ‘sehe  in  175  I.  die  überaus  schülerhafte  Arbeit  Je- 
mandes, dem  das  defiag  d'  (!)<ptkke  xui  ijßrjv  nicht  ausreichend 
schien,  der  vielleicht  auch  auf  die  Worte  des  Tclemachos  hin: 
xu i toi  XP°*s  ovxfö'  öfioiog  (182)  von  der  Hautfarbe  des  Odys- 
seus etwas  Besonderes  glaubte  sagen  zu  müssen.  Löst  mau  die 
beiden  Verse  aus,  so  scbliesst  sich  auch  i]  (iiv  äp’  cog  iplgaöu 
jtdhv  xitv  besser  an  die  vorhergehende  Thätigkeit  der  Göttin 
(172—74)  an. 


*)  IJcrgk  hält  diu  ganze  Partie,  in  der  Atlicnc  erscheint,  um  dem 
Odyssee»  die  frühere  Gestalt  wiederzugeben,  für  das  Werk  des  Ordners, 
„Die  Umdichtung  verräth  sich,  wie  auch  anderwärts,  durch  auffallende 
Fahrlässigkeit , indem  dem  Odysseus  dunkles  Haar  zugeschrieben 
wird,  während  er  sonst  blondes  hatte,  ein  Widerspruch,  den  ältere 
und  neuere  Krklärer  vergeblich  zu  lösen  sich  bemüht  haben“  (a.  a.  O. 
.S.  700).  „In  der  alten  Odyssee  wird  der  Vater  sich  einfach  dem  Sohne 
zu  erkennen  gegeben  haben“  (705).  Dass  Odysseus  gerade  seinem  Sohne 
in  der  ihm  eigentümlichen  Heldenkraft  entgegentritt,  halte  ich  fiir 
einen  besonders  glücklichen  Gedanken. 
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30. 


(«ilo  8i  toi  igt'a,  ov  8'  ivl  tpgtol 
ßdXXto  aijOtv  jt281 

ÖltTtOTl  XtV  noXl’ßo  {vl  IfQfOl 

itrjoti  ’A&ijvr], 

vtvoa  fiiv  toi  iyü  xtipuXr],  ov  6 
intiru  votjoag 

uoou  toi  iv  fityuQoioiv  slgrjia  i tv- 
yta  xtitai 

ig  fivyiv  viprjXov  &aXafio v xura- 
fftivui  ÜiCqu;  285 

ituvT  a fiel  X’’  av rap  uvijCTijfug 
u u Xuxoi g int  toeiv 
nag<pao9ui,  ozt  xiv  at  utzuX- 
i üo  iv  na&iovttg" 

'Ix  xanvov  xot i& rjx  , in  tl 
ovxiti  t oloiv  iäxti 
old  nozt  Tgotr/vSe  xidv  xar- 
iXtmtv  ’OSvaatvg, 
üXXü  «utijxiam,  o oao  v nv- 
Qog  ixt  t avifirj.  2U0 
TT  y ü g 8 f 1 1 xul  r 68  t fit  i£ov 
ivl  ff  q toi  9t]x  t Kqov  iav, 
firj  nag  olvaüivttg,  igivaty- 
auvTtg  iv  v/iiv, 
a XX i'i lavg  Tf/üayTt  xataiojv- 
VIJTt  tf  8aiza 

xul uv yo  zvV  avtög  yai/itfiX- 
xt  tat  aväQa  oid  tjQog.' 
väiv  8'  ototoiv  8vo  q> uoyuvu  x«i 
Svo  äovQt  295 

xuXXntiuv  xul  So  tu  ßouypia  ytp- 
oiv  tXio&at, 

äg  uv  int&voavttg  iXoifit&a’  rovg 
3i  x inttzu 

IlaXXüg  ’S&r/vait]  ih'Xfct i xul  fiy- 
tIitu  Ztu’f.] 


Avtuq  ö iv  fityciffü  vnfXttnizo  Siog 
’OSvootvg,  t 1 

fivyoTT]Qtoat  tpövov  a vv  A&rjvy  utQ- 
fiygl^av ' 

alipu  Al  TyXiuuxov  inta  nrtQOtVTU 
ttqootj  v8a ' 

„ TifXifiuit , ZQV  **«**’  ’Aqt]cu 
xai&ifitv  tioa 

nüvzauäX’'  u v t a p u r rt  g r y o u g 
fia  Xaxoig  ini  tooiv  5 
nuQrptio&ai,  6t  t xiv  at  fitruX- 
Xäoiv  no9iovTtg ' 
ix  xanvov  »oftf'9ij*’, 

xtti  zoiai  v imxti 
olct  71  OT  f Tfo{t]V  8 t X I 10  V XUT- 
tXttntv  '08  v oa  e vg, 
aXXä  xutyxiotai,  ooaov  n v- 
(fogfxtx  a v t u ij. 
n po  s 8'  (ti  xul  t öS  t ti  ftfcav  ivl 
tpg  telv  ifißuXt  8 ai  fi  av, 
uij  nag  oiva&tvttg,  if/ivaty- 
oavTtgivvuCv,  11 

aXXyXovg  zgäoyT  t xazai o y v - 
vt]  r i Tt  Suiza 

xalfivrjOTvV  artögyÜQiipiX- 
xtzui  ÜvSqu  oidijpos.“ 
Slg  ipÜTO,  TyXifiayog  St  ffiXa 
intxti&tzo  nutffi. 
xtX. 


Zenodolos  und  nach  ihm  Aristarrhos  haben  die  Verse  tc  281 — 98 
athelirt,  an  der  Stelle  aber  in  r,  wo  sich  n 286  — 94  mit  einer 
kleinen  Veränderung  wiederholen,  keinen  Austoss  genommen; 
ihrem  Uriheile  haben  sich  die  meisten  Kritiker  angeschlossen. 
Diese  Ansicht  hat  A.  KirchholT  in  seinen  „Homerischen  Excursen" 
im  19.  Bande  des  Philologns  S.  75—1 10  (wieder  abgedruckl  in 
„Die  Composilion  der  Odyssee“  S.  1G3  — 210)  gerade  auf  den 
Kopf  gestellt,  er  glaubt  hier  erwiesen  zu  haben,  dass  die  Stelle 

37* 


Digitized  by  Google 


— 580  — 

in  7i  ilns  Original,  « I i «■  in  r ilic  Copic  ist.  Einem  Gelehrten  von 
der  Bedeutung  KirchholT ’s  sind  wir  es  schuldig,  auf  seine  Unter- 
suchung genau  einzugehen,  um  so  mehr,  da  an  dieselbe  weit- 
reichende Folgerungen  geknüpft  werden. 

Ich  gestehe  mit  KirchhofTs  Polemik  vollständig  einverstanden 
zu  sein,  die  gegen  die  Gründe  gerichtet  ist,  mit  denen  neuere 
Kritiker  — es  ist  hier  hauptsächlich  Ameis  gemeint  — die  Stelle 
in  n für  unecht  erklärt  haben  (S.  1G8 — 174):  in  allem  Uehrigen 
muss  ich  mich  KirchhofT  wieder  gegenüber  stellen.  Wir  wollen 
ihn  auf  dem  Gange  seiner  Untersuchung  begleiten. 

Zunächst  hat  KirchholT  von  Seiten  der  poetischen  Erfindung 
etwas  einzuwenden  gegen  die  Stelle  in  r,  was  er  freilich  nicht 
als  „ Instanz  anerkennen  kann , aus  der  ohne  Weiteres  die  Un- 
echtheit einer  Stelle  im  gewöhnlichen  Sinn  des  Wortes  gefolgert 
werden  darf“  (S.  177).  Bekanntlich  spendet  den  die  Waffen  fort- 
srhafTenden  beiden  Männern  die  Güttin  Athene  Licht  von  goldener 
Lampe.  K.  sieht  hierin  eine  „schlechte  Erfindung“  (S.  177); 
„es  ist  nicht  ein  glücklich  vom  Pichler  erfundenes  Motiv“,  sagt 
er,  „dass  Athene  herbei  bemüht  wird,  um  an  Stelle  einer  Magd, 
wenn  auch  mit  goldener  Leuchte  und  w underbarer  Weise  Beiden 
unsichtbar,  dem  Odysseus  und  Telemachos  zu  ihrer  nächtlichen 
Arbeit  zu  leuchten"  (S.  17G);  er  tadelt  es,  dass  Odysseus  und 
Telemachos  „ihre  Arbeit  ohne  Licht  beginnen“,  ein  Glück,  dass 
„die  Göttin  vorsichtiger  ist  als  die  unbesonnenen  Sterblichen,  die 
in  Folge  ihrer  Unvorsichtigkeit  stolpern  oder  gar  fallen  könnten, 
wenn  sie  ihrer  sich  nicht  aniiähiue“  (S.  177).  Pas  sind  alles 
sehr  befremdende  Worte  und  Gedanken , z.  B.  «lass  bei  der 
leuchtenden  Athene  KirchholT  kein  anderer  Gedanke  einfälll,  als 
dass  sie  herbcihemühl  ist,  um  die  Stelle  einer  Magd  zu  versehen! 
Ich  halte  die  Erfindung  dieser  Sceuerie  für  wunderbar  schön, 
wie  ich  es  schon  S.  90  ausgesprochen  habe;  hier  darf  ich  es, 
was  für  mich  nach  seinen  andern  Aufsätzen  feslstehl,  aussprechen, 
es  fehlt  KirchholT  das  Auge  für  das  Poetische  einer  Situation. 
Gewiss  wäre,  wenn  der  Eine  von  Beiden  ilie  Fackel  getragen, 
der  Andere  die  Waffen  fortgeschafll  hätte,  — eine  Situation,  die 
K.  für  die  angemessenste  und  natürlichste  hält,  — dagegen  nichts 
einzuwenden  gewesen ; was  wäre  aber  mit  diesem  nüchternen 
Vorgänge  weiter  erreicht  worden?  Pass  Athene  bei  dieser  Arbeit 
ihrer  Schützlinge  gegenwärtig  ist,  war  das  nicht  für  die  beiden 
Männer,  die  unter  dem  Ernst  der  hcreiubrechendeu  Katastrophe 
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stellen,  stimmungsvoll?  und  war  das  Gespräch  zwischen  Vater  und 
Sohn,  das  Befremdetsein  des  Einen,  das  Warnen  des  Andern,  so 
feierliche  Situation  nicht  durch  Bede  zu  stören,  dann  noch  mög- 
lich? Ich  halte  diese  Episode  r 3 — 52  in  ihrer  Art  für  ein  Meister- 
stück; sie  zeigt,  wie  auch  spätere  Dichter  hei  ihren  Interpolationen 
poetisch  angeregt  sein  konnten. 

Sodann  stellt  K.  die  beiden  Stellen  selbst  gegen  einander 
und  sucht  ihre  Abhängigkeit  von  einander  zu  erweisen.  Diese 
ist  eine  doppelte.  Einmal  linden  sich  die  Verse  7t  286  — 94  in 
r5  — 13  wiederholt;  „cs  kommt  zunächst  also  darauf  an,  fest- 
zustellen,  für  welche  von  beiden  Stellen  die  Verse  ursprünglich 
gedichtet  sind  und  in  welcher  wir  sie  als  Idos  wiederholt  zu  be- 
trachten haben“  (177).  Die  Ueberciiisliimmmg  ist  eine  wörtliche 
mit  der  einzigen  Ausnahme,  dass  statt  ivl  (pgtal  frrjxe  Kgovitov 
7t  291  es  r 10  ivl  tpgtolv  tpßule  öiayuov  lautet.  „Da  nun  die 
Coustruction  ivl  qigtolv  jedenfalls  ungewöhnlich  ist 

und,  wenigstens  soweit  meine  Kenntniss  reicht,  nur  an  dieser 
Stelle  in  den  homerischen  Gedichten  vorkommt,  das  sie  be- 
dingende iftßaXe  aber  in  dem  Augenblicke  gewissermassen  un- 
vermeidlich wurde,  in  dem  für  das  bestimmtere  Kgovicov  das 
allgemeinere  öa£(iav  gesetzt  ward,  es  ferner  wohl  erklärlich  ist, 
wie  einer  subjektiven  Anschauung  dieses  öuiuwv  besser  behagen 
mochte  als  Kgoviav , während  es  kaum  denkbar  erscheint,  dass 
Jemand,  der  Öai^tov  als  Subjekt  vorfand,  dafür  Kgoviav  zu 
setzen  sich  hätte  veranlasst  sehen  sollen,  so  folgt,  dass  wir  die 
Fassung  des  Verses  in  n als  die  ursprüngliche  zu  betrachten, 
dagegen  die  abweichende  in  r als  eine  bewusste  Abänderung  des 
Originalen  anztisehen  haben,  durch  welche  die  ungewöhnliche 
Construclion  ivl  yotolv  sußtiXe  per  accidens  veranlasst  wurde. 
Dann  aber  ist  die  Stelle  in  n nolhwendig  früher  gedichtet  als  in 
t,  und  setzt  letztere  die  erstere  voraus"  (178).  Mir  ist  es  mm 
gar  nicht  „erklärlich,  wie  einer  subjektiven  Anschauung  dieses 
ActtjUtav  besser  behagen  mochte  als  KgovCtov ich  würde  eher 
das  Umgekehrte  für  das  Richtige  halten.  Ueberhaupt  ist  hier 
K.'s  Argumentation  so  subjektiv,  dass  ich  mich  wundere,  ihn  auf 
solche  Beweise  sich  stützen  zu  sehen,  die  er  so  sehr  seinen 
Gegnern  als  unzureichend  vorhält.  Diese  so  difficile  Sache  zur 
Entscheidung  zu  bringen,  dürfte  uns  heute  wol  nicht  mehr  ver- 
gönnt sein.  Doch  da  K.  einmal  diese  Frage  angeregt  hat,  so 
möchte  ich  wenigstens  mich  äussern.  Da  das  ivl  tpgfol  i^ißaXt 
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wirklich  sonst  nie  in  den  homerischen  Gedichten  gesagt  worden 
ist,  so  möchte  ich  gerade  diese  aussergcwöhnliche  Wendung  für 
die  ursprüngliche,  die  regelmässige  für  die  des  Copisten  ansehen, 
wie  dies  ja  auch  für  die  philologische  Kritik  ein  festst  ehender 
Grundsatz  ist.  Oie  Abweichung  ist  allerdings  auffallend ; den 
Grund  anzugeben,  warum  der,  der  dntptov  als  Subjekt  vorfand, 
dafür  Kpovlav  zu  setzen  sich  veranlasst  gesehen,  ist  gewiss 
schwierig.  Doch  hier  meine  Vermuthuug:  weil  im  Verse  282 
vorausging  tvl  typtai  ffijö«  ’si&tjvt],  so  ist  später,  wo  einen 
neuen  Gedanken  eine  Gottheit  gewähren  soll,  dieser,  der  noch 
dazu  Tods  pet£ov  genannt  wird,  auf  den  Kroniden  zurückgeführt 
worden,  um  so  mehr  da  diese  beiden  Gottheiten  schon  vorher 
zusammen  genannt  worden  waren , als  die  Schutzgottheilen  des 
Hauses:  xal  tppdöca,  tt  xtv  väl'v  Ovv  zJu  rctapi  np- 

xc'aei,  71  260. 

Sodann  findet  KirchhotT  eine  weitere  Abhängigkeit  der  beiden 
Stellen  von  einander  in  7t  282  — 85  und  in  r 4:  „Je  nachdem 
man  nun  die  eine  oder  die  andere  Fassung  als  die  ursprüngliche 
setzt,  ist  noth wendig  entweder  r 4 als  zusammengezogeu  aus  tt 
284.  285,  oder  7t  284.  285  als  eine  Erweiterung  von  r 4 an- 
zusehen“ (S.  179).  Bei  der  Prüfung  dieser  Stellen  ergiebt  sich 
ihm  auch  hier  das  Besultat,  dass  7t  284.  285  Original  sind,  r 4 
die  Gopie;  er  stützt  sich  dabei  auf  folgende  drei  Gründe. 

a.  „In  dem  Verse  des  19.  Buches  ist  der  Ort,  nach  welchem 
die  Waffen  geschafft  werden  sollen,  durch  efato  in 

einer  ganz  unbestimmten  und  geradezu  unverständlichen  Weise 
bezeichnet.  Denn  die  Itichtungsbesliinmung  tfoa  ist  eine  ganz 
allgemeine  und  relative,  welche  die  zum  Versländniss  nölhige 
Bestimmtheit  erst  dadurch  erhalten  würde,  dass  sie  im  Gegensatz 
zu  dem  Orte  gestellt  erschiene,  an  dem  die  Waffen  sich  vorher 
befunden  hatten.  Diesen  Ort  irgendwie  zu  bezeichnen  ist  aber 

gänzlich  unterlassen  worden Wie  ganz  anders  dagegen 

in  7t.  Nicht  nur  wird  hier,  da  von  Waffen  im  Hause  des  Odys- 
seus vorher  noch  nicht  die  Bede  gewesen,  ausdrücklich  angegeben, 
welche  Waffen  gemeint  seien,  und  wo  sie  sich  befinden: 

So  da  toi  iv  (isytipotoiv  dptjta  nv^etc  xthat, 

sondern  auch  als  Ort,  wohin  sie  geschafft  werden  sollen,  be- 
stimmt der  Thalamos  und,  da  es  in  der  Absicht  liegt,  sie  zu  ver- 
stecken, ganz  zweckentsprechend  der  hintere  Thoil  desselben  be- 
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zeichnet,  in  dem  sie  sich  den  Augen  von  Spähern  am  leichtesten 
entziehen  mussten: 

eg  pv%6v  viprjXov  &(cic<[io  v xccra&eivca  aeipctg“  (S.  179  f.). 
Die  Verschiedenheit  des  Ausdruckes  erledigt  sich  in  der  natür- 
lichsten Weise  durch  die  Verschiedenheit  des  Standpunktes,  von 
dein  aus  die  jedesmalige  Schilderung  zu  machen  war.  In  n,  wo 
man  sich  fern  von  dem  Hause  des  Odysseus  über  die  später  vor- 
zunehmenden Massregcln  zu  herathen  hatte,  ist  selbstredend  eine 
breitere  Ausrührung  der  Lokalität  notli wendig,  anders  in  r,  wo 
die  Scene  bereits  in  dem  betreffenden,  in  dem  in  n in  Aussicht 
genommenen  Raume  spielt.  Wenn  Odysseus  im  Männersaale  selbst 
zurückbleibt  und  zu  Teiemachos,  der  gleichfalls  als  hier  befindlich 
von  diesem  Dichter  gedacht  ist,  spricht:  „Teiemachos,  nun  sind  die 
Waffen  hineinzuschaffen“,  so  ist  diese  Kürze  gewiss  verständlich 
und  für  den  Ernst  des  Augenblicks  wieder  recht  charakteristisch. 
Es  musste  für  Odysseus  wesentlich  darauf  ankommen,  dass  sie 
fortgeschafft  wurden,  das  Wohin  konnte  hier  nicht  in  Be- 
tracht kommen,  zudem  war  es  doch  wol  nicht  zweifelhaft,  denn 
die  Waffen  gehören  in  die  Rüstkammer.  So  versteht  es  auch  so- 
fort Teiemachos,  der  zur  Eurycleia  spricht:  oqppa  xev  i g 4>a- 
Aafiov  xara&fibfiai  ein tu  nuTQog  (17). 

b.  Kirchhof!  rügt  in  r 4 die  Unklarheit,  was  zu  XQV 
ffftifi'  zu  ergänzen  ist,  ob  ff/  oder  rjfiäg,  das  hätte  nicht  aus- 
gelassen werden  dürfen;  ferner,  oh  jmpgpßfffrßt  einfacher  Infinitiv 
ist  oder  die  Bedeutung  eines  Imperativs  enthält  (S.  180  f.). 
Ich  kann  eine  Unklarheit  in  der  Stelle  gar  nicht  finden;  wenn 
Odysseus  sagt:  „Teiemachos!  nun  heisst  es  die  Waffen  wegschaffen, 
alle  ohne  Ausnahme“,  so  sollte  ich  glauben,  ist  das  hier,  wo  Vater 
und  Sohn  allein  anwesend  sind,  deutlich  genug.  Die  Kürze  ist 
wiederum  auf  Rechnung  der  Situation  zu  setzen,  wo  Eile  nothw en- 
dig war.  Hier  kann  ich  einmal  mit  Steinthal  übereinstimmen, 
der  in  dieser  Kürze  einen  „meisterhaften  Zug"  findet  (s.  S.  83). 

c.  „Unbefangener  Betrachtung  kann  es  ferner  nicht  entgehen, 
dass  in  r die  Aufforderung  au  Teiemachos  unerwartet  plötzlich  und 
unvermittelt  erfolgt  . . . .,  dass  nicht  mit  einer  Silbe  der  Absicht 
gedacht  wird,  in  der  die  verlangte  Beseitigung  der  Waffen  vor- 
genommen werden  soll"  (S.  182).  Ich  glaube  für  meine  Leser 
nicht  nölhig  zu  haben,  auf  eine  Widerlegung  dieser  Gründe  noch 
einzugehen.  Vollends  unverständlich  ist  es  mir,  wie  ein  Gelehrter 
wie  Kirchhof!  zu  folgendem  Grunde  seine  Zuflucht  nehmen  konnte: 
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„Im  Zusammenhänge  damil  steht  endlich  eine  andere  (Zugehörigkeit, 
die  dem  unbefangenen  befühle,  nie  schon  dem  Auge(!)  des  Lesers, 
sich  aufdrängen  muss,  dass  nämlich  die  beiden  Theile  der  au 
Telemachos  gerichteten  Aufforderung,  die  Waffen  fortzusch  affen 
und  die  Freier  dureb  einen  Vorwand  zu  täuschen , höchst  uu- 
gleiclimässig (!)  behandelt  sind,  indem  der  erste  unangemessen 
kurz  und  der  zweite  ungebührlich  laug  gerathen  ist,  jedenfalls 

zum  Umfang  des  ersten  nicht  in  dem  richtigen  Verhältniss  steht 

Die  Gleichmässigkeil  der  llebandlung  aller  Theile  an  sich  und  im 
Verhältniss  zu  einander  lässt  in  n durchaus  nichts  zu  wünschen 
übrig“  (S.  182  f.).  Ich  hatte  geglaubt,  dass  die  Sänger  für  ein 
hörendes  Publikum,  nicht  für  ein  lesendes  schufen,  dass  sie  darum 
auch  nicht  darauf  kommen  konnten,  nach  einer  ,, Gleichmässigkeil 
der  Behandlung  aller  Theile  an  sich  und  im  Verhältniss  zu  ein- 
ander“ zu  streben,  damit  das  Auge  des  Lesenden  nicht  verletzt 
werde!  Zudem  sollte  cs  „unbefangener  Betrachtung“  nicht  na- 
türlich scheinen,  dass  da,  wo  die  Wegschaffung  der  Waffeu  vor- 
genommen werden  soll,  die  List,  mit  der  man  das  Befremden  der 
Freier  über  die  Vornahme  dieser  Massregel  zu  beseitigen  habe, 
eingehenderer  Auseinandersetzung  bedürfe  als  der  einfache  Befehl, 
die  Waffen  fortzutragen? 

Aus  dem  in  diesen  drei  Punkten  „nachgewiesenen  Tlial- 
bestande  folgt“  nun  für  hirchhnff  „mit  objektiver  und  zweifel- 
loser Gewissheit,  dass  r 4 als  eine  Zusammeiiziehung  von  n 284. 
285  anzusehen  ist  . . . und  hieraus  weiter,  dass  die  ganze  Stelle 
für  ar  ursprünglich  und  zuerst  gedichtet  worden  ist  und  bereits 
Vorgelegen  haben  muss,  als  die  entsprechende  m r nach  ihrem 
Muster  gestaltet  wurde.  Mittelbar  folgt  aber  auch  weiter,  «lass 
nicht  derselbe  Dichter  es  gewesen  sein  könne,  der  zuerst  die 
Fassung  in  n schuf  und  später  mit  einigen  Abänderungen  für 
den  verschiedenen  Zusammenhang  in  r grösslcnlhcils  wörtlich  be- 
nutzte. Denn  ....  es  ist  psychologisch  unmöglich,  dass  irgend 
Jemand  mit  seinem  geistigen  Kigcnlhuin  so  ungeschickt  und  un- 
beholfen umgehe,  wie  dies  unter  dieser  Voraussetzung  in  t der 
Fall  sein  würde.  Der  Mangel  an  Verständniss  des  Benutzten,  der 
in  dieser  Ungeschicklichkeit  zu  Tage  tritt,  beweist  vielmehr  unwider- 
leglich, dass  der  benutzte  Stoff  dem  Behandelnden  ein  innerlich 
Fremdes  war,  und  nur  aus  einem  solchen  Verhältniss  erklärt  sich 
die  Möglichkeit  der  Entstehung  von  Mängeln,  die  unter  jeder  an- 
deren Voraussetzung  unerklärlich  sein  würden  ....  das  konnte 
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wohl  einem  Drillen  passiren,  der  den  Zusammenhang  eines  ton 
ihm  nicht  geschallenen  Organismus  sich  äusserlich  anzubeqiiemen 
suchte;  man  darf  sogar  behaupten,  dass  es  ihm  unter  Umständen 
nothw endig  passiren  musste,  wie  es  denn  erfahrungsmässig  fast 
in  der  Hegel  auch  wirklich  geschehen  ist  (S.  183  f.).  Aus  den 
früher  besprochenen  Aufsätzen  kirchholf's  wissen  wir  es,  dass  für 
diesen  Gelehrten  der  Grundsatz  mit  zweifelloser  Gewissheit  fcst- 
steht,  der  Ordner,  der  es  sich  also  zur  Aufgabe  stellt,  grössere 
Partien  mit  einander  in  Verbindung  zu  bringen,  könne  in  der 
Hegel  den  Gedankengang  eines  Andern  sich  nicht  ancignen , er 
pllege  die  grössten  Dummheiten  bei  seiner  Hcdactionslhäligkeit  zu 
machen,  „es  ist  sehr  möglich“,  sagt  K.,  „und  unter  gewissen 
Voraussetzungen....  nolli wendig,  dass  Jemand  eines  anderen  Ge- 
dankengang und  Ausdruck  oberflächlich  auffasse  oder  gänzlich 
missverstehe“;  ich  weiss  hier  keine  anderen  „Voraussetzungen“ 
auzunehmen,  als  dass  dieser  „Jemand“  doch  ausscrgcwöhulirh 
hornirl  gewesen  sein  muss,  die  Dummheit  Anderer  aber  a priori 
auzunehmen,  nur  zu  dem  Zwecke,  um  dadurch  die  eigenen  Hypo- 
thesen möglich  zu  machen , das  ist  kein  Fundament , auf  dem 
wissenschaftlich  weiter  gebaut  werden  kann.  Hier  ist  es  aber 
geradezu  lächerlich,  die  Verse  in  it  für  den  Dichter  von  r 3 — 52 
„ein  innerlich  Fremdes"  zu  nennen!  was  ist  hier  in  dieser  simplen 
Massrcgel  innerlich?  wie  konnte  sie  einem  Dritten  so  fremd 
bleiben,  dass  er  nicht  anders  konnte  als  „ungeschickt  und  un- 
beholfen“ zu  verfahren?  KirchhofT  geht  immer  von  Aeusscrlich- 
keiten  ans,  die  nüchtern  aufgefasst,  nicht  nur  schief,  sondern 
geradezu  falsch  behandelt  worden,  den  Blick  für  das  Ganze  ver- 
misse ich  fast  überall  in  seiner  Thäligkeit  auf  homerischem  Ge- 
biet. Ich  frage,  welche  Scene  ist  innerlicher  zu  nennen,  die 
betreffenden  Verse  in  n oder  r 3 — 52?  welche  Scene  verlangte 
vom  Dichter  eine  grössere  innerliche  Helheiligung  und  Erwärmung 
für  die  Sache?  wo  ist  die  Gompositioii  mächtiger,  grossartiger? 
Man  sollte  glauben,  dass  hier  nur  eine  Antwort  sein  könnte. — 
Ich  habe  aber  meinerseits  noch  folgende  Punkte  herauszuhebcu. 

a.  In  it  sagt  Odysseus:  „Welche  WafTen  im  Männersaale  sich 
befinden  (ooact  iv  fifyägoimv  aptjia  xffrnt),  die  schaffe 

in  den  Winkel  des  hohen  Thalamos,  alle  miteinander!  (jrnvru 

für  uns  allein  lass  zwei  Schwerter  und  zwei  Lanzen 

zurück“;  in  r sagt  er:  „Telemachos!  Nun  heisst  es  die  Waffen 
hineinzuschaffen,  alle  miteinander“,  hier  werden  nicht  zwei 
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Rüstungen  ausgenommen,  es  bleibt  bei  der  FortschalTung  sämml- 
licher  Waffen:  ich  frage,  wo  ist  das  jtävra  fiaV  richtiger 
gebraucht,  in  n oder  in  r? 

h.  ln  n lautet  die  Rede  des  Odysseus:  „Wenn  die  Radies 
reiche  Adiene  es  mir  in  den  Sinn  gehen  wird,  dann  werde  ich 
dir  mit  dem  Haupte  zuwinken;  du  aber  trage  dann  die  Waffen 
aus  dem  Saale  in  den  Thalamos.  Wenn  die  Freier  sie  aber  ver- 
missen und  dich  danach  fragen  sollten,  so  sage  ihnen:  ich 
trug  sic  aus  dem  Rauche  fort.“  Die  Worte  „wenn  die  Freier  sie 
vermissen  sollten  (jrofff'ovrf g) , sowie  „ich  trug  sie  fort"  {xaxi- 
ffijxa)  lassen  schliessen,  dass  die  Aufforderung  an  Telemachos 
und  die  Fortschaffung  der  Waffen  während  der  Abwesenheit  der 
Freier  erfolgte;  so  fasst  es  auch  Kirchhoff  auf:  „Nur  ein  l’cdant 
kann  verlangen,  dass  der  Dichter  mit  ausdrücklichen  Worten  der 
Rcfürchtung  entgegeutretc,  auf  die  ein  gewöhnlicher  Mensch  gar 
nicht  verfallen  kann,  die  Rathes  reiche  Athene  müchle  zu  un- 
passender Zeit  ihren  Schützling  veranlassen  das  Zeichen  zu  gehen, 
und  seine  Hörer  oder  Leser  durch  die  vollkommen  überflüssige 
Verwahrung  beruhige,  cs  werde  das  natürlich  nur  in  Abwesenheit 
der  Freier  geschehen"  (S.  171).  Warum  heisst  es  dann  aber, 
wenn  die  Freier  nicht  da  sind,  „ich  werde  mit  dem  Haupte  nicken"’ 
setzt  dies  nicht  voraus,  dass  in  diesen  Versen  die  Freier  noch 
als  anwesend  gedacht  sind?  Daher  scheinen  mir  die  Verse  jt  281 
— 85  mit  der  Rede  an  die  Freier  nicht  zusammen  stehen  zu 
können. 

c.  Kirchhoff  fand  es  „unerklärlich,  dass  eine  sehr  zweck- 
mässige, ja  nothwendige  Massrcgel,  welche  in  n ausdrücklich  ver- 
abredet worden  ist,  nämlich  zwei  vollständige  Rüstungen  für 
Odysseus  und  Telemachos  zurückzubehalten,  damit  sie  im  Augen- 
blicke der  Entscheidung  zur  Hand  seien,  in  r nicht  zur  Aus- 
führung kommt"  (S.  185).  Sieht  man  nun  in  n genauer  zu,  so 
entdeckt  man  folgenden  Unsinn:  Telemachos  soll  sämmlliche 
Waffen  entfernen,  zu  den  Freiern  aber  sagen,  das  geschehe,  da- 
mit sic  nicht  vom  Rauche  geschwärzt  würden ; zwei  vollständige 
Rüstungen  solle  er  aber  dennoch  zurücklassen!  Etwas  so  dummes 
sollte  ein  Odysseus  haben  anralhen  können!  Da  sollten  die  Freier 
nicht  Telemachos  fragen : „ Und  warum  nicht  auch  die  zwei 
Rüstungen?  bleiben  sie  allein  denn  vom  Rauche  unberührt?“  Da 
sollten  die  Freier  nicht  die  so  dumm  elngeleitetc  Intrigue  mer- 
ken? Dieser  Einwand  scheint  mir  unmöglich  zu  widerlegen  zu 
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sein.  Demnach  kann  n 284 — 98  unmöglich  von  einem  Dichter 
sein,  und  hier  giehl  es  nur  zwei  Auswege,  über  diesen  Wider- 
spruch wegziikommcn.  Entweder  muss  man  die  Verse  jr  295 — 
98,  die  von  der  Zurückbehaltung  der  beiden  llüstungen  handeln, 
als  Interpolation  alhetiren*)  oder  man  muss  n 286  — 94,  die 
mit  r 5 — 13  gleichen  Verse,  ausscheiden.  Für  dieses  Letztere 
könnte  ich  mich  fast  noch  eher  entscheiden,  da  wir  auch  schon 
unter  a und  b gesehen  haben,  wie  die  vorausgehenden  Verse 
gerade  mit  286  — 94  nicht  zusammenpassten,  und  die,  ausführ- 
lichen Worte,  mit  denen  die  Freier  getäuscht  werden  sollen,  eher 
in  r als  in  n an  der  Stelle  sind. 

An  das  Vorhandensein  der  4 Verse  295  — 98  hat  nun  aber 
kirchhoir  ganz  wunderliche  Hypothesen  geknüpft.  Von  seinem 
Standpunkte  aus,  nach  dem  der  Dichter  von  r 3 — 52  die.  Verse 
in  n benutzt  haben  soll,  kann  dieser,  der  die  vorangehenden 


*)  liier  zeigt  sich  so  recht,  wie  unrichtig  KirchhofT’s  Grundsatz 
ist:  „es  streitet  wider  alle  Kegeln  einer  besonnenen  und  vernünftigen 
Methode  Interpolationen  anzunchincu,  für  welche  eine  denkbare  Veran- 
lassung nicht  nachweisbar  ist*'  (S.  186).  Man  wird  hier  doch  nicht  die 
Stelle,  wie  sic  überliefert  ist,  stehen  lassen,  selbst  wenn  nicht  der  Gruud, 
was  ja  sehr  oft  geschehen  kann,  aufzufinden  wäre!  Um  nun  K.  zu  be- 
friedigen, könnte  man  als  Grund  angeben,  ein  Khapsode  habe  durch 
die  Zurückbehaltung  von  zwei  Küstungen  die  Anordnung  des  Odysseus 
erst  recht  praktisch  gefunden  und  daher  die  hierauf  bezüglichen  Verse 
nngefügt,  ohne  recht  aufzumerken,  wie  seine  Zufügung  mit  dem  Vor- 
ausgehenden im  Widerspruch  trat.  — Uebrigens  hat  Kirchlioff  hier 
einen  Vorgänger  in  Kocs.  Nachdem  dieser  die  Verse  n 295  ff. , in 
denen  die  Zurückbehaltung  der  beiden  Kiistungen  angeordnet  wird, 
citirt  hat,  fährt  er  fort:  „Quac  igitur  arma  rclinqui  debent,  quibus  pro- 
cös  aggredi  et  iuterficere  possint.  Bene  haec.  — At  vero  cur  omittun- 
tur  versus  excitati  initio  rhaps.  t’,  ubi  arma  vere  inferuutur  t'g  ffnla 
fiov?  — Nescio;  sciebat  enim  auctor  jain  in  n , 1.  c.  qtiac  deinceps  in 
r’,  et  sq.  de  arcu  et  sagittis  Ulyssis  express»  narrantnr,  ita  ut  exor- 
nationein  descriptionis  in  ac’,  designatao  sine  causa,  commutare  non 
posset  (a.  a.  O.  pg.  21.).  Dazu  fügt  1).  Thicrsch  hinzu:  „Das  ist  noch 
nicht  genug,  und  ich  bemerke  noch:  Was  sollten  Odysseus  und  Tcle- 
mach  mit  Schwertern?  Sie  kämpfen  aus  der  Ferne,  und  wahrscheinlich 
legte  kein  Ileld  jener  Zeit  sein  Schwert  ab?  Auch  haben  die  Freier 
(j),  wie  es  zum  Kampfe  kommt,  jeder  sein  Schwert:  als  Knrymachus 
X 79,  und  Amphinomus  % 90.  Schilde  hatten  sic  ebenfalls  nicht  zurück- 
gelassen,  denn  X 101  wird  Telemach  erst  ig  Qai launv  geschickt  und 
bringt  Schilde  von  dorther.  Denn  bis  zu  dieser  Stelle  wehrte  sich 
Odysseus  blos  mit  Pfeil  und  Bogen“  (a.  a.  O.  S.  88,  Anmerk.). 
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Verse  ganz  wörtlich  aus  sr  entlehnte,  das  Motiv  von  der  Zurück- 
behaltung der  beiden  Rüstungen  unmöglich  übersehen  haben,  was 
wir  ilun  zugeben,  „vielmehr  ist  nothw  endig  anzuuehineu,  dass  er 
das  ilun  wohlbekannte  Motiv  in  r a bsichll ich  unterdrückt  habe, 
und  diese  Annahme  ist  um  so  unbedenklicher,  als  ein  Grund,  der 
ihn  dazu  veranlasst  haben  könnte,  sich  allerdings  nachweisen  lässt. 
Die  Darstellung  nämlich  des  Kampfes  mit  den  Freiern,  wie  sic 
weiter  unten  in  % vorliegt,  kennt  jenes  Motiv  nicht  nur  gleich- 
falls nicht,  sondern  schliesst  es  sogar  geradezu  aus Die 

Darstellung  in  % weiss  nichts  von  für  Odysseus  und  Teleinachos  zu- 
rückbehalteneu  Wallen  und  ist  mit  jener  Stelle  in  n in  Kinklang  nur 
durch  die  Voraussetzung  zu  bringen,  die  dort  ausgesprochene  Ab- 
sicht sei  nicht  zur  Ausführung  gekommen,  insofern  befindet  sie 
sich  also  mit  der  Darstellung  in  r in  völligem  Einklänge,  welche 
jenes  Motiv  ignorirt.  Man  würde  sich  aber  sehr  täuschen,  wenn 
man  aus  dieser  Uebereinslimniung  gegenüber  dem,  was  nach  der 
Stelle  in  ■x  erwartet  werden  darf,  folgern  wollte,  die  Episode  in 
r und  die  Darstellung  des  Kampfes  in  % rührten  von  derselben 
Hand  her.  Denn  diese  Darstellung  befindet  sich  in  einem  andern, 
noch  viel  wesentlicheren  Punkte  in  direktem  Widerspruche  nicht 
nur  mit  der  Stelle  in  n,  sondern  auch  mit  der  in  r.  Sie  weiss 
nämlich  in  ihren  ersten  Thcilen  gar  nichts  davon,  dass  die  Waffen 
sich  früher  im  Saale  befanden  und  nach  dem  Thalamos  nur  heim- 
lich geschafft  worden  seien,  um  dort  versteckt  zu  werden,  sondern 
sic  betrachtet  den  Thalamos  als  gewöhnlichen  Aufbewahrungsort 
der  Waffen,  als  Rüstkammer,  aus  der  sie  bei  so  plötzlicher  Ver- 
anlassung in  aller  Eile  herheigesebafft  werden  müssen Es 

finden  sich  allerdings  zwei  Stellen  in  x<  welche  die  Wegscbaffung 
der  Waden  im  Gegensätze  dazu  nicht  nur  voraussetzen,  sondern 
ausdrücklich  erwähnen  und  nachdrücklich  betonen;  allein  diese 
Stellen  sind  unzweifelhaft  später  ciugcschoben  und  dem  ursprüng- 
lichen Kontexte  von  x jedenfalls  gänzlich  fremd"  (S.  186  — 89;. 
Kirchholf  sucht  S.  189  — 96  die  Unechtheit  der  beiden  Stellen  in 
X zu  beweisen.  Wir  müssen  ihn  auf  diesem  Gange  zunächst  noch 
begleiten. 

rol  Ö’  6 (ladt] <5 av  x 21 

fivqifT {jges  xara  do)/xn&’,  oxag  töov  kvSqk  xeoovra . 

ix  de  &q6vmv  kvÖqovOkv  ngivitivres  xnree  däfia , 

xävToße  nctnxaivovr  eg  ivdfitj rovs  xorl  r ol~ 

X0VS' 
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ovÖd  nt)  donlg  £t)V  ovd'  cc£xi)iov  lyiog  iktGftai. 
vctxsiov  Ö’  ’Udvoiju  ^oÄwro ftitv  intiGGiv  • 20 

„£ttv f,  xuxcog  dvÖgcov  To^d^tca • ovxit'  dt&k m> 
a'Mcov  clvTidosig'  vvv  toi  odg  alnvg  oAfffpos. 
xal  yäg  dt)  vvv  (pürcc  xar ixravig  og  g,iy’  ccQtGtog 
xovgav  ftV  ’lduxTj  • r»  0’  iv&dd f yvneg  tdovr «».“  30 

” iGxtv  ixccGTog  dvi)Q , intir)  qtdouv  oüx  td’iXovru 
Icvdgct  xitraxTEivar  rö  df  vijniot,  ovx  ivo tjOav, 
äg  dtj  atpiv  xal  näaiv  dAzffpov  ntigar'  £tpijn to. 

Tovg  d’  llg’  vnuäga  (ödv  ngoattpt]  noAvfitjrig  ’OövGGivg. 
a.  Darin  dass  die  Freier  sich  an  den  Wänden  nach  Schild  und 
Speer  Umsehen,  glaubt  K.  die  Vorstellung  ausgedrückt  zu  linden, 
„dass  früher  dergleichen  dort  gehangen  haben , und  wenn  hinzu- 
gesetzt wird,  sie  hätten  das  Gesuchte  nicht  gefunden,  so  ist  damit 
freilich  deutlich  genug  gesagt,  dass  die  Wallen  als  von  ihrem 
früheren  Platze  ohne  Wissen  der  Freier  entfernt  zu  denken 
seien.  Der  Zweck , zu  welchem  die  gesuchten  und  nicht  ge- 
fundenen Waffen  gebraucht  werden  sollen,  ist  zwar  nicht  ange- 
geben: allein  es  ist  an  sich  klar,  dass  wer  Schild  und  Speer  be- 
gehrt, sich  zum  Kampf  rüstet,  um  einen  Feind  zu  bestehen,  und 
dass,  wer  die  Freier  sich  in  dieser  Weise  gebahnten  lässt,  von 
der  Voraussetzung  ausgeht , sic  handelten  unter  dem  Einflüsse 
des  Schreckens  und  der  Befürchtung,  der  Mörder  des  Antinoos 
wolle  auch  ihnen  an  das  Leben  und  es  gelle  sich  gegen  seinen 
demnächst  zu  erwartenden  Angriff  zu  verlheidigen.  Denn  um 
blos  Hache  zu  nehmen  an  dem  Urheber  des  Unglücks,  wenn  eine 
eigentlich  feindliche  Absicht  bei  ihm  nicht  vorausgesetzt  wurde, 
genügte  das  Schwert,  das  ein  Jeder  von  ihnen  ....  an  der  Seite 
trägt.  Nun  lassen  zwar  die  unmittelbar  vorhergehenden  Verse 
nicht  erkennen,  unter  dem  Einflüsse  welchen  Affectes  die  Freier 
handelnd  zu  denken  sind;  denn  das  dort  geschilderte  Getümmel 
kann  in  sehr  verschiedenen  Affecten  seinen  Grund  haben;  allein 
wenn  im  unmittelbar  folgenden  Verse  gesagt  wird,  sie  haltenden 
vermeintlichen  Bettler....  mit  zornigen  Worten  gescholten, 
so  ist  damit  ein  Motiv  angedeutet,  welches  sich  mit  den  in  dem 
fraglichen  Versen  vorausgesetzten  schlechterdings  nicht  vereinigen 
lässt.  Und  dies  Motiv  erweist  sich  auch  als  im  Folgenden  mit 
Uonsequenz  festgehalten  und  durchgeführt.  Denn  die  Freier  be- 
drohen den  noch  Unbekannten  für  seinen  unglücklichen  Schuss 
mit  dem  Tode  und  wird  ausdrücklich  hinzugefügt,  sie  hätten 
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in  der  Einbildung  gestanden,  der  Bettler  habe  unabsichtlich  ge- 
lüdtet  und  hätten  keine  Ahnung  davon  gehabt , dass  in  ihm  ihnen 
ein  Feind  erschienen  sei,  der  Allen  Verderben  bereiten  sollte. 
Das  Motiv  des  Handelns  ist  nach  dieser  Auffassung  offenbar  Wuth 
und  Rache,  nicht  Furcht  und  Schrecken,  oderauch  nur  besorgte 
Vorsicht.  Beide  Motive  können  nicht  neben  einander  bestehen, 
so  wenig  als  die  aus  ihnen  fliessenden  sehr  verschiedenen  Hand- 
lungsweisen, und  unmöglich  von  ein  und  derselben  Person  in 
ursprünglicher  Zusammengehörigkeit  gedacht  und  gedichtet  wor- 
den sein;  das  eine  ist  nolhw  endig  als  von  fremder  Hand  später 
hineingebracht  zu  denken  und  zu  beseitigen,  wenn  es  gilt,  sich 
den  ursprünglichen  Bestand  zu  vergegenwärtigen.  Nichts  ist  also 
gewisser,  als  dass  die  Verse  24.  25  und  mit  ihnen  auch  die 
Beziehung  auf  die  Wegschaflung  der  Waffen,  welche  sonst  dieser 
ganzen  Partie  fremd  ist,  durch  eine  Interpolation  in  den  Text 
gekommen  sind,  deren  Veranlassung  nicht  zweifelhaft  sein  kann. 
Sie  beweist,  wie  deutlich  die  Discrepanz  der  Auffassung  der  Ver- 
hältnisse in  Buch  % von  der  in  jener  Episode  in  r empfunden 
wurde,  zugleich  aber  auch,  wie  sorgfältig  man  eine  wenigstens 
äusserliche  Uebercinstimmung  herzustellen  beflissen  war.  Denn 
Letzteres  ist  offenbar  der  Zweck,  den  die  Interpolation  verfolgt“ 
(S.  190 ff.).  Zunächst  wäre  es  doch  sehr  wunderbar,  wie  zart  und 
kaum  merklich  die  zu  einem  bestimmten  Zwecke  gemachte  Inter- 
polation auf  diesen  ihre  Anspielung  macht,  von  Kirchhoff's  Ord- 
ner hätte  man  wol  ein  deutlicheres,  kräftigeres  Verfahren  erwarten 
können,  z.  B.  auch  eine  Erwähnung,  dass  die  Freier  über  die 
VVegschaffung  der  Waffen  ihr  Befremden  ausdrückten.  Aber  ich 
glaube,  es  lässt  sich  beweisen,  dass  Kirchhoff’s  ganze  Argumen- 
tation eine  falsche  ist.  Ein  Fehler  liegt  allerdings  in  der  Stelle; 
dass  Kirchhoff  diesen  nicht  gemerkt  hat,  zeigt,  wie  sein  Blick, 
einmal  auf  die  Verfolgung  einer  bestimmten  Fährte  geleitet,  alles 
Auffallende,  das  rechts  und  links  von  derselben  liegt,  nicht  ge- 
wahrt. Ich  finde  den  Fehler  in  31  f. : "laxer  exuOros  avrjp, 
diteitj  epetaav  ovx  d&e'AuvT « üvdpn  xctTaxTstvca  und  zwar  aus 
folgenden  Gründen. 

«.  Kirchhoff  nimmt  Wulh  und  Rache  an  als  die  Affecle, 
unter  deren  Einflüsse  die  Freier  handelnd  zu  denken  sind;  wie 
verbindet  sich  damit  der  Salz  iiteii]  tpctßuv  ovx  ifrdlovra 
ävdpa  xataxr  s Cvctil  Diese  Vorstellung  setzt  doch  voraus, 
dass  ihr  Handeln  von  demselben  beeinflusst  werde;  das  finde  ich 
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al»(*r  nicht.  Sie  kündigen  ilun  an,  nicht  mehr  solle  er  noch 
einen  weitern  Schuss  thun,  jetzt  sei  ihm  jähes  Verderben  sicher. 
Wie  hätten  sie  anders  sprechen  können,  wenn  sie  wirklich  an- 
genommen, der  vermeintliche  Bettler  habe  absichtlich  den  Anti- 
noos  erschossen.  Die  Vorstellung  der  Freier  ovx  i&ekovx«  xa- 
Tuxnivcu  steht  also  in  gar  keiner  Beziehung  mit  ihrer  Hand- 
lung. Der  Satz  seihst  erweist  sich  als  unlogisch:  „Es  sprach 
jeder  Mann,  da  sie  glaufilcn,  er  habe  nicht  mit  Absicht  den  Mann 
getödtel".  Was  soll  hier  das  „da“? 

ß.  Wie  konnten  nur  die  Freier  diese  Vorstellung,  der  ver- 
meintliche Bettler  habe  nicht  mit  Absicht  den  Antinoos  erschossen, 
überhaupt  gewinnen?  Nachdem  Odysseus  den  Pfeil  durch  die 
zwölf  Aexte  geschossen  hatte,  war  er  auf  die  Saalschwelle  ge- 
sprungen, halte  die  Pfeile  aus  dem  Köcher  vor  sich  ausgeschütlct 
und  dann  zu  den  Freiern  gerufen:  „Dieser  Wettkampf  wäre  nun 
vollendet!  jetzt  suche  ich  mir  ein  ander  Ziel,  das  noch  kein 
Schütze  getroffen ; vielleicht  dass  ich  es  trelfe,  und  Apollo  mir 
Buhm  verleiht!“  Antiuoos  setzte  gerade  einen  Weinkrug  an  die 
Lippen,  fern  war  ihm  der  Gedanke,  dass  der  eine  Bettler  einen 
aus  der  Menge  der  Freier  als  das  Ziel  seines  Pfeiles  nehmen 
könnte.  Wenn  aber  die  Freier  sehen,  wie  er  den  Bogen  auf 
Antinoos,  der  mit  dem  Trinken  beschäftigt  das  nicht  sah, 
richtete,  wie  dieser  getroffen  nicderslürzle,  dann  war  diese 
Thalsache  ihnen  gewiss  der  beste  Cominenlar  für  das  Versländ- 
niss  der  Worte  des  Bettlers,  mochten  sic  ihnen,  als  er  sie  sprach, 
auch  noch  rälhselhaft  klingen.  Was  konnte  anders  das  Ziel  sein, 
das  noch  kein  Schütze  getroffen?  anzuuehmen,  er,  der  eben 
einen  solchen  Meisterschuss  gelhan,  habe  — statt  welches  Gegen- 
standes wol?  — aus  Versehen  den  Antinoos  getroffen,  ist  doch 
ganz  unmöglich*);  das  macht  auch  ihre  Bede  selbst  deutlich 


*)  Auf  diesen  Widerspruch  des  oöx  {bilovra  xctiaxtitvca  zu  der  vor- 
ausgehenden Darstellung  hat  auch  H.  Duentzcr  hingewiesen  (zu  2 311?.). 
Er  streicht,  um  denselben  zu  beseitigen,  x 1 — 7:  „Die  bestimmte  Hin- 
dcutung,  dass  er  ein  anderes  Ziel  sich  setze  (G  f.)t  hatte  den  Antinoos 
aufmerksam  machen  müssen. **  Ich  habe  darüber  schon  gesprochen. 

Die  ausführlich  geschilderte  Sorglosigkeit  des  Antinoos  ( x 11  — 14) 
motivirt,  warum  A.  die  Worte  des  Odysseus  überhörte,  x 11 — 14  weisen 
auf  x 5—7  direkt  hin.  Zudem  wie  grandios  ist  die  dichterische  Kraft 
in  den  Versen  x 1 — 7!  Wie  schlecht  dagegen  % 31  f.  sind,  das  hatte 
auch  D.  nicht  gemerkt. 

j ** 
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xuxiög  civd^äv  tu t,ci£stu  . . . dt)  vvv  <p«r«  xurixravig'  T“ 
ff’  iv&ttät  yvatg  säuvTca ! Um  dieses  mit  oi’>x  lötkovrci  zu- 
sammen zu  reimen,  hat  man  xaxäg  mit  „ungeschickt“  über- 
setzt:  „ungeschickt  schiessest  du  auf  Männer,  triffst  tlu  Männer" 
(Faesi;  ebenso  Ameis  „aus  Ungeschick“).  Abgesehen  von  allem 
Uebrigen,  es  ist,  wie  gesagt,  doch  stark,  von  einer  Ungeschickt- 
heit des  Odysseus  in  der  Führung  seines  Bogens  zu  sprechen. 

y.  Ich  halte  den  Vers  31  nicht  hfos  für  unhomerisch  in 
der  Sprache,  sondern  sogar  für  ein  schülerhaftes  Griechisch 
überhaupt.  In  Betreff  des  vom  homerischen  Sprachgehraurhc 
abweichenden  ftfxf  halte  ich  nur  nülhig  auf  Lelirs,  de  Arist.  stud. 
Iioin.  S.  97  hinzuweisen.  Wer  noch  immer  annehmen  kann,  t'ffxz 
1 31  und  r 203  stünden  auf  gleicher  Stufe,  dem  ist  freilich  nicht 
zu  helfen.  Gar  nicht  zu  entbehren  war  hier  ein  tag,  das  auf  die 
gehaltene  Rede  zurückweist;  auch  in  dieser  Beziehung  ist  das 
Verhältniss  von  t 203  ein  anderes.  Mehr  als  prosaisch  ist  auch 
das  zxßfftog  dvrjp.  Kurz  fffxfv  ixccOrog  ävijp  ist  uner- 
träglich. 

Wir  werden  nach  dem  Vorausgehenden  diesen  Gedanken 
X 31  f.  ausweisen  müssen;  wenn  irgend  eine  Interpolation  als 
solche  sich  ausweist,  so  ist  das  mit  dieser  der  Fall,  auch  nenn 
man  keinen  Grund  für  ihre  Entstehung  anzugeben  weiss.  Viel- 
leicht hat  jedoch  ein  Rhapsode  sie  eingefügt,  uin  zu  motiviren, 
warum  nach  dieser  Androhung  die  Freier  nicht  sofort  sich  an 
die  Ausführung  der  Drohung  machen. 

Vielleicht  gehört  zu  demselben  Gedankengange  auch  das 
Folgende:  ro  di  vijmoi  — zqpijjrro,  denn  auch  dadurch  konnte 
erklärt  werden,  warum  die  Freier  noch  nicht  gegen  Odysseus 
einschrcilen.  Wer  diesen  Gedanken  stehen  lassen  will  und  nicht 
Anstoss  nimmt,  dass  der  Hinweis  auf  die  Uiikennluiss  des  eignen 
Schicksals  (32  f.)  so  unmittelbar  kommt,  bevor  ihnen  dasselbe 
mitgelheill  wird,  wer  an  der  Uebereinstimmung  von' 33  mit  41, 
der  mir  jenen  veranlasst  zu  haben  scheint,  nichts  Auffallendes 
findet,  der  mag  lesen: 

"Slg  (pdaav  i]  Jtky&vg  • ro  di  viqnioi  ovx  ivorjaav 

B21S  + X M 

Ich  würde,  da  ich  das  rj  itkrj&vg  von  den  Freiern  weniger  gut 
gesagt  linde  als  ß 278  von  dem  Heere,  da  ich  glaube,  dass  32  f. 
von  demselben  Verfasser  herrühren  als  31 , auf  30  sofort  34 
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folgen  lassen,  was  einen  energischen  Fortgang  gäbe.  Dass  liier 
eine  Wendling  etwa  wie:  tlig  itpuv  nicht  uothweudig  ist,  zeigt 
z.  It.  tf  400  IT. 

Nach  Ausscheidung  dieser  Verse  ist  das  Uebrigc  in  Ordnung, 
und  auch  die  Verse  24  f.  scheinen  mir  sehr  gut  an  der  Stelle 
zu  stehen,  indem  sie  vortrefflich  die  Freier  in  dein  ersten  Mo- 
ment nach  dem  Falle  des  Antinons  charakterisiren.  Nachdem  sie 
den  Kühnsten  aus  ihrer  Mille,  von  dem  aus  der  Ferne  kommen- 
den Pfeil  gctrolTeu,  haben  hinstürzen  sehen,  ist  die  nächste  Em- 
pfindling, die  sie  iiherkonimt,  die  Furcht  vor  dein  weitreichenden 
Geschosse;  so  blicken  sie  zuerst  nach  einem  Schilde  aus,  mit 
dem  sie  sich  vor  dem  argen  Schützen  decken , nach  einem  Spcerc, 
mit  dem  sie  aus  der  Ferne  den  Fremdling  von  der  Schwelle 
schallen  könnten.  Da  sie  diese  Waffen  nicht  finden,  so  fahren 
sic  mit  zornigen  Worten  den  Fremden  an  und  verkündigen  ihm 
den  nahen  Tod;  dass  sic  nicht  nach  dem  Schwerte,  das  sie  an 
der  Seile  tragen,  greifen,  um  sich  sofort  auf  den  Mörder  des 
Anlinoos  zu  stürzen  und  die  ausgesprochene  Drohung  auszuführen, 
scheint  mir  für  die  Freier,  die  der  fürchterliche  Bogen  in  rcspect- 
voller  Kniferiumg  hält,  ausserordentlich  bezeichnend  zu  sein;  eher 
nehmen  sie  den  Kampf  mit  den  ihnen  stets  zur  Verfügung 
stehenden  Worten  auf,  um  durch  sie  dem  Fremden  in  seinem 
rasenden  Treiben  Kinliall  zu  llnni,  als  mit  dem  Schwerte,  das 
sie  ganz  vergessen  zu  haben  scheinen : dass  sie  von  Natur  feige 
sind,  den  Findruck  bekommen  wir  überall  von  ihnen.  Meiner 
Empfindung  nach  sind  also  die  Verse  24  f.  ein  wesentlicher  Zug 
in  dem  poetischen  Gemälde  der  Freier,  sic  sind  viel  zu  frisch 
empfunden,  als  dass  sie  nur  den  Zweck  hätten,  hier  an  die  Weg- 
schall'ung  der  Waflen  den  Zuhörer  zu  erinnern;  wohl  aber  kann 
es  möglich  sein,  dass  sie  es  waren,  die  einem  andern  Dichter 
den  Gedanken  zu  der  Episode  am  Anfänge  r cingahcn. 

b.  Die  zweite  Stelle,  die  K.  für  nachträglich  iutcrpnlirl  hält, 
ist  % 139  — 41: 

öAA’  uysQ\  vfiiv  zbvxb  ivtixa  ifropi/j;!>i]vßt  % 139 
ix  9aXä(iov  • ivdov  yäg , otofiai , ovds  ni\  oAA;;, 
nvx{cc  xazi fiöfhjv  ’Odvßevs  xal  tpcudifiog  viug- 

In  V.  141  ist  »fTenbar  auf  die  Beseitigung  der  Waffen  durch 
Odysseus  und  Telemachos  Bezug  genommen;  wie  unvermittelt 
und  völlig  unpassend  zudem  diese  Kenntniss,  die  dem  Melanthins 

Kammer.  *1.  Kinb,  ij.  rtilys«pp,  38 
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von  diesem  Ereigniss  heigelcgl  wird,  einlritt,  darauf  hat  Kirch- 
liolT  S.  193  mit  Hecht  hingewiesen.  Im  Uebrigen  aber  ist  es 
für  die  Art  seiner  Kritik  wieder  durchaus  charakteristisch,  dass 
sein  ihm  eigentümlicher  Scharfsinn  nur  im  Dienste  seiner  Hypo- 
these stellt,  sonst  aber  in  der  objektiven  Erfassung  der  Dinge 
merkwürdig  befangen  ist.  KirchhofT  hält  nur  den  einen  Vers  141 
für  „später  eingeflickt"  (S.  196).  Abgesehen  davon,  dass  die 
Erwähnung  der  Entfernung  der  Waffen  mit  der  Darstellung  des 
Gesanges  x <m  Widerspruch  ist,  „giebt  auch  sonst  der  Vers  in 
der  Verbindung,  in  die  er  jetzt  zum  Vorhergehenden  gesetzt  er- 
scheint. dem  durch  ihn  erweiterten  Ganzen  einen  Sinn,  der  gegen 
die  einfachsten  Erfordernisse  des  logischen  Denkens  verslössl  und 

unmöglich  der  ursprünglich  beabsichtigte  sein  kann ivduv 

mit.  Dezug  auf  eine  bestimmte  Häumlichkeit,  hier  ddlaftos,  ge- 
sagt, heisst  nicht  ,in  dieser  Räumlichkeit',  sondern  vielmehr 
einzig  und  allein  ,in  dieser  Räumlichkeit',  und  der  richtige 
Gegensatz  zu  einem  solchen  Ausdrucke  würde  nicht  .anderswo', 
d.  h.  in  einem  andern  Gelasse,  sondern  allein  .ausserhalb 
desselben'  sein.  Freilich  befindet  sich  Alles,  was  nicht  im 
Thalamos  aufbewahrt  wird,  sondern  ausserhalb  desselben, 
nolhwendig  anderswo,  als  grade  im  Thalamos;  allein  des- 
wegen hört  die  Entgegensetzung  ,im  Thalamos'  und  ,an  einem 
andern  Urte'  nicht  auf  eine  völlig  schiefe  und  lahme  zu  sein, 
weil  damit  ein  falscher  und  durch  Nichts  zu  rechtfertigender 
Accent  auf  das  in  gelegt  erscheint,  der  auch  ohne  den  schiefen 
Gegeusalz  jeder  Begründung  entbehren  würde.  Man  denke  sich 
nur  die  Rede  sprachrichtig  übersetzt:  .Ich  will  euch  Wallen 
holen  aus  dem  Thalamos;  denn  in  ihm,  denke  ich,  nicht  anders- 
wo, sind  sie  versteckt  worden',  um  unmittelbar  zu  fühlen,  dass 
eine  solche  Ausdrucksweise  an  einem  logischen  Fehler  leidet,  den 
ein  Dichter  gleichviel  welcher  Zeit  und  Bildungsstufe  sich  un- 
möglich hat  können  zu  Schulden  kommen  lassen"  (S.  194  f.). 
Ich  finde  den  Ausdruck  des  Gedankens  gleichfalls  ungeschickt, 
halle  ihn  aber  durchaus  der  Fähigkeit  des  Dichters  angemessen, 
von  dem  die  ganze  hier  eingelegte  Melanthios-  Scene  herrührt, 
die  grosse  Wunderlichkeiten  dem  von  keinen  Hypothesen  irrege- 
rührten Auge  darbielet:  einen  so  argen  logischen  Fehler,  dass 
kein  Dichter  gleichviel  welcher  Zeit  und  Bildungsstufe  ihn  hätte 
begehen  können,  kann  ich  in  der  vorliegenden  Ausdrucksweise 
jedoch  nicht  finden.  Jedenfalls  wie  reimt  sich  das  zusammen, 
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dass  hier  KirciihofT  wegen  einer,  wie  mir  scheint,  Kleinigkeit  die 
Stelle  einem  Dichter  ahspricht,  während  er  die  Rede  der  Athene 
in  a,  die  dorli  ganz  andere  Sachen  enthält,  in  ihrem  uns  ülier- 
komnienen  Gefüge  ruhig  einem  verständigen  Menschen  überhaupt 
und  dazu  einem , der  den  grössten  Theil  des  ersten  Gesanges 
gedichtet  hat,  aufbürdet?  Wenn  etwas  eine  willkürliche  Behand- 
lung genannt  werden  kann,  so  ist  hier  jedenfalls  diese  Bezeich- 
nung angebracht.  Sehen  wir  uns  nun  aber  die  Stelle  an,  wenn 
aus  ihr  mit  KirchholT  der  Vers  141  ausscheidet.  „Ganz  anders“, 
führt  er  aus,  „stellt  sich  die  Sache,  wenn  wir  uns  V.  141  be- 
seitigt denken,  der  überdem  zur  Vervollständigung  der  Con- 
struktion  und  des  Sinnes  an  sich  keineswegs  nolhwendig  ist. 
Dann  haben  ~wir  nicht  nüthig  tvdov  auf  den  Thalamus  zu  be- 
ziehen, sondern  das  Wort  bedeutet  einfach,  wie  so  häufig, 
.drinnen,  im  Hause',  wozu  ally  nij  einen  ganz  richtigen  Gegen- 
satz bildet,  und  der  Sinn  der  Rede  des  Melanthios  ist  der  sehr 
klare  verständliche:  ,ich  will  euch  Waffen  aus  dem  Thalamos 
holen,  denn  im  Hause,  denke  ich,  sind  sie  und  nicht  anderswo 
untergebracht Dabei  wird  vorausgesetzt,  was  mit  der  in  %•  "*e 
oben  bemerkt,  herrschenden  Auffassung  der  Sache  vollkommen 
übercinslimmt,  dass  der  Thalamos  der  gewöhnliche  Aufbewahrungs- 
ort der  Waffen,  die  Rüstkammer  war;  Melanthios  spricht  nur  die 
Verinulhung  aus,  dass  sie  sich  an  diesem  Orte  noch  befinden 
und  nicht  etwa  aus  dem  Hause  geschafft  worden  sind , was  sich 
allerdings  befürchten  liess,  nachdem  sich  herausgestellt  hatte,  dass 
Tclemachos  im  Einverständnisse  mit  dem  Unbekannten  gehandelt 
habe,  um  die  Freier  zu  überlisten.  Und  diese  Vermuthung  ist 
vollkommen  gerechtfertigt:  denn  eben  noch  hat  man  gesehen, 
wie  Telemachos  für  Odysseus  und  dessen  Anhang  Waffen  lierbei- 
geschalfl  hat;  sie  müssen  also  wohl  noch  in  der  Nähe  sein. 
Demnach  kann  es  kaum  noch  zweifelhaft  sein,  dass  V.  141  erst 
später  eingeflickl  worden  ist“  (S.  195  f.).  Dass  Jemand  nach 
den  Worten  „ich  will  euch  Waffen  aus  dem  Thalamos  holen“ 
fortfährt,  „denn  im  Hause,  denke  ich,  sind  sic“,  halte  ich  gleich- 
falls für  „schief"  und  „lahm“  ausgedrückt;  da  glaube  ich  doch, 
wenn  Jemand  beginnt:  „Ich  will  euch  Waffen  aus  dem  Thalamos 
holen“  und  folgen  lässt:  „denn  innen*)  sind  sie  und  nicht 

*)  Wir  wollen  hier  doch  dio  wörtliche  IJebersetzung  von  IvSov 
„innen“  {enthalten  statt  der  Uebersetzuug  „im  llausc“,  die  in  guter 
Absicht  hier  zur  Verdunkelung  der  Stelle  eingeschwärzt  ist. 

38’ 
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anderswo“,  in  diesem  Zusammenhänge  einen  viel  natürlicheren 
Gedanken  zu  linden ; es  kann  eigentlich  gar  keine  Frage  sein, 
dass  der  Sprechende  ivdov  mit  Bezug  auf  das  vorausgehende 
ttuiu/iov  sagte;  dass  er  sich  noch  besser  hätte  ausdrücken 
können,  will  ich  durchaus  nicht  bestreiten.  Sodann  wie  war  nur 
hier  dem  Melanthios  die  Vermulhung  nahe  gelegt,  Odysseus 
könnte  die  Waffen  aus  dem  Hause  haben  schaffen  lassen?  Wo- 
hin denn?  Doch  in  das  Hans  eines  Ithakensers!  Und  das  hätte 
vor  sich  gehen  können,  ohne  Aursehen  zu  erregen?  Die  Ver- 
mulhung, eine  solche  Massregel  könnte  stattgefündrn  haben,  ist 
doch  gar  zu  absurd.  Schliesslich  aber  ist  es  mir  unbegreiflich, 
wie  Kirchhoff  ivdov  y«ß,  oto/i tut,  ovdt  i ty  uiitj  überhaupt  für 
einen  griechischen  Satz  halten  konnte.  Freilich  war  er  ge- 
nöthigt,  zu  ivdov  y«ß,  dlo/itu  das  Wort  „sind“  und  zu  nvÖi 
mj  uiir/  „urtlerge bracht“  zu  ergänzen.  Dass  t ü>l  im  Griechi- 
schen auch  ausgelassen  worden  ist,  bestreite  ich  nicht,  dass  aber 
ivdov  (h'ofica  allein  für  sich  hätte  gesagt  sein  können,  halle 

ich  für  unmöglich;  dass  nun  gar  ein  ganz  neuer  Begriff  wie  hier 
„untergebracht“,  der  im  Gegensatz  zu  dem  gleichfalls  zu  ergän- 
zenden „sind“  steht,  zu  suppliren  sein  sollte,  ist  erst  recht  un- 
möglich. Die  Worte  ivdov  ydo . dio/ica,  ovde  n tj  uk.it/  geben 
für  sich  gar  keinen  Sinn.  Wer  also  die  Thatsachc,  dass  in  dieser 
Stelle  auf  die  Wegschaffung  der  Waffen  angcspielt  wird,  besei- 
tigen will,  muss,  wie  II.  Duenlzcr  cs  thul,  auch  den  Vers  145 
mit  alhetiren.  Ich  theile  nun  nicht  die  Ansicht,  dass  nach  der 
Fntfernung  der  beiden  Verse  die  Stelle  in  Ordnung  ist;  ich  komme 
darauf  an  geeignetem  Orte  zurück. 

Demnach  ist  von  den  beiden  Stellen,  ilie  Kirchhoff  als  inler- 
polirt  annahm,  die  eine  mit  Unrecht  alhelirt,  die  zweite,  die 
wirklich  eine  Beseitigung  der  Waffen  erwähnt,  falsch  behandelt 
worden. 

Seine  „in  % angewiesenen  Interpolationen"  verwcrlhet  mm 
Kirchhoff  in  eigenlhümlicher  Weise.  Kr  glaubt  nämlich,  sie  seien 
„zu  dem  Zwecke  gemacht,  eine  Ilehercinstimnmng  der  Vorstel- 
lungen in  dieser  Hinsicht  zwischen  % und  t herzustellcn ",  der 
Dichter  des  Stückes  in  r sei  auch  der  Urheber  der  beiden  Inter- 
polationen in  „Denn  wir  sind  nunmehr  “,  fährt  Kirchhoff  fort, 
„genüthigt  anziinehmeu,  dass  die,  wie  wir  glauben  müssen,  ab- 
sichtliche Unterdrückung  jenes  Molives,  welches  dem  Dichter  der 
Episode  in  t sein  Vorbild  in  tt  an  die  Hand  gab,  keinen  anderen 
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Zweck  verfolgt  habe,  als  einen  Widerspruch  zu  beseitigen,  welcher 
zwischen  n und  % notli wendig  entstehen  musste,  wenn  die  in  n 
anenipfohlene  Massregel  als  in  allen  ihren  Thcilcu  zur  Ausfüh- 
rung gebracht  vorausgesetzt  wurde Wenn  aber  hiernach 

der  Verfasser  der  Episode  in  r ein  deutliches  Bewusstsein  von 
dem  zwischen  der  Vorstellung  in  n und  der  Darstellung  in  % 
waltenden  Widerspruche  nach  einer  Seite  hin  gehabt  haben  muss, 
so  ist  kaum  glaublich,  dass  ihm  die  andere  nicht  minder  in  die 
Augen  springende  Seite  desselben  entgangen  sein  sollte,  und 
wenn  er  hier  zu  helfen  sich  beflissen  zeigte,  so  wird  er  dort  das 
Gleiche  zu  tliun  schwerlich  unterlassen  haben.  Daruin  muss  ich 
es  für  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  halten,  dass  jene  In- 
terpolationen in  Xi  uhne  die  sein  Werk  ein  unvollkommenes  ge- 
blieben wäre  und  die  die  gleiche  Absicht  verratlien , auf  seine 
und  keines  andern  Rechnung  zu  bringen  sind  “ (S.  197  f.).  Kirch- 
lml!'  geht  darauf  ein  darzuthun,  dass  das  nach  7t  in  r gedichtete 
Stück  sich  auch  dadurch  als  eine  „von  dritter  Hand  eingescho- 
bene  Interpolation"  ausweise,  dass  es  „nicht  nur  seinem  Inhalte 
nach  eine  w irkliche  Episode  sei,  welche  unbeschadet  des  Zusammen- 
hanges ausgehoben  werden  kann,  sondern  geradezu  diesen  Zu- 
sammenhang in  einer  sehr  auffälligen  Weise  unterbreche"  (S.  198); 
liiczn  komme  nun  noch,  dass  die  Veranlassung,  welche  die  In- 
terpolation hervorrief,  so  olfen  zu  Tage  liege.  „Es  erschien 
nämlich  mit  Hecht  aulfällig  und  unerträglich,  dass  in  n eine 
Massregel  in  Aussicht  genommen  werde,  welche  im  Folgenden 
nicht  zur  Ausführung  kam,  ja,  nach  der  ursprünglich  in  x herr- 
schenden Aulfassung  gar  nicht  ausgeführt  sein  konnte.  Man  liess 
sie  also  ins  Werk  setzen  und  änderte  im  Zusammenhänge  damit 
mit  einigen  Strichen  die  Darstellung  in  x 80  weil,  als  unumgäng- 
lich nüthig  erschien,  um  den  dadurch  entstehenden  nur  um  so 
grelleren  Widerspruch  zwar  nicht  zu  beseitigen , aber  doch  noth- 

dürftig  zu  verdecken Der  Verfasser  der  Verse  r 3 — 52 

und  wahrscheinlich  auch  der  nachgcwicsencn  Interpolationen  in 
X bcsass  eine  Ivenntniss  des  wesentlichsten  Tlieiles  von  n,  der 
Erzählung  in  Xi  wenigstens  eines  Tlieiles  von  p und  des  Bestes 
von  r,  wie  dies  aus  dein  oben  Bemerkten  unzweifelhaft  hervor- 
gehl. Zwischen  diesen  Elementen  suchte  er  durch  die  Ein- 
fügung jener  Episode  in  einer  Weise  zu  vermitteln,  die  deutlich 
zeigt,  dass  er  sich  diese  Elemente  in  der  Aufeinanderfolge  und 
dem  Zusammenhänge  mit  einander  verbunden  dachte,  in  dem 

"‘X 

Digitized  by  Google 


598 


sie  noch  jetzt  vor 'liegen Es  Tragt  sich  nur,  oh  er  diesen 

Zusammenhang,  welcher  allerdings  in  seinem  Bewusstsein  lag  mul 
die  Voraussetzung  und  Grundlage  seiner  Operationen  bildete,  als 
einen  bereits  überlieferten  vorfand,  oder  selbst  als  der  erste 
Verfasser  desselben  zu  betrachten  ist.  Biese  Frage,  welche.  Tür 
die  Erkenntniss  der  Entstehungsweise  des  Epos  von  entscheiden- 
der Wichtigkeit  ist,  wird  uns  nahe  gelegt  durch  den  Umstand, 
dass  die  Elemente  des  Zusammenhanges,  welchen 
t 3 — 52  voraussetzen,  nach  Ausscheidung  dieser  Epi- 
sode in  einen  unlösbaren  Widerspruch  zu  einander 
gcrathen,  einen  Widerspruch,  den  zu  beseitigen  eben  jene 
Verse  eingeschoben  worden  sind.  Es  erscheint  unerklärlich,  zu 
welchem  Zwecke  in  n Massregeln  vorgeschrieben  werden  konnten, 
welche  nach  der  Darstellung  in  x nicht  zur  Ausführung  gekommen 
sind,  und  man  ist  deshalb  zu  der  Annahme  genülhigt,  die  bei  der 
Voraussetzung  einheitlicher  Coinposilion  von  jr  — x unausweichlich 
ist,  dass  der  Dichter  ein  mit  lleberlegung  und  Bewusstsein  cin- 
gefiihrtes  Motiv  im  Verlaufe  der  Darstellung  rein  vergessen  habe. 
Und  doch  erscheint  eine  solche  Annahme  psychologisch  unstatt- 
haft. Dadurch  werden  wir  auf  die  Erwägung  einer  andern  Mög- 
lichkeit hingewiesen,  welche  den  Thalbestand  erklären  würde, 
ohne  ein  psychologisches  Bäthsel  übrig  zu  lassen.  Man  braucht 
nur  anzunehmen,  dass  der  jetzt  vorliegende  Zusammenhang  ein 
künstlich  gemachter  ist,  dass  n und  x ursprünglich  selb- 
ständige und  von  c i n a n d c r u n a b h ä n g i g e I,  i e d e r w a r e n. 
In  diesem  Falle  würde  der  bezeichnte  Widerspruch  gar 
nichts  Auffallendes  haben,  damit  aber  zugleich  der  Vcr- 
mulhung  Baum  gegeben  werden,  dass  der  Verfasser 
von  x 3 — 52,  welcher  diesen  Widerspruch  zu  heben 
sicli  gerade  zur  Aufgabe  gemacht  hat,  zugleich  der- 
jenige gewesen  sei,  welcher  % und  x zuerst  in  Ver- 
bindung brachte  und  dadurch  den  Widerspruch  erst 
hervorrief,  den  in  irgend  einer  Weise  zu  heben  nun  unum- 
gänglich wurde“  (S.  200—  7). 

Dazu  müssen  wir  noch  aus  dem  Schlüsse  der  Abhandlung 
Folgendes  betrachten:  „Die  Anhänger  der  von  ihren  Gegnern 

sogenannten  ,Kleinlicdcrtheorie‘  werden  meine  obigen  Nachwei- 
sungen, wie  ich  nicht  zweifle,  bestens  acceplircn  und  geneigt 
sein,  aus  jenem  Widerspruche  zu  folgern,  dass  die  Stellen  in 
sr  und  x verschiedenen,  von  einander  unabhängigen  Liedern 
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angehören,  welche  wahrscheinlich  erst  durch  den  Verfasser  von 
r 3 — 52  in  den  jetzigen  Zusammenhang  gebracht  worden  seien. 
Ich  bin  leider  auch  dieser  Ansicht  mich  anzuschlies- 
sen  ausser  Stande,  und  zwar  aus  dein  für  mich  ent- 
scheidenden Grunde,  dass  das  Stück  in  n seinem 
ganzen  Charakter  nach  zu  urtheilcn  unmöglich  je 
den  Beslandtheil  eines  einzelnen  Liedes  ausgemacht 
Italien  kann,  sondern  von  vornherein  auf  einen  grös- 
seren Zusammenhang  angelegt  erscheint,  welcher  die 
Sch I usska la s t roph e des  Ganzen  in  sich  befasste.... 
Ich  kann  diejenige  Auffassung,  zu  welcher  ich  mich  durch  die 
dargclcgten  Prämissen  gedrängt  linde,  nicht  besser  und  deutlicher 
ausdrücken,  als  das  in  meiner  Vorrede  S.  VI,  VII  geschehen  ist: 
.der  poetische  Werth  dieser  Fortsetzung  (v  185  — V 296)  ist  ein 
viel  geringerer  ....  der  Dichter  beherrscht  den  verarbeiteten  Stoff 
nicht  mit  Freiheit  und  Selbständigkeit,  sondern  ist  in  vielen 
Beziehungen  ....  abhängig  von  der  ihm  bekannten  und  von  ibm 
benutzten  Ueberlicferung  der  Sage  im  epischen  Volksliede.  Eine 
Anzahl  solcher  Lieder  bildet  die  Grundlage  seiner  Arbeit;  allein 
sein  poetisches  Gestaltungsvermögen  bat  offenbar  nicht  mehr  aus- 
gereichl,  dieses  innerlich  wenig  homogene  Aggregat  dichterisch  zu 
bewältigen  und  zu  einer  Einheit  wie  aus  einem  Gusse  zu  gestalten. 
Seine  Gesichtspunkte  und  Motive  versiebt  er  nicht  festzuhalten 
und  durchzurühren,  weshalb  der  Zusammenhang  durch  Wider- 
sprüche und  Unklarheiten  unterbrochen  und  gestört  erscheint, 
die  Darstellung  höchst  ungleich  und  in  den  einzelnen  Thcilcn  von 
sehr  verschiedenem  Werthe  ist.  Dagegen  ist  die  Auflösung  und 
Verschmelzung  der  benutzten  Lieder  nach  Inhalt  und  Form  durch 
den,  wenn  auch  unvollkommenen  Bcarhcitungsprocess  bis  zu  dem 
Grade  gefördert,  dass  eine  Ausscheidung  und  Reconstruction 
derselben  für  uns  völlig  unmöglich  ist*.  Ich  meine:  die  Scene 
in  n ist  freie  Dichtung  des  Verfassers  dieses  letzten 
Tb  eiles  des  Epos,  die  Erzählung  in  % dagegen  beruht  iin 
Wesentlichen  auf  der  Darstellung  eines  altern  Liedes,  «las  aber 
in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  herstellen  zu  wollen  ein  vergeb- 
liches Unterfangen  sein  würde.  Der  Verfasser  der  Episode 
i 3 — 52  aber  ist  mit  Nichten  der  Urheber  des  jetzigen 
Zusammenhanges,  sondern  hat  denselben  bereits  über- 
liefert vorgefunden“  (S.  208  L). 

Zunächst  muss  ich  hervorheben,  dass  hier  zwei  total  sich 
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widersprechende  Ansichten  unmittelbar  einander  folgen.  Ich  we- 
nigstens vermag  zwischen  den  durch  den  Druck  hervorgehobeneii 
Sätzen  in  beiden  Abschnitten  keine  Vermittelung  zu  linden.  Und 
doch  war  vom  Verfasser  weder  ausdrücklich  gesagt  worden,  dass 
beide  Ansichten  neben  einander  bestehen  könnten,  noch  warum 
die  eine  als  die  richtige  erachtet,  die  andere  fallen  gelassen 
wurde.  Wer  S.  206  f.  liest,  muss  unter  dem  Eindrücke  stehen, 
dass,  zumal  von  den  beiden  überhaupt  möglichen  Annahmen  die 
eine  als  „ein  psychologisches  Itälhsel  unstatthaft'1  genannt  wird, 
die  ührigbleibende  Vermulhung  doch  eine  sehr  wohl  berechtigte 
ist,  auf  S.  208  f.  ist  man  erstaunt,  den  Verfasser  so  plötzlich 
eine  andere  Ansicht  aussprechen  zu  hören,  und  doch  wird  nichts 
zugefügt,  um  diese  Thalsache  zu  motivireu.  Das  ist  eine 
Unklarheit  in  der  Darstellung,  auf  die  ich  glaubte  hinweisen 
zu  müssen. 

Was  nun  die  beiden  hier  gebotenen  Ansichten  selbst  betrifft, 
so  lässt  sich , da  sie  ja  uichts  weiter  sind  und  sein  können  als 
Hypothesen,  nur  sagen,  oh  sie  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
haben,  und  das  muss  ich  beiden  entschieden  absprechen.  Um 
mit  der  letzteren  zu  beginnen,  so  ist  der  hier  von  Kirchhoff  ge- 
schilderte Dichter  von  v 185 — il>  296  nicht  ein  solcher,  der 
einen  von  der  Sage  gegebenen,  in  einzelnen,  selbständigen  Liedern 
bereits  behandelten  Stoff  zu  einem  grossen  einheitlichen  Ganzen 
gestaltet  mit  einer  leitenden  Idee,  um  die  die  Einzelheiten  sich 
in  schöner  Ordnung  gruppiren,  mit  einem  Hauptträger  der 
Handlung,  der  mit  reicher  Phantasie  begabt  neue  Motive  einführt 
und  so  das  ihm  stofflich  Vorliegende  idealisirt,  sondern  ein  „Ord- 
ner", der  eine  Anzahl  von  selbständigen  auf  einem  Sagenkreise 
stehenden  Liedern  zusammenfügt  und  verbindet,  indem  er  weg- 
streicht oder  etwaige  Zusätze  macht,  die  den  Zusammenhang 
zwischen  den  Einzelheiten  hersteilen:  was  hat  ein  solcher,  der 
so  äusserlich  zu  Werke  geht,  nölhig,  neue  Motive  einzufügen? 
Zu  behaupten  aber,  er  hätte  seine  eigenen  Motive  nicht  festhallen 
können,  gerade  durch  ihr  Eintreten  erscheine  der  Zusammenhang 
durch  Widersprüche  und  Unklarheiten  unterbrochen  und  gestört, 
heisst  das  etwas  anders  als  ihn  für  nicht  zurechnungsfähig  er- 
klären? Dieser  Ordner  sollte  die  Scene  in  jr  eingelegt  haben 
und  späterhin  uichts  tliun,  um  auf  seine  frühere  Einlage 
Itezug  zu  nehmen?  er  sollte  seine  Verse  in  ar  total  vergessen 
haben,  sodass  cs  einem  Spätem  Vorbehalten  blieb,  dieses  Versehen 
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gut  zu  machen?  Das  wäre  auch  ein  „psychologisches  Räthsel", 
dessen  Annahme  „unstatthart"  ist. 

Nach  der  andern  Ansicht  sollen  zr  und  % ursprünglich  selb- 
ständige und  von  einander  unabhängige  Lieder  gewesen  sein;  als 
sie  mit  einander  verbunden  und  der  Zusammenhang  zwischen 
ihnen  hergestellt  wurde,  da  fügte  derjenige,  der  sich  an  diese 
Aufgabe  machte,  t 3 — 52  ein,  um  den  zwischen  n und  % vor- 
handenen Widerspruch  zu  beseitigen;  weil  aber  in  % von  solchen 
für  Odysseus  und  Telemachos  zurückgelassenen  Waffen,  wie  sie 
jt  205  — 98  in  Aussicht  stellen,  nicht  die  Rede  ist,  so  unter- 
drückte er  absichtlich  auch  die  Ausführung  dieser  Massregel  in 
seiner  Interpolation.  Wer  das  Thun  und  Treiben  dieser  Männer, 
die  sich  mit  der  Verbindung  einzelner  Lieder  zu  einem  Ganzen 
beschäftigten,  mit  hirchhoff  verfolgt,  der  bekommt  — ich  glaube 
mich  hier  nicht  zu  irren  — den  Eindruck,  dass  die  Thäligkeit 
dieser  einzelnen  Männer,  die  Jahrhunderte  später,  als  die  einzelnen 
Lieder  schon  im  Volke  verbreitet  und  bekannt  waren,  sich  au 
eine  Vereinigung  derselben  zu  einem  Ganzen  machten,  für  das 
gesauunle  Griechenland  massgebend  gewesen,  dass  die  von  ihnen 
so  zurecht  gemachten  Gedichte  sofort  »on  allen  Seiten  angenom- 
men seien:  es  wäre  das  in  der  Thal  eine  ganz  undenkbare  Er- 
scheinung, doch  wenn  diese  Ordner  solchen  Einfluss  auf  die  Ge- 
staltung des  Textes  besessen,  wenn  sie  nach  Belieben  thun  und 
lassen  konnten,  und  doch  ihre  Arbeit  für  alle  Kreise  verbindlich 
wurden,  warum  sollen  sie  denn  so  durchaus  insipide  ihre  Auf- 
gabe vollendet  haben?  Denn  ich  frage,  musste  es  für  den  Ordner 
nicht  viel  natürlicher  sein,  die  betreffenden  von  der  Zurückbe- 
haltung zweier  Rüstungen  handelnden  Verse,  die  er  in  n vor- 
fand, wegzulassen?  Wer  würde  nach  diesen  vier  Versen  des 
redigirten  Textes,  wenn  man  denselben  in  der  vom  Ordner 
dargebotenen  Form  ohne  Anstand  annahm,  gefragt  haben?  Er 
soll  da  den  Widerspruch,  den  er  bemerkte,  stehen  gelassen  und 
die  in  ?r  in  Aussicht  gestellte  Massregel  nur  zur  Hälfte  absicht- 
lich ausgeführt  haben?  und  warum  denn  diese  zarte  Rücksicht 
für  7i  295  — 98?  man  antworte  doch  nur  nicht,  Pietät  habe  ihn 
bei  diesem  Verfahren  geleitet!  Oder  warum  strich  er  nicht  die 
ganze  Stelle  in  7t,  die  von  der  Wegbringung  der  Waffen  handelt, 
zumal  wenn  er  sah,  dass  einmal  dieselbe  in  n ganz  unbeschadet 
des  Zusammenhangs  auslällcn  konnte,  sodann  auf  dieselbe  auch 
das  Folgende  nicht  nur  nicht  Bezug  nahm,  sondern  sogar  die 
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Entnickelung  der  Handlung  an  betreffender  Stelle  in  ganz  an- 
derer Weise  erfolgte , als  es  die  Verse  in  n glauben  liessen  ? 
Das  war  doch  für  ihn  eine  viel  einfachere  Massregcl,  denn  dann 
halte  er  nicht  uöthig  die  Interpolation  in  r zu  machen,  mit  der 
er  doch  nicht  einmal  den  Widerspruch  aufhob.  Hass  er  die  ein- 
zelnen Lieder  in  llezug  auf  Zusammenhang  genau  kannte,  müssen 
wir  ihm  doch  Zutrauen,  ihm  aber  den  erwägenden  Verstand  ab- 
zusprechen,  ihn,  euphemistisch  gesagt,  zum  Einfaltspinsel  herab- 
sinken zu  lassen,  dazu  ist  Niemand  berechtigt.  KirchholT  macht 
diese  unstatthaften  Voraussetzungen,  weil  nur  so  seine  Hypothesen 
möglich  sind,  die  Dummheit  Anderer  ist  es,  auf  der  sich  dieselben 
erheben,  und  doch  sagt  er  wieder  von  dem  Verfasser  der  Verse 
t 3—52,  er  sei  „nicht  nur  mit  oberflächlicher  Kenntniss  zu 
Werke  gegangen,  sondern  mit  besonderer  und  bewusster  lieber  - 
legung“  (S.  205),  das  reime  zusammen,  wer  es  kann.  Ich  ver- 
misse hei  ihm  die  objektive  lletrachtung  wirklicher  Verhältnisse, 
dafür  aber  blüht  schrankenlose  und  doch  nüchterne  Reflexion 
gewissen  vorweg  gefassten  Anschauungen  zu  Liehe. 

Wie  anders,  und  ich  darf  wol  sagen,  wie  viel  natürlicher 
lösen  sich  die  von  hirchhofl'  nutzlos  behandelten  Schwierigkeiten 
von  unserer  Annahme  aus,  die  homerischen  Gedichte  seien  von 
Hause  aus  grosse,  in  grossen  Hauptsitualionen  entworfene,  leben- 
diger Entwickelung  und  Erweiterung  fähige  Ganze,  die  von  Mund 
zu  Mund  getragen  auf  Geniüth  und  Phantasie  wirkten,  eine  kri- 
tische Betrachtung  ganz  ausschlossen.  Da  konnte  z.  B.  ein 
Sänger  Ansloss  nehmen,  dass  Odysseus  über  die  Menge  der  Freier 
den  Sieg  davon  trug , er  glaubte  dies  besser  zu  motiviren,  wenn 
er  ihn  zunächst  eine  List  gebrauchen  liess:  so  entstand  vielleicht 
unter  Anregung  von  % 24  f.,  wo  die  Freier  sich  vergeblich  nach 
Schild  und  Speer  Umsehen,  mit  leichter  Erfindung  die  Scene  r 
3 — 52,  gewiss  eine  treffliche  und  für  sich  auch  verständliche 
Interpolation,  ohne  dass  ein  Hinweis  auf  diese  hier  ausgeführlc 
Massregel  so  durchaus  nothwendig  war.  Nun  wurde  auch  bei 
dem  ersten  Zusammentreffen  von  Vater  und  Sohn  in  des  Eumaios 
Hülle,  bei  dem  eine  gewisse  Besprechung  der  obwaltenden  Ver- 
hältnisse geboten  schien,  auf  diese  Thalsache  Rücksicht  genommen, 
so  entstanden  hier  die  betreffenden  Verse  in  n.  Oh  derjenige, 
von  dem  diese  Interpolation  herrührt,  auch  n 295  — 98  dichtete, 
oder  wieder  ein  Anderer,  das  will  ich  nicht  entscheiden;  jeden- 
falls sind  sie  aus  der  in  soweit  richtigen  Erwägung  hervorgegangen, 
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dass  diese  zurückzubelialtenden  Waffen  in  dem  bevorstehenden 
Kampfe  einen  wesentlichen  Dienst  leisten  könnten,  wenngleich  sie 
mit  Rücksicht  anT  die  Entwickelung,  wie  sie  in  % vorliegt,  ge- 
dankenlos eingesetzt  sind.  Freilich  könnte  man  das  Dasein  dieser 
Verse  n 205  — 98  durch  die  Annahme  festhalten,  dass  der  Kampf 
mit  den  Freiern  auch  in  einer  andern  Fassung  noch  gesungen 
war  als  der  uns  überkommenen,  und  auf  diese  hätten  jene  Verse 
Bezug  genommen:  dagegen  Hesse  sich  gar  nichts  einwenden,  es 
wäre  eine  im  Princip  wohl  berechtigte  Ansicht. 

Uebrigens  wie  die  Verse  r 3 — 52  sich  durch  ihre  ganz  lose 
Finknüpfung  als  eingesetzte  Episode  verratheu,  so  stehen  auch 
die  Verse  jr  281  — 98  mit  der  ganzen  Scene  nicht  in  enger  Ver- 
bindung, ja  sie  scheinen  mir  viel  ungeschickter  (mit  dem  Formel- 
verse  «Mo  fit  rot  tQtoi,  (Sv  d'  tvl  (pptol  ßciXho  dijoiv,  der  in 
derselben  Rede  noch  einmal  folgt)  und  an  unpassender  Stelle  ein- 
gefügl  zu  sein.  Denn  sie  kommen  viel  zu  spät,  nachdem  bereits 
die  Reralhung,  wie  man  über  ilie  Freier  Herr  werden  könnte, 
abgeschlossen  war;  sicherlich  gehörte  doch  die  Massregel,  wie 
man  die  Freier  der  Waffen  berauben  könnte,  in  die  Berathung 
seihst  hinein.  — Das  führt  mich  aber  auf  eine  Prüfung  dieser 
Scene,  in  der  Vater  und  Sohn  sich  über  die  Ermordung  der 
Freier  beralhen.  Auf  verschiedene  „Unebenheiten  und  Wider- 
sprüche" in  derselben  ist  bereits  von  Andern  hingewiesen,  man- 
ches Richtige  hat  namentlich  A.  Rhode  (a.  a.  0.  S.  42  — 46) 
heigehracht;  ich  werde  das  vorhandene  Material  berücksichtigen, 
aber  die  „Unebenheiten  und  Widersprüche"  in  anderer  Weise  zu 
lösen  suchen.  Ich  halte  nämlich , um  das  hier  sogleich  voraus- 
zuschicken, die  ganze  Berathung  der  Beiden  für  ein  elendes 
Machwerk  *). 


•)  Hier  verwoise  ich  auf  Thiersch’  Ansicht  Uber  diesen  Gesang: 
„Unverkennbar  ist  diese  Rhapsodie  sehr  reich  an  Interpolationen,  aber 
in  keiner  ist  die  Schwierigkeit  so  gross,  das  Aechte  vom  Unächtcn  zu 
scheiden.  Denn  es  stellt  hin  und  wieder  eine  sehr  schöne  Stelle  neben 
grossen  Absurditäten.  Ucberhaiipt  scheint  es,  als  ob  dieses  Buch  in 
jüngerer  Zeit  bis  in  die  Mitte  ausgebessert  und  ergänzt  worden  sey“ 
(S.  82).  Er  hält  für  echt:  „w  I — 22;  155  — 221  u.  341  — . Wegen  ein- 
zelner Stückchen  Hesse  sich  noch  accordiren"  (S.  83).  Demnach  wirft 
er  also  aus  a » 23  — 155.  Die  hiefür  beigebrachten  Gründe  sind  jedoch 
gar  nicht  überzeugend,  z.  B.:  „v.  66  bietet  Eumaeus  dem  Telemach  den 
Fremdling  mit  dem  Ausdrucke  an;  er  solle  machen,  was  er  wolle.  Das 
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Nachdem  der  Vater  sich  dem  Sohne  zu  erkennen  gegeben 
hat,  heisst  es  von  beiden : 

K^rpojtQoidiv  dt  rolaiv  vrp'  t^itgog  o>  pro  yooio  jr  215 
Gleich  das  darauf  sich  anschliessende  Gleichniss: 

x^eaou  Ö't  Xiyta g,  adivcittgov  ij  r’  oiuvol,  216 

(pfjvtu  r]  atyvniol  yau^oivvytg , olaixt  rtxvct 
nyQOTca  t^tikovxo  ntigog  jitxtt]vrl  ytvto&ca- 
<äg  ’txga  roiy’  sXttivov  vn  vxpgi’Ot  d ce  x g v o v 

tißov  219 

scheint  mir  für  die  Situation  des  Wiedersehens  docli  gewiss 
nicht  passend  zu  sein,  mau  vergleiche  damit  das  Gleichniss  hei 
der  Erkenuungsscenc  von  Odysseus  und  Penelope  4’  233  IT.  — 
Darauf  folgt: 

xra  vv  x’  ddvgofisvoißiv  idv  qpaog  tjtXioco,  220 

tl  utj  TtjXtficcxog  ngoatfpMvttv  öv  Ttnrtg’  rail'« 

„ Iloitj  ydg  vvv  dtiigo,  nctrtg  cpiXe,  vtjt  at  vnvxai 
jjynyov  t/g  ’l&ctxrjv;  xivtg  {(tfievai  t v xoavro ; 
or>  (i tu  ycig  xl  at  jrfgöt»  ötofira  ivQ'ttd ' txtaftnt.“ 

ist  ganz  wider  die  Sitte  der  homerischen  Zeit;  denn  der  Fremdling, 
welcher  gastlich  aufgenommen  wird,  konnte  nicht  verschenkt  worden. 
Was  sagt  Telemach  darauf?  Kr  solle  den  Fremdling  nur  behalten,  und 
was  zu  dessen  Unterhaltung  nüthig  wäre,  wolle  er  schicken.  Da  sieht 
man  recht,  wie  der  Verfasser  dieser  Stelle  sich  den  Knmaeus  als  einen 
armen  Hirten  dachte,  und  vergass,  dass  damals  die  Heerden  der  grösste 
Reichthum  und  die  Oberaufseher  derselben,  wie  Eumaeus,  als  liebe 
Frotindo  der  Herrscher  genug  hntten,  um  einen  Fremden  zu  bewirthen  “ 
(S.  84),  oder  die  Gründe  treffen  nicht  das  ganze  Stück  n 23  — 165. 
b it  222  — 342:  „Um  sich  von  der  Unächtheit  dieser  Stelle  zu  über 
zeugen,  ist  nur  einige  Vertrautheit  mit  dem  Homer  nöthig.  Das  Matte, 
Langweilige  und  Sonderbare  fällt  gar  zu  sehr  auf.  Es  ist  ein  ganz 
anderer  Ideengang,  und  der  Geist  dessen,  der  das  dichtete,  sieht  man,  war 

von  ganz  anderer  Qualität,  als  jene  Geister  der  Hardcnzcit Die 

Gedanken  sind  matt  und  platt,  und  der  Ausdruck  verschroben.  Also 
nur  einige  Notizen“  (S.  86  f.).  Die  folgenden  „Notizen“  sind  ziemlich 
unbedeutend.  Richtig  urthcilt  Thiersch  über  „die  wunderliche  Collision, 
in  welche  die  beiden  Boten  kommen“  (S.  87)  und  ,,dic  Scene  333  — 41 
hat  kein  homerischer  Sänger  gemacht.  Da  fängt  der  Schiffsbote  an 
(v.  337)  sich  seines  Auftrags  zu  entledigen;  aber  Eumaeus  verdrängt 
ihn  und  erzählt  dasselbo“  (S.  84).'  Ucber  die  Rerathnng  zwischen  Vater 
und  Sohn  in  jr  vgl.  auch  Thiersch  a.  a.  O.  S.  36  f.;  hier  vermisst  er  an 
jener  Scene  das  „frische  Leben“,  das  sonst  immer  über  die  Gespräche 
und  Situationen  des  homerischen  Volksepos  verbreitet  sei;  wo  das  fehle, 
da  Hesse  sich  „neuere  Entstehung  vermutben“  (S.  36). 
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Also  die  Sonne  wäre  bei  ihrem  Wehklagen  untergegangen,  wenn 
nicht  noch  rasch  Telemachos  zu  seinem  Vater  gesagt  hätte!  das 
kann  docli  nur  den  Sinn  haben:  kurz  vor  Sonnenuntergang  sprach 
nocli  rasch  Telemachos.  Wie  läppisch  ist  dieser  Gedanke!  Wie 
ganz  anders  lautet  die  Stellt1  ^ 241  IT.: 

xui  vv  x odvQOfiivoißi  quvij  Qoöoödxrvkog  ’lhog,  241 
ft  fii)  dp’  akV  ivötjße  fff«  ykuvxümg  ’jffhjvt]. 
vvxtu  (itv  iv  ntgürt]  dokixW  ö^t'9-fv,  7/w  d’  cevtt 
gvßar’  in’  ’ilxiKvä  jrpwxdffpoi/ov. 
liier  ist  «loch  das  auf  241  Folgende  saebgemäss!  lind  dass  nicht 
Odysseus  zuerst  die  Herrschaft  über  sich  gewinnt,  sondern  Tele- 
machos, ist  auffallend  genug:  dass  er  aber  als  die  ersten  Worte 
nach  der  Freude  des  Wiedersehens  dieselben  Verse  zu  sprechen 
bekommt,  die  er  in  demselben  Gesäuge  in  Betreff  tles  Odysseus 
in  dessen  Anwesenheit  schon  gesprochen,  das  zeigt  von  einer 
ganz  ausserordentlichen  Armseligkeit  der  Erfindung,  wie  der  darin 
enthaltene  Gedanke  im  Verhältnisse  zu  dem  Ernste  der  Situation 
entsetzlich  inhaltsleer  ist.  In  demselben  Gharakter  ist  auch  das 
gehalten,  was  Odysseus  darauf  antwortet,  die  Erzählung  der  Her- 
reise von  dem  Bhäaken-Eande,  Verse,  die  auch  sonst  die  Flüch- 
tigkeit und  Gedankenlosigkeit  des  Verfassers,  der  gar  nicht  für 
den  grossartigen  Vorgang  der  Scene  Empfindung  besitzt,  anzeigen. 
Dann  fährt  Odysseus  fort: 

vvv  uv  äivg’  ixdutj v vxodtjuoßvvtjGi v ’s/frijvtjg,  233 
oqou  xt  drßfui’ftßßi  q>6vov  nigi  ßovkfvOafttv. 

Wie  dumm  ist  hier  das  vvv  uv  äevg’  fxiifit/v!  Wie  anders 
sind  die  Worte  gebraucht  v 303,  wo  Athene  erzählt  hat,  wie  sie 
überall  dem  Odysseus  schützend  zur  Seite  gestanden  und  daun 
fortlähiT:  vvv  uv  öivq'  fxdftijV.  Ich  sehe  von  der  unerhörten 
Conslruclion  in  234  ab,  die  ganze  darauf  folgende  Uerathung  ge- 
hört zu  den  dümmsten  Partien  des  Gedichts.  Odysseus  erkundigt 
sich  zunächst  nach  der  Zahl  der  Freier*),  um  danach  zu  er- 
messen, ob  sie  zwei  ausreichend  seien  uvntf‘igiß9ui  oder  oh  sie 
noch  andere  zuziehen  sollen.  Darauf  erwidert  Telemachos,  er 

*}  Das  hatte  er  übrigem*  schon,  so  viel  er  iibcrhnnpt  zu  wissen 
brauchte,  erfuhren  jr  121  f.:  rät  vvv  äroptviis  aiilu  u viiiot  ff«  {vl 
ofxw  xtl. ; beide  Stellen  können  gar  nicht  neben  einander  stehen. 
Itaker  hat  Duentzer,  nm  über  diesen  Widerspruch  weg  zu  kommen, 
121  — 22  athetirt;  doch  scheint  mir  das  durch  nichts  angezeigt  zu  sein, 
zumal  der  Anschluss  von  130  an  120  sehr  hart  ist. 
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habe  zwar  immer  die  Stärke  des  Vaters  sehr  rühmen  gehört,  aber 
das  sei  doch  ein  gar  zu  vermessener  Gedanke,  dass  sie  zwei  den 
Kampf  mit  den  Vielen  aufnehmen  könnten;  und  nun  zählt  er  die 
Freier  auf,  52  aus  Dulirhium  mit  6 Dienern,  24  aus  Same,  20  aus 
Zakynthos,  12  aus  llliaka,  dazu  der  Herold  Medon,  der  blinde 
Sänger  Phemios  und  2 Diener,  hei  denen  nicht  vergessen  wird 
zu  berichten,  dass  sie  sehr  tüchtig  seien  in  der  Kochkunst. 
Gegenüber  einer  solchen  Schaar  von  Gegnern  möchte  er  doch 
sich  lieber  nach  einem  Helfer  (tiv’  afivv zöget)  umsehen,  der  sie 
beide  unterstützte.  Odysseus  fragt  ihn,  oh  ihm  wol  ausreichend 
erscheine  die  Göttin  Athene  und  der  Vater  Zeus,  oder  oh  er  noch 
einen  andern  Helfer  zuziehen  solle.  Telemachos  bekennt,  dass 
die  beiden  Götter  mächtig  genug  seien,  um  sich  ihnen  anzuver- 
trauen. Wenn  etwas  albern  ist,  so  ist  es  dieses  Gerede!  Odys- 
seus, der  den  Schutz  der  beiden  Göller  höher  erachtet  als  jeg- 
liche menschliche  Hilfe,  fragt  doch  nach  der  Anzahl  der  Freier, 
nm  unter  Umständen  noch  Andere  zuzuziehen ! Ich  weiss  sehr 
wohl,  dass  man  hier  wieder  herausgefunden  hat,  dass  „die  ganze 
Beralhung  nur  Gelegenheit  gehen  soll,  den  Telemach  hinsichtlich 
seiner  Entschlossenheit  auf  die  Probe  zu  stellen  und  ihn  allmälig 
für  das  kühne  Unternehmen  in  die  rechte  Verfassung  zu  setzen“ 
(Faesi  zu  n 235),  doch  fällt  die  Erklärung  natürlich  ebenso,  aus, 
wie  die  Stelle  ist,  die  sic  retten  soll.  Und  Telemachos  soll  wirk- 
lich sagen,  Odysseus  möchte,  wenn  er  es  könnte,  doch  nur  nach- 
denken,  wer  etwa  zu  Hilfe  gezogen  werden  könnte!  Ameis  macht 
hier  zu  dem  et  övvuOcu  (V.  256)  die  naive  Bemerkung,  „weil 
er  nemlich  so  lange  von  ithaka  abwesend  war,  daher  mit  den 
treuen  und  zuverlässigen  Personen  nicht  wohl  bekannt  sein 
konnte  “ ! 

Darauf  giebt  Odysseus  seinem  Sohne  Verhallungsmassregeln, 
er  solle  ruhig  mit  ansehen,  wenn  ihm  die  Freier  Beleidigungen 
zufügten,  Keinem,  auch  der  Penelope  nicht,  mittheilen,  wer  er  sei; 
dann  giebt  er  seine  Absicht  zu  erkennen,  er  wolle  mit  seinem 
Sohne  vor  der  Bestrafung  der  Freier  noch  den  Sinn  der  dienen- 
den Weiher  und  Männer  erforschen  „theils  wo  man  uns  ehrt  und 
scheut  im  Herzen,  theils  wer  sich  nicht  kümmert  und  dich,  solch 
einen,  entehret.“  Der  Sohn  rälli  davon  ah;  überall  umherzugeheu 
und  die  Treue  der  Männer  zu  prüfen,  würde  doch  eine  zu  lange 
Zeit  in  Anspruch  nehmen,  zumal  inzwischen  die  Freier  weiter 
im  Palasto  fortschwelgtcn ; sich  von  der  Treue  der  Mägde  zu 
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überzeugen  hält  er  für  rätliliclier.  Damit  schliessl  das  Gespräch 
ab.  Dieser  letzte  Theil  (sr  304 — 20)  ist  unglaublich  dumm.  Wie 
viel  einsichtsvoller  erweist  sich  hier  der  jugendliche  Sohn  als  der 
gereifte,  überall  guten  Rath  wissende  Vater!  wie  geradezu  wulm- 
witzig  ist  der  Gedanke  des  Odysseus,  in  Rcttlertraclit  mit  dem 
Sohne  umherzugehen  und  zu  spähen,  und  dazu  die  Voraussetzung, 
man  solle  ihm,  dem  unansehnlichen  Fremden,  Ehre  erweisen,  wol 
weil  man  in  ihm  den  Herren  von  llhaka  erkenne!  Die  Verse  n 
304  — 20  sind  bereits  von  Lelirs  für  unecht  erklärt  worden  (de 
Arist.  stud.  S.  404  Anm.). 

Die  Armseligkeit  der  ganzen  Erfindung  in  Gedanken  und 
Darstellung  hat  mir  die  Ucberzeugung  gegeben,  dass  die  ganze  4 
Scene  n 216  — 321  in  einer  stark  überarbeiteten  Form  uns  vor- 
liege; denn  solch  ein  triviales  Zeug  konnte  unmöglich  in  der  Zeit 
der  Blüthe  des  epischen  Gesanges  entstehen.  Die  Gedanken,  die 
den  ursprünglichen  Text  verdrängt  haben,  scheinen  mir  folgende 
zu  sein.  Einmal  hat  man  für  nötiiig  erachtet,  dass  Telemachns 
frage,  wie  sein  Vater  denn  nach  llhaka  gekommen,  und  dass 
dieser  von  seiner  Vergangenheit  doch  etwas  berichte.  Dann 
schien  cs  später»  Sängern  nicht  verständlich,  dass  Odysseus  über 
die  Freier,  die  zu  solcher  Zahl  allmählich  anwuchsen,  sollte  siegen 
können,  ohne  vorher  gewisse  Massregein  zu  treffen,  welche 
eine  Bewältigung  derselben  leichter  ermöglichten;  gewiss  ein  sehr 
refleclirler , von  der  grandiosen  Kraft  homerischer  Darstellung 
abfallender  Standpunkt.  So  wurde  diu  ganze  Beralhschlagung 
zwischen  Vater  und  Sohn  in  des  Eumaios  Hütte  in  Scene  gesetzt. 
Es  ist  natürlich  sehr  schwer  zu  sagen,  so  oder  so  hat  die  Stelle 
ursprünglich  gelautet,  doch  glaube  ich,  dass  eine  Berathuug  vor 
der  Bestrafung  der  Freier  überhaupt  nicht  slaltgefunden  hat.  Was 
konnte  durch  sie  erreicht  werden?  Einmal  wird  die  Spannung  der 
Zuhörer,  wie  sich  das  grosse  Drama  ahspielen  werde,  dadurch 
wesentlich  beeinträchtigt*),  und  auch  das  Grossarlige  in  der  Er- 


*)  Ich  verweise  hier  auf  Nitzsch,  Anm.  II,  8.  LV : „Bei  dieser 
Berathung  füllt  es  uns  auf,  dass  der  Gedanke,  ob  Odysseus  im  Stande 
sein  werde,  eine  so  grosse  Anzahl  zu  iibermnnnen,  so  geflissentlich  an- 
geregt wird  (XVI,  23ö  ff.).  Odysseus  hat  nur  ein  allgemeines  Ver- 
sprechen von  seiner  Schutzgöttin.  Oer  Dichter  hat  cs  durchaus  darauf 
ungelegt,  dass  der  Augenblick,  wo  Odysseus  als  Kiicher  auftritt,  nicht 
bloss  die  Freier,  sondern  auch  die  Zuhörer  überrasche  (XXII,  7).  Odys- 
seus seihst  muss  im  Vertrauen  auf  Athene  harren Ist  dem  nun 
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scheinung  des  Odysseus,  wie  er  plötzlich,  unvermulliel  heraustrill 
mit  seiner  Erklärung,  er  sei  Odysseus,  und  Entsetzen,  Schrecken, 
Verwirrung  über  die  Freier  verbreitet,  dieses  Gewaltige,  wie  es 
der  Schluss  von  7 und  der  Gesang  % geben,  wird  erheblich  ah- 
geschwäclil ; die  Verneclitung  der  Handlungen,  die  Moliviruug  wird 
kleinlicher,  sophistischer.  Der  einzig  originale  Gedanke  in  dieser 
Derathung  erscheint  mir  die  feste  Zuversicht  auf  die  schützenden 
Götter  zu  sein;  durch  sie  wurde  in  trefflichster  Weise  Telcmachos 
und  die  Zuhörer  überhaupt  auf  das  Gelingen  des  bevorstehenden 
Kampfes  verwiesen.  Endlich  kam  als  neues  Motiv  in  die  Scene 
des  Odysseus  Absicht  , die  Diener  in  Bezug  auf  ihre  Ergebenheit 
, gegen  das  angestammte  königliche  Haus  zu  prüfen.  Wir  werden 
noch  Interpolationen  begegnen,  die,  gerade  aus  diesen  beiden 
Motiven  geflossen,  das  von  den  epischen  Sängern  der  lilülhezeit 
feslgestellle  Gedicht  umbilden  und  erweitern;  einmal  erhöhte  man 
die  Zahl  der  Freier  und  bildete  danach  den  Kampf  des  Odysseus 
mit  denselben  um,  sodann  erhielt  das  Verhältniss  des  Odysseus 
zu  seiner  Dienerschaft,  männlicher  wie  weiblicher,  eine  viel  brei- 
tere Grundlage,  als  sie  jedenfalls  von  Hause  aus  in  der  Aidage 
des  Gedichts  enthalten  war. 

Wenn  ich  nach  Ausscheidung  dieser  spätem  Motive  die  Scene 
herstelle,  so  behaupte  ich  allerdings  nicht,  dass  diese  meine  An- 
ordnung gerade  die  ursprüngliche  gewesen  ist : es  kann  Manches 
durch  das  Hinzukommen  neuer  Gedanken  verdrängt  worden  sein, 
was  begreiflicher  Weise  heute  nicht  mehr  aufzuflnden  möglich  ist. 
Ich  meine  aber,  dass  die  Kritik  das  Hecht  hat,  auf  solche  Stücke, 
die  ihres  trivialen  und  geradezu  dummen  Gharaktcrs  wegen  mit 
dem  gcmüLhvollen  und  grossarligcu  Geiste  der  homerischen  Poesie 
überhaupt,  mit  dem  Plane  und  der  Anlage  des  Gedichts  im  Spe- 
ciellen  im  Widerspruch  stehen,  aufmerksam  zu  machen  und  sie 
aus  dem  homerischen  Epos  auszuw eisen. 

Das  Gespräch  zwischen  Vater  und  Sohn  würde  ich  nun  so 

so,  dann  lässt  sich  vermnthen,  dass  der  weise  Dichter  keine  Ilerathnng 
nach  dem  Massstabe  menschlicher  Kräfte  habe  anstellen  lassen;  son- 
dern erst  im  entscheidenden  Augenblicke,  wo  Itcldenkraft  im  Bunde 
mit  Göttermackt  wirkte,  den  Sieger  auch  in  der  Seele  des  Hörers  mit 
der  Uebcrzahl  messen  liess.  Wenigstens  also  XVI,  239  wird  gewiss 
mit  Recht  verworfen.  Fielen  ausserdem  etwa  245 — 65  dort  weg,  so 
würde  die  Stelle  schon  den  Schlichtern  Ausdruck  des  Vertrauens  auf 
die  göttliche  Hülfe  erhalten,  wie  es  Odysseus  XIII,  889  ff.  üussert  (vgl. 
XX,  40V“ 
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hcrstellen,  das  ich  übrigens  im  Einzelnen  der  Verbesserung  An- 
derer anheim  gebe: 

"Hg  äga  qxavijGag  xax’  Kg’  t£e ro,  Tt]Xi^.axog  di  n 213 
afKpiXvftelg  naxig'  ia&Xov  ödi'prro,  daxgva  Xeißav. 
dyupoxigoioi  di  xotoiv  vtp'  ifiegug  cogxo  yo'oto-*)  215 

civtctp  Inil  t ÜQ7ir]Gttv  olfcvQOto  yöoiu 

TrjXfftaxov  Jtpör fpog  nifoatiprj  TxoXvurjris  'Oövaatvg 

Tt]lifiax  , oi5  ydg  na  ndvxav  inl  neigax'  ai&Xav  tl>  248 
rjAdoftfv,  «AA’  ix’  oniGftev  ag.ixgt]xog  növog  ioxai, 
nokkog  xai  jjttAfjrdg,  rov  vco  jjpr)  ndvxa  xektGOui  250 

itQÖnov  y u o uvrjatrjga i v.ay. o r rpövov  ägtvt ico/iev. 

Tov  d’  av  Tt]Xig.axog  nenvv^ivog  avxiov  rjvda  n 240 
„a  naxeg,  rjxoi  Geio  fiiya  xkiog  alhv  dxovov, 

Xitgdg  r’  aixptjxijv  iuevai  xal  intipgova  ßovXrjv 
«AA«  Hi\v  fiiya  elneg • ayrj  ft’  ixer  ovdi  xev  eiij 
üvdge  dva  noXXoZGi  xai  iipfh'fioioi  ficcxto&ca.“  244 

Tov  d’  av rf  ngoßieme  nokvxiag  dlog  ’Oövaaevg  258 
„t oiyag  iyav  igia,  Gv  di  Ovv&eo  xai  (iev  axovßov 
xal  cpodoai  st  xev  vcSl'v  ’Aihjvtj  ßvv  dil  naxgl  260 

agxiße t,  ij i xiv’  äXXov  dfivvxoga  ft£pfHfpt|o.“ 

Tov  d’  av  Tr\ki(ta%og  nenvvfiivog  avxiov  i]väa 
„iaftkd  rot  xovxa  y’  inafivvxoge , xovg  dyogeveig, 
vtl't  neg  iv  vecpeeaai  xa&tjfiiva-  dxe  xal  akkoig 
dvdgaßi  xe  xgccxeovai  xal  üfravaxoiGi  fteoTaiv.“  265 

Tov  ä’  avxe  ngaoeeine  nokvxkag  dtog  ’Oävaoevg 
,, ov  f tiv  to»  xeiva  ye  jroAvv  XQ^vov  ducplg  eoeG&ov 
tpvXoniäog  xgaxegijg,  önoxe  (ivt]Gxt)gGi  xal  rjfiZv 
iv  ueydgoiOiv  ifioiGi  ui  vog  xgivtjxai  ’Agrjog. 

«AAä  gv  fiiv  vvv  egxev  afft’  tjoi  <paivo[iivt](pii'  270 

ofxaäe,  xal  ft vt]GxrjgGiv  vnegxpidXoiGiv  ofilker 

avxag  i(ii  ngoxl  aOxv  Gvßdxtjg  vaxegov  «£«, 

nxcoxä  Xe vyaXia  evaXiyxiov  ijdi  yigovxi. 

ei  di  ft’  dxiiiijGovGi  döfiov  xdxa,  adv  di  ipiXov  xijg 

x ex Xdxa  iv  OxtföeGOi  xaxcog  ndcx ovxog  ifieto , 275 

ijvneg  xal  dt a öcöpa  nodäv  ilxaai  dvgufc 


•)  Wer  daran  Anstoss  nimmt,  dass,  obwol  das  Tliriinenvergiessen 
des  Telemaehos  bereits  erwähnt  war,  es  docii  weiter  heisst  a/iq/oti- 
qoiij t xtI.,  der  map  nach  214  lesen:  röv  jrydrtpoi  wpooKint  rrolerlos 
ätoi  'Odvootvs.  Ks  ist  möglich,  dass  gerade  mit  üfiipottpoici  der 
Ucbcrarbeiter  dioser  Scene  ciugesetzt  hat. 


Kaut  in  n,  il.  Kinh.  J.  OilysfCC. 
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»/  ßiXtaiv  ßdXXcaar  a v d'  tlaogoov  dvi%tadai *). 

uXXo  dt  x oi  igia,  ßv  d ’ ivl  ipgtßl  ßaXXto  oijoiv-  299 

tl  ixtöv  y’  i(iog  ißßi  xal  ai(iuxog  rjfitxigoio , 

(itjtig  int  ix  ’Odvßrjog  axovßaxa  iväov  iövxog , 
fiijx’  ovv  slnigrtjg  Ißxco  xöyt  (irjxt  ßvßdxrjg 
fitjrt  ng  oixrjav  firjr’  uvxij  IJrjvtXönEia.  303 

"Slg  ol  (iiv  xoiavxa  ngdg  dXXrjXovg  ayögtvov.  321 


31.  rj  d’  ug’  intix’  ’I&üxijvöe  xaxtjytxo  vrjvg  tvegy>]g,  n 322 
ij  cpigt  T>]Xi(ia\ rov  ilvXo&tv  xal  ndvxug  txuigovg. 
oi  d’  ote  di)  Xifiivog  noXvßfv&iog  ivrdg  ixoi'xo , 
vrju  ( iiv  oiyt  (tiXuiva v in'  tjntlgoto  igvßßav,  325 
xtv%tu  di  ßtp’  dnivtixuv  vntgftvfiot  &tgdnovxtg, 
avxixu  d’  ig  KXvximo  ipiguv  ntgixaXXiu  ddga. 
avxäg  xrjgvxa  ngötßav  ddfiov  tlg  ’Oävßrjog, 
dyytXtijv  tgtovxa  ntglqigovi  IlrjVtXoniiij , 
ovvtxu  TijXt(iuxog  (iiv  in’  dygov,  vija  d'  dvdyti  330 
ußxvd'  unonXtitiv , i va  (i>)  dtißaa’  ivl  9v( id 
Iqp&tfit/  ßußtXtia  xigev  xax cc  ddxgvov  elßoi. 
xd  di  ßvvav xrjxrjv  xrjgv!-  xal  dtog  ixpogßdg 
xijg  avxijg  ivtx'  dyytXltjg,  igiovxt  yvvuixi. 
dXX’  oxe  d'rj  g’  Txuvxo  ddfiov  &euiv  ßaßiXi/og,  335 
xrjgv!;  (iiv  ga  (itßt/ßi  (itxd  dfiurfjßiv  iEintv 

,*Hdr)  x oi,  ßußtXtia,  tpiXog  natg  tlXtjXuv&Ev.“ 
//i/viXonElrj  ä’  tint  ßvßdxrjg  uyx i nagaßxdg 
navft'  Hau  ol  tplXog  viog  uvdyti  ftv&tjßao&at . 
auräp  intiäij  näßuv  icptjfioßvvrjv  unitintv,  340 

ßrj  g’  ffitvai  fittf’  vag , Xtnt  d’  igxttt  xt  uiyugdv  xt. 

Mvijßxtjgtg  d’  dxaxovxo  xaxrj<pijßäv  x’  ivl  frvfid, 
ix  d rjX&ov  ut  yd  goto  nugtx  ( itya  xti%lov  uvXijg, 


*)  Anch  die  Verse  278  — 280: 

ulk'  r/rot  itaita&ui  uvcoytfiev  uygoGvvdior, 
gtihyioif  Initnai  nagurdiav ' ot  ii  toi  ovtt 
nn’aovtai'  äl/  yäg  oqn  nugicrutai  aCatfiov  i/fic/Q 
scheide  icli  als  ungehörig  und  mit  den  vorntisgehenden  Versen  nicht 
zuaamtnenpasscnd  aus.  .Jemand,  der  auf  die  Vorstellungen,  die  Tele- 
rnuchus  später  den  Freiern  wegen  ihres  Verhaltens  Odysseus  gegenüber 
machte,  hat  diese  Verse  eingeschoben,  cfr.  H.  Duentzer  zu  tt  278  ff. 
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uvxov  äi  7tgo7tägot&c  dvgäav  edgidatno. 
xoißiv  d’  EvQVfiaxog,  llokvßov  naig,  rjgx'  ayogsvtiv 
„'Sl  (pikot,  i;  f liya  igyov  turtgqndkarg  xexekeßxca  34G 
T^Affta^w  odög  rjde  • giäfiev  di  ot  ov  xeltta&at. 
ukk'  uye  viju  (tikacvav  igvßßofiev , rjrig  ägißxij, 
ig  d’  igixag  ährjag  uyeigoftev , tu  xe  rß'^ttfra 
xtivoig  dyyeikwßi  &oo5g  otxovde  vießfrai.“  350 

OvTta  xxäv  eigrjd ot’  «p’  Afigrivofiog  töe  viju, 
ßxgegr&elg  ix  xcögrjg,  kiftivog  nokvßev&iog  ivxdg, 

Ißxiu  xe  öxikkuvTug  igexfid  xe  xl 9<Slv  £x0VlaS‘ 

Z ii  «linsen  Versen  Italic  ich  folgende  liemcrkiingen  zu  machen : 
a.  Das  navxag  in  V.  323  ist  ein  ungeschicktes  Flickwort; 
der  ganze  Vers  ist  eine  nüchterne  Erklärung,  tun  dieses  Schill' 
von  dem  351  erwähnten  zu  unterscheiden. 

It.  Dass  auf  oxe  kifievog  nokvßrv&eog  ivxdg  Txovxo  sofort 
viju  uev  . . . ixt  ijicu'goio  £po<ro«i'  folgt,  ist  unsinnig;  man  vgl. 
hier  A 432  ff. : 

ot  d’  otf  Ötj  hfxevog  nokvßev&eog  ivxdg  Txovxo, 

Tßxlu  fiev  ßxeikavxo , fttßuv  d’  iv  vifi  {n/.uivij , 
ißxdv  d’  fßxoöoxij  nekußav  jtgoxövotßiv  vtpevxeg 
xagnukt^iag,  x r\v  d’  fig  op/ton  7tgoegeßßuv  igexpotg 
xxk. 

Damit  stimmt  auch  n 351  ff.: 

Tds  trija, 

kifievog  xokvßev&eog  ivxdg, 

Ißxiu  tf  ßxikkovxag  igexfid  xe  jfpcfi  v ix ovxag. 

Man  vgl.  ferner  A 484  f.: 

ainäg  inei  g Txovxo  xaxä  ßxguxdv  evgvv  ’Axcucöv, 
viju  (ih>  oTye  fiekcuvav  in'  xjjreigoio  igvßßuv. 

Wie  es  mir  scheint,  hat  der  Verfasser  von  n 324  f.  die  beiden 
Verse  A 432  u.  A 485  im  Gcdächlniss  gehallt  und  in  unbegreif- 
licher Weise  sic  auf  einander  folgen  lassen. 

c.  Wie  konnten  heim  Anlanden  des  Schiffes  auch  sofort  am 
llafenplalze  die  vnegftvfioi  HegaTtovxeg  gegenwärtig  sein  ? Ganz 
misslungen  und  falsch  ist  die  Erklärung:  „ftegctnovxtg,  d.  i.  die 
aus  ihrer  Mitte  dies  Geschäft  übernahmen,  vjreg&vfioi  genannt, 
weil  alle  nach  ß 292  rreigeborne  id’ekovxrjgeg  waren,  keine  die- 
nenden Selaven“  (Ameis).  Nilzsch  hilft  sich  durch  Alhelese  dieses 
Verses  32G:  „Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  der  Vers  XVI,  326 
sei  aus  ebendas.  3G0  unschicklicher  Weise  wiederholt.  Die  dort 

39» 
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landenden  Gefährten  des  Telemach,  «eiche  hei  der  Abfahrt  dem 
Tcleniach  selbst  zu  Diensten  waren  (II,  410 — 15),  haben  schwer- 
lich ihre  vittQftvfiovs  dtgctnovTac;.  Wo  sollten  diese  ihnen 
auch  sogleich  herkommen?"  (Anm.  I,  S.  312).  Duenlzer  hat  sich 
hier  Nitzsch  angeschlossen.  Ich  kann  nicht  so  urlheilen,  da 
nach  Ausscheidung  dieses  Verses  keineswegs  Alles  in  dieser  Stelle 
in  Ordnung  ist. 

d.  Schlecht  ist  die  Darstellung,  nach  der  die  Gelahrten  die 
Geschenke  in  des  Klyliden  llaus  schickten;  das  war  allein  dem 
1‘eiraios  Vorbehalten,  der  sic  nach  Hause  nehmen  musste. 

e.  Es  ist  durch  nichts  motivirl,  dass  die  Gefährten  einen 
Herold  an  Penelope  senden,  wie  sic  auch  seihst  nicht  dazu  von 
Telemachos  beauftragt  waren;  unmöglich  kann  derselbe  Dichter 
einmal  den  Eumaios  mit  dem  Aufträge  an  die  Königin  und  ausser- 
dem auch  noch  einen  Herold  haben  abgehen  lassen. 

f.  Ich  will  die  Frage  wenigstens  gethan  haben:  kann  der 
Herold,  der  vom  Hafen  durch  die  Stadt  geht,  mit  Eumaios,  der 
vom  Lande  in  die  Stadt  kommt , Zusammentreffen  und  mit  ihm 
gemeinsam  den  Weg  zum  königlichen  Palaste  zurücklcgen?  mehr 
als  wunderlich  ist  es  aber,  dass  die  beiden,  die  dieselbe  Bot- 
schaft zu  überbringen  haben,  eine  Strecke  Weges  zusammen 
gehen,  ohne  dass  das  Gespräch  von  dem  Herolde  auf  Telemachos' 
Ankunft  sollte  gekommen  sein. 

g.  Man  traut  kaum  seinen  Ohren , wenn  der  Herold,  der  in 
den  Palast  gekommen  und  in  den  Kreis  der  Mägde  getreten  ist, 
ausruft:  , ßaoCXfLa £,  obwol  gar  nicht  gesagt  war,  dass  sich  diese 
dabei  oder  darunter  befand. 

h.  Der  Herold  sollte  melden , dass  Telemachos  noch  auf  dem 
Lande  verweile,  die  Gefährten  seien  ihm  zu  SciiilT  schon  voran- 
geeilt. Derselbe  Herold  berichtet  aber  nichts  weiter  als:  „Königin! 
der  liebe  Sohn  ist  dir  nun  angekommen!“  „Wo  ist  er  denn?" 
musste  doch  Penelope  danach  fragen.  An  dieser  Dummheit 
ändert  die  Lesart  einiger  Handschriften  ix  JJvXov  ijXdiv  statt 
MijXov&ev  (337)  gar  nichts. 

i.  Es  ist  unbegreiflich , dass,  wenn  der  Herold  die  Ankunft 
des  Telemachos  bereits  laut  ausgerufen  hat,  der  Sauhirl  trotzdem 
noch,  unberührt  von  der  Aussage  des  Heroldes,  zur  Königin  tritt 
und  ihr  im  Wesentlichen  doch  dasselbe  noch  einmal  sagt!  Es 
ist  überdies  die.  Stellung  der  beiden  Glieder  xrjp pzv  p«  [liorjOi 
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litt«  duoiijoiv  itiitev  und  ritjufkoiteii)  d’  eint  ovßÜTtjg  eine 
ganz  unpassende. 

Ich  glaube,  diese  Punkte  sind  ausreichend,  um  die  ganze 
Stelle  wirklich  ungeheuerlich  zu  (iudeu.  Dass  man  diese  Verse 
für  homerisch  gehalten  hat,  dass  man  auf  folgende  Noten  stosseu 
kann:  „xijgvxa  irgötonv,  was  thalsächlich  die  Achtung  und  Liehe 
bezeichnet , in  welcher  Penelope  auch  bei  des  Telcmachos  Ge- 
fährten stand:  denn  o 503  1V.  erhallen  sie  keinen  Auftrag  dazu“, 
„ övvavTtjTtjv  trafen  zusammen,  ohne  mit  einander  über  ihren 
Auftrag  zu  sprechen",  „yvvaixi  334  in  prägnantem  Sinne,  wie 
hei  unsrru  Vorfahren  die  Königinnen  öfters  vorzugsweise  .Frauen* 
biessen“,  „ßnöiltut , tpiAog  itaig  enthält  in  emphatischer  Kürze 
eine  nachdrückliche  lleziebung  der  Königin  als  Mutter  zum 
Kinde“,  „nyn  nagcusiag,  weil  er  die  Meldung  allein  der  Pene- 
lope {oi'rj  133)  üherhriugcu  und  seinen  Auftrag  nur  au  die  Mutter 
(xgog  prjrfp«  151)  richten  soll,  ohne  auf  die  anwesenden  Diene- 
rinnen llürksichl  zu  nehmen,  was  dem  amtlichen  Herolde  nicht 
aufgetragen  war“:  das  zeigt,  wie  ausgcbildet  und  lief  eingewur- 
zelt der  ßuehstaben- Glaube  ist.  Diese  Stelle  muss  fallen  als 
elende  Interpolation,  mögen  wir  auch  keinen  Grund  entdecken 
können,  der  diese  veranlasst  hat.  Ob  durch  dieselbe  der  Text 
eine  weitere  Veränderung  erfahren  hat,  lässt  sich  natürlich  nicht 
bestimmen.  Zur  Nolli  ist  der  Zusammenhang  hergestellt,  wenn 
wir  auf  321  sogleich  33811.  lesen.  Die  Erwähnung,  dass  das 
SchilT  des  Telcmachos  nun  auch  wirklich  zur  Stadt  zurückge- 
kehrt sei,  war  wahrlich  nicht  nöthig.  Die  Anwesenheit  der  Ge- 
lahrten in  der  Stadt,  das  Erscheinen  und  die  Meldung  des 
Eumaios  musste  den  Freiern  die  Versicherung  geben,  dass  Tele- 
maclios  glücklich  zurückgekehrt  war.  Hier  muss  mau  wissen,  wie 
Homer  semper  ad  eventum  festinat. 

Vielleicht  Messe  sich  nun  auch  noch  ein  Grund  *)  auffinden. 


•)  Hier  stimme  ich  mit  Bergk  überein:  „Wenn  die  Bchifisleute  des 
Telemaclius  nach  ihrer  Ankunft  im  Hafen  von  Ithuka  einen  Boten  an 
i'enelope  senden,  um  ihr  die  glückliche  Ankunft  des  Holmes  zu  melden, 
so  ist  dies  ganz  überflüssig,  da  Tclemachus  den  Eumaeos  damit  be- 
auftragt batte;  aber  der  Ordner  hat  diese  Verse  hinzugefügt,  um  den 
darauffolgenden  Zusatz  zu  motiviren;  er  wollte  damit  andeuten,  dass, 
indem  der  Bote  der  Königin  im  Kreise  der  Dienerinnen  die  Botschaft 
überbringt,  auch  die  Freier  alsbald  die  Hoimkehr  des  Tclemachus  er- 
fahren hatten.  Daraus  entsteht  aber  die  Unschicklichkeit,  dass  gleich- 
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warum  der  Interpolator  die  Verse  322  — 37  einschob.  Vermuth- 
licli  nahm  er  es  als  nicht  genügend  inolivirt  an,  dass  die  Freier 
voii  der  Rückkehr  des  Telemachos  Nachricht  empfangen  konnten. 
Er  erwähnte  daher  die  Ankunft  des  Schiffes,  liess  die  Genossen 
des  Telemachos  einen  Herold  an  Penelope  entsenden,  der  nun 
laut  im  Reisein  von  Mägden  seine  Meldung  ausrichlete,  natürlich 
nur  zu  dem  Zwecke,  dass  durch  sie  die  Freier  von  der  Anwesen- 
heit des  Telemachos  auf  llhaka  benachrichtigt  würden,  was  frei- 
lich xctru  tÖ  Oioixcöfiivov  angenommen  werden  muss;  er  liess 
daher  den  Eumaios  seine  Botschaft  im  Geheimen  anhringen, 
indem  er  das  ayu  jrizpaorag  dem  entsprechend  aufgefasst  wissen 
wollte,  ohne  Ansloss  zu  nehmen,  wie  dumm  diese  geheime  Mel- 
dung noch  war,  wenn  der  Herold  bereits  seinen  Auftrag  laut 
ausgeschrieen  hatte. 

Das  führt  mich  auf  einen  andern  Punkt.  Die  Auffassung 
nämlich,  Eumaios  solle  nur  allein  der  Königin  den  Auftrag  ihres 
Sohnes  Überbringer),  findet  sich  nicht  nur  au  dieser  Stelle,  sie 
ist  auch  n 132  ff.  vorhanden,  wo  Eumaios  ausdrücklich  diesen 
Befehl  erhält,  der  dadurch  noch  motivirt  wird,  damit  Niemand 
sonst  von  der  bereits  erfolgten  Rückkehr  des  Telemachos  Kennl- 
niss  erhalle  (Ov  di  dtvgo  vtta&ca,  oiij  a Jtayytikug • tcSv  ä' 
iit.Xav  fujrtg  'Ayaiav  nvftio&ar  jroAAot  yag  tfiol  xaxä 
firjXavocomai).  Dieser  Befehl  aber  lässt  sich  mit  triftigem  Grunde 
anfechten.  Denn  wie  war  es  nur  möglich,  dass  die  Rückkehr 
des  Telemachos  Geheimniss  hleiben  konnte,  wenn  das  Schiff,  das 
ilm  nach  llhaka  gebracht,  in  den  Hafen  eingelaufen  war?  Den 

zeitig  dieselbe  Mittheilung  der  Penelope  erst  öffentlich,  dann  insge- 
heim gemacht  wird"  (a.  a.  O.  S.  706).  Dazn  hat  Bergk  folgende  An- 
tnerknug:  „In  der  Berichterstattung  des  Eutnaeus  XVI,  468.  9 hilft  sich 
der  Ordner  so  gut  es  geht,  um  dieses  Ungeschick  zu  verbergen.  Oben 
v.  339,  40  sieht  es  zwar  ans,  als  habe  Euinacus  der  Penelope  noch 
Anderes  mitgetheilt,  altein  davon  ist  in  der  Rede  des  Telemachos  nichts 
erwähnt.  Es  ist  dies  übrigens  ein  Beweis,  dass  Telcmachtts  befohlen 
hatte,  der  Penelope  allein  die  Nachricht  mitzutheilen,  und  dass  die 
Verse  132  — 4 dem  alten  Gedichte  angehören;  denn  wenn  Eumnens  die 
Nachricht  offen  vortrug,  konnte  der  Ordner  des  zweiten  Botcns  ent- 
behren. Die  Worte  V.  134  iroLlol  yop  Ifioi  xaxö  urjxavötDVTCU  braucht 
inan  nicht  nothwendig  auf  die  Nachstellung  der  Freier  zu  beziehen.“ 
Ich  kann,  wie  aus  obiger  Darstellung  hervorgeht,  dem  Letztem  nicht 
zustimmen.  Der  Ordner  sah  in  dem  äyx t naQnazäg  eine  geheime 
Meldung  und  so  griff  er  zu  dem  ihm  zusagenden  Mittel,  durch  die  Mägde 
die  Nachricht  an  die  Freier  gelangen  zu  lassen. 
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Gefährten  selbst  halte  Telemaehos  gar  nicht  geboten,  von  ihm 
selbst  vorläufig  noch  zu  schweigen,  er  hatte  ihnen  ganz  ofTcu 
erklärt , gegen  Abend  werde  er  selbst  zur  Stadl  kommen.  Man 
könnte  null  zwar  sagen,  diese  Discrelion  wird  bei  den  Gefährten 
vorausgesetzt;  doch  ich  frage  wieder,  wozu  war  sie  überhaupt 
noch  nütze,  wenn  sie  selbst  in  der  Stadt  anwesend  waren?  Dann 
hätte  er  ihnen  geradezu  befehlen  müssen,  seine  Anwesenheit  auf 
llhaka  zu  leugnen,  und  das  durfte  nicht  bei  der  Trennung  des 
Telemaehos  von  seinen  Reisebegleitern  als  selbstverständlich  über- 
gangen werden.  Man  könnte  ferner  erwidern,  Telemaehos  habe 
den  Hefehl  an  Eumaios  erlheilt  in  Rücksicht  darauf,  dass  dieser 
eher  in  der  Stadt  eintrefle,  als  das  Schill  in  den  Hafen  gelange. 
Wenn  das  von  Pylos  kommende  SchilT  da  anlegte,  von  wo  der 
Weg  auf  das  Gehöft  des  Euinaios  führte,  so  kann  doch  der  Weg 
von  dem  Halteplätze  bis  zum  Hafen  nicht  ein  sehr  viel  weiterer 
sein  als  vom  Gehöfte  bis  in  die  Stadl,  und  es  wäre  wol  eher  zu 
vermuthen,  dass  das  SchilT  früher  in  den  Hafen  einlaufe,  alsein 
gleichzeitig  von  des  Eumaios  Hütte  Ausgehender  in  die  Stadt  ge- 
langen kann.  Hier  war  nun  noch  Eumaios  erheblich  später  ab- 
geschickt worden ; auch  von  dieser  Seite  her  erregen  jene  Verse, 
die  von  der  Ankunft  des  Schiffes  handeln,  Ansloss,  da  nach  ihnen 
das  Schiff  kurz  vor  dem  Eintreffen  des  Eumaios  erst  den  Halen 
erreicht.  Doch  gesetzt,  es  käme  noch  viel  später  au  als  der  an 
Penelope  abgeschickte  Bote,  wozu  war  der  geheime  Auftrag, 
wenn  das  darauf  zurückkehrende  SchilT  Allen  die  Gewissheit, 
Telemaehos  sei  nun  auch  da,  brachte?  Soweit  ich  wenigstens 
sehe,  lässt  sich  gar  kein  Grund  angebeu  für  die  geheime  Sen- 
dung des  Eumaios;  man  könnte  zwar  das  jro<l  Aoi  yiip  i/ioi 
xnxn  ittjxttvoavTcu  anführen,  doch  gehl  Telemaehos  am  nächsten 
Tage,  ohne  weiter  bedenklich  zu  sein,  zur  Stadl  und  tritt  furcht- 
los in  den  Kreis  der  Freier.  Ich  kann  demnach  den  in  V.  132  IT. 
enthaltenen  Auftrag  nur  für  eine  ganz  unpassende  und  schlechte 
Erlindung  ansehen.  Prüfen  wir  die  darauf  folgenden  Verse,  so 
sind  auch  sie  nicht  frei  von  Auffallendem.  Eumaios  wendet  sich 
nämlich  mit  der  Frage  an  Telemaehos,  ob  er  nicht  zugleich  auch 
noch  an  Laertes  die  frohe  Kunde  von  des  Enkels  Rückkehr 
bringen  sollte;  dabei  charaktcrisirt  er  des  Laertes  Leben  so: 
duöftdpoj,  ög  x tiag  f ilv  ’OdvaOrjog  fisy’  (1% sveov  n 139 
ipyu.  x'  ixonxtviaxc  pex«  dficSmv  r‘  ivl  olxa 
nlve  xnl  orf  &vp6g  ivl  OxrjftEOOiv  uvaiyor 
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«i)r«p  vvv,  t’£  ov  avyt  ißx*0  vrfi  HvXovöe, 

ovnco  (uv  <pt«Siv  tpaysfitv  xni  me'fifv  nmoig, 

ovd'  inl  f Qya  iättv , «AA«  özovrexfj  ts  yöa  ts  144 

ijtyr «l  odvgofttvog,  (pfhvi'&H  S'  a(up'  öortöcpt  jrpwff-“ 

Wie  Stimuli  nun  diese  Darstellung  mit  dem  bericht,  den 
gleichfalls  Eumaios  in  o von  Laertes  gieht: 

//««'prijs  f uv  eri  t,(6n,  /td  <S’  sv%itui  atfi  o 353 

&v(iov  dito  (iskecov  tp&fo&ai  otg  ev  (it ydgoiOiv 
txirdyXag  ydcQ  itatdog  ödjtpsrru  otjofiivoio 
xovQiöiqs  x dk6%oio  Snttpgov og,  rj  i (idkia r« 
tfxnx'  ditoq)&i(it'rrj  xni  iv  wfirä  yijgal  frrjxtv. 

Hier  isl  gar  nicht  lliicksichl  genommen,  welchen  oder  oh  über- 
haupt Eindruck  des  Telemaehos  Abwesenheit  von  llhaka  aut  den 
Allen  gemacht  habe.  Ausserdem  ist  es  geradezu  falsch,  wenn 
Eumaios  erzählt,  seitdem  Telemaehos  zu  Schiff  nach  I’ylos  ge- 
gangen sei,  habe  Laertes  noch  nichts  gegessen  und  getrunken; 
wenn  dieser  nämlich  überhaupt  seine  Abwesenheit  erfahren  hat, 
so  kann  er  jedenfalls  darum  doch  nicht  eher  gewusst  haben,  als 
Penelope,  und  das  war  ja  nicht  am  Tage  der  Abreise  seihst.  — 
Auf  die  Anfrage  des  Eumaios  erwidert  nun  Telemaehos:  „ Wir 

müssen  ihn  schon  lassen,  so  schwer  cs  uns  auch  wird.  Wenn 
es  den  Menschen  Alles  nach  Wunsch  gehen  könnte,  so  möchte 
ich  zuerst  die  Heimkehr  meines  Vaters  erbitten.  Darum  mache 
nicht  den  weiten  Weg  zu  Jenem,  sondern  kehre,  nachdem  du 
dich  deines  Auftrages  an  Penelope  entledigt  hast,  sogleich  um; 
indess  kannst  du  ja  meiner  Mutter  sagen,  sic  möchte  durch  eine 
Schaffnerin  die  Nachricht  dem  greisen  Vater  ihres  Gemahls  zu- 
kommen lassen."  Also  Laertes  soll  doch  die  Heimkehr  des  Te- 
lemachos  erfahren!  wozu  daun  noch  am  Eingänge  der  Gedanke, 
die  Menschen  müssten  ja  auf  so  Vieles  Verzicht  leisten?  ein  Ge- 
danke, der,  selbst  wenn  es  späterhin  nicht  hiesse,  Laertes  solle 
auf  andre  Weise  über  Telemaehos  benachrichtigt  werden,  hei 
diesem  Falle  doch  ein  sehr  gesuchter  wäre  *).  Und  warum  soll 


*)  Vgl.  A.  Rhode:  „Wenn  Telemach  nicht  will,  dass  Emnacus 
selbst  zu  Laertes  gehen  soll,  so  braucht  er  dies  wahrlich  nicht  so  zu 
raotiviren,  dass  er  sagt:  ,Wenn  den  Menschen  die  Wahl  in  allen  Dingen 
frei  stände,  so  würden  wir  vor  allen  Dingen  die  Rückkehr  des  Vaters 
wählen1  — denn  das  ist  kein  Motiv"  (a.  a.  O.  tj.  41). 
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denn  Eumaios  nicht  hingeben?  Man  pflegt  darauf  mit  der  Ant- 
wort bereit  zu  sein:  „Telemacbos  habe  den  Eumaios  nicht  so 
lange  entbehren  wollen  oder  können“.  Doch  wozu  in  aller  Welt 
brauchte  Telemacbos  den  Sauhirlen  so  nölhig?  man  wird  liier 
jedenfalls  in  Betreff  einer  stichhaltigen  Erwiderung  in  Verlegenheit 
sein.  Uebrigens  schickt  Penelope  nicht  die  Schaffnerin  an 
Laerles  ah,  was  ich  doch  wenigstens  erwähnen  möchte.  Man 
könnte  auch  noch  hervorheben,  dass  mit  n 132  11.  die  Bede  mit 
einer  unerwarteten  Wendung  gewissermnssen  neu  anhobt;  denn 
das  oft]  würde  man  doch  schon  hei  V.  130  erwarten.  An  diese 
Bemerkung  allein  würde  ich  freilich  noch  keinen  Schluss 
knüpfen,  zu  den  andern  Bedenken  zulrelend  wird  sie  gewiss  in 
Betracht  kommen  können. 

[Sicht  allein  das  Unnatürliche  und  Gesuchte,  sondern  auch 
das  Widersinnige  der  Gedanken  und  Motive  bestimmt  mich 
n 132  — 52  als  schlechte  Eindirhlung  zu  alhetireu.  Es  ist  nun 
für  mich  wol  kein  Zweifel,  dass  diese  Interpolation  mit  n 322 — 37 
in  innigster  Verbindung  stellt,  in  beiden  ist  die  gleiche  rcdaclio- 
nelle  Thäligkcil  zu  bemerken. 


32. 

'Eanigiog  ö’  ’OdvaijV  xcd  viel  dtog  vtpogßog  n 452 
ijAt’Dfv  o!  ö’  dga  dupnov  imaxccdov  conXi^ovro, 

Ovv  UQtt'xSnvzeg  iviavOiov.  avrdg  ’.Jdtjvt], 

(ty%i  napiOrafievt],  A«SQTiädr\v  ’Oövorjn  455 

pdßda  nBnXrjytücc  ndi.iv  noitjOB  yepovra, 

XvyQa  de  ecfiara  eoae  negl  jpoi,  M f Ovßcixtjg 
yvoi'tj  icsdvxa  (6 uv  xni  ixicpQovi  UrjveXoneitj 
eX9oi  ctnayyiXXav  ftrjdi  cpgeölv  iigvOUairo. 

Tov  xai  TrjXefiuxog  ngozegog  ngdg  [iv&ov  eeinev 
,,rjX9eg,  Öf  Evfictie.  xi  ör)  xXiog  bot'  dvd  dffrv;  461 
>/  g’  ijdrj  (ivrjaxijpeg  dyrjvopeg  ivdov  iaiSiv 
ix  Xoxov , tj  Bti  fi’  avx’  eipvazcu  olxad'  (6v r«;“ 

Tov  ä’  dmxjiBißöfiBvog  ngooicpijg,  EvficuB  OvßcÖTit, 
„oilx  iueXiv  pot  ravTcc  fierttXXijoca  xcd  egiofhu  465 
«fl tv  xazaßXdöxoma  ■ raj;tflra  (te  9vfidg  äväyBi 
dyyeXltjv  einövree  ndXiv  öbvq’  anovBBO&at. 
courjgijcse  di  (tot  nag  eztetQcov  ayyeXog  ojxög, 
xi)Qv Sg  di)  ngäzog  inog  flg  fit/xpi  BBinBv, 
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«AAo  dt  toi  rdyt  older  r b yap  idov  depdc(XftolOiv.  470 
yjdij  vnlp  jroAiog,  olh  &’  " Epfiaiog  Aoepog  t'arlv, 
tjet  xiav,  ot t vija  doijv  ido(t,tjv  xattovaav 
t’s  Xtfiep’  tjfitrtpov  aroAAot  6’  iiJttv  nvdptg  £v  ttVTtj, 
ßtßglftti  dt  onxtoat  xal  iyxtotv  dfieptyvoiOiv 
xctl  Ocpsag  dto&rjv  rovg  tfifttveci,  oi’dt  r i oidct.^  475 
"Slg  cpttTO,  fitcdtjoev  d'  Itprj  Tg  TjjAf/iß^oto 
ig  Jtarip’  dtp&aAfiolOiv  idtav,  älttivt  d vtpogßdv. 

Ol  d'  tJtei  ovv  TtavöavTO  jtdvov  t{tvxovto  tt  d«tr«, 
dniv vvt\  ovdt  ri  &vfi6g  IdcvtTo  dairög  itat]g. 
rtvTctQ  intl  noffiog  xal  idtjrvog  f’|  ipov  ivro,  480 

xolrov  rt  fivtjoctVTO  xctl  vitvov  dcöpov  fAorro. 

Schon  weil  ich  it  322  — 37  für  eine  lnter|iolalion  erklärt 
habe,  müsste  ich  auch  hier  das  Gespräch  zwischen  Telemachos 
und  Eumaios  atheliren;  letzterer  nimmt  nämlich  in  seinem  Dc- 
richt  468  f.  auf  jene  Stelle  Bezug,  und  die  Verse  468  f.  lassen 
sich  nicht  einfach  ausscheiden , da  das  «AAo  dt  toi  t dye  otdee 
(470)  dann  ohne  Beziehung  gesagt  wäre.  Ich  muss  jedoch  ausser- 
dem noch  auf  Folgendes  hinw  eisen. 

Wenn  es  von  der  Verwandlung  des  Odysseus  heisst  ncthv 
TtoltjOt  yigovTtc,  so  ist  dies  vollständig  ausreichend;  hei  dem 
uns  schon  bekannten  Vorgänge  ist  der  Zusatz  ?.vypd  dt  tifinra 
tatst  xtpl  xpot  wahrlich  überflüssig  genug.  Der  Gedankengang 
wird  aber  im  Folgenden  vollständig  verkehrt.  Das  Uebcrwerfen 
der  Beltlertracht  geschieht  desshalb,  damit  der  Sauhirt  den  Odys- 
seus nicht  erkenne  und  cs  der  Penelope  melden  gehe!  Gesetzt, 
er  hätte  seinen  Herren  wirklich  erkannt,  können  wir  annehmeu, 
er  werde  sich  sofort  aufmachen  und  der  Penelope  die  Nachricht 
von  der  Rückkehr  ihres  Gemahls  bringen?  Er  würde  gewiss 
nicht  mit  seiner  Entdeckung  haben  an  sich  halten  können,  er 
hätte  laut  seine  Freude  ausgesprochen  und  seinen  Herrn  hegrüssl; 
daun  hätte  er  aber  von  diesem  entsprechende  Verhaltungsmass- 
regeln  empfangen.  Noch  ärger  ist  aber  das  /itjdt  epptoiv  tl 
pvaocuTo!  Wir  wollen  einmal  annehmen,  es  sei  „der  negative 
Parallelismus  zu  £A9oi  änayytAuv“  (Ameis),  cs  sei  ,,=  (ir/di 
— ovx  a’ßt’tföairo“  (Facsi),  und  es  bedeute  „damit  er  cs  bei 
sich  behielte"  (Duenlzer),  „damit  er  es  verschweige“;  das  wider- 
spricht aber  dem  ganzen  Gedanken.  Denn  man  kann  doch  nur 
verschweigen,  was  man  weiss,  hier  wird  aber  etwas  in  Scene 
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gesetzt,  damit  Eumaios  nichts  merken  solle;  wie  konnte  er  dem- 
nach etwas  bei  sich  behalten,  was  er  gar  nicht  gemerkt  hatte? 
Wir  werden  diese  Verse  457  — 59  für  echt  anzusehen  Anstand 
nehmen  müssen.  Dann  hat  aber  das  folgende  tov  (460)  keine 
Beziehung  mehr;  die  Verse  457  — 59  scheinen  nur  da  zu  sein, 
um  die  Rede  wieder  auf  Eumaios  zu  bringen  und  um  dann  mit 
tov  xal  Ttjltficixog  weiter  fortzufahren. 

Telemachos  bringt  nun  das  Gespräch  auf  den  Hinterhalt  der 
Freier,  er  erkundigt  sich,  oh  diese  bereits  schon  zurückgekehrt 
seien  oder  noch  immer  auf  dem  Meere  ihm  aullauerten.  Eiegt 
solche  Frage  nahe?  Das  war  doch  mehr  als  unwahrscheinlich, 
dass  gerade  bei  der  Anwesenheit  des  Eumaios  in  der  Stadl  auch 
die  Rückkehr  der  Freier  erfolgen  sollte,  und  auf  diesen  ganz 
unwahrscheinlichen  Zufall  sollte  Telemachos  angespielt  haben? 
Mir  scheint  mit  dieser  Frage  Telemachos  Kcnntniss  von  der  Rück- 
kehr der  Freier  gehabt  zu  haben,  und  diese  konnte  unmöglich 
ein  guter  Dichter  ihm  leihen,  hier  verrät!)  sich  gar  zu  deutlich 
der  äusserlich  schaffende  Interpolator,  der  nur  Freude  an  seiner 
Dichtung  hat,  ohne  sich  viel  zu  kümmern,  ob  sie  in  innerlichem 
Zusammenhänge  mit  dem  Gedichte  steht.  Die  Frage  kommt  aber 
auch  sonst  noch  unerwartet.  Denn  wenn  nach  dem  Schlüsse  der 
Erzählung  des  Eumaios  Telemachos  seinen  Vater  heimlich  an- 
lächell,  so  lässt  das  auf  ein  Einversländniss  Beider  schliessen; 
Telemachos  muss  vorausgesetzt  haben,  Odysseus  wisse  von  dem 
Hinterhalte  der  Freier;  davon  ist  aber  zwischen  diese))  beiden 
Männern  nicht  die  Rede  gewesen.  Man  könnte  zwar  sagen,  da- 
von hätten  sie  nach  V.  321  sich  unterhalten,  doch  ist  dies  ein 
mehr  als  zweifelhaftes  Zufluchlsmitlel.  Auch  die  Erzählung  selbst 
ist  ungelenk  und  hat  Auffallendes  auch  im  Ausdruck.  Ich  sehe 
natürlich  von  den  «3r«£  ah,  an  deren  Vorhandensein 

Schlüsse  zu  knüpfen  man  bekanntlich  sein-  vorsichtig  sein  muss. 
Den  schlechten  Gedankengang  der  Verse  457— 59  erwähnten  wir 
schon;  zu  bemerken  ist  die  Verbindung  von  cpgealv  ligi'oacato 
459  (bei  sich  behalten),  die  Bedeutung  von  tiQvarat  463  (auf- 
lauern), die  sich  sonst  nie  findet. 

Ich  sehe  demnach  457 — 77  als  eine  ungehörige  Interpolation  *j 
an  und  lese  478: 


*)  Ich  verweise  auf  A.  Rhode:  ,,Die  Schlussverse  ji  4fi2  — 8t  rühren 
sicherlich  vom  Ordner  her Der  Ordner  verrüth  sich  hier  durch 
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Avxng  inti  nnvdnvTO  novov  titvxovto  re  dcclta , wie 
wir  den  Vers  z.  II.  A 467,  R 430,  //31!)  lesen. 

Mil  dieser  Stelle  wollen  wir  noch  zwei  andere  verbinden,  es 
wird  sich  sogleich  ergeben,  was  das  Gemeinsame  derselben  ist. 
Erstens  v 410  11".  Athene  halte  vorher  dem  Odysseus  gesagt,  sie 
wolle  nach  Sparta  gehen,  um  von  dort  Telemachos  herhejzu- 
rufen,  der  seine  llcjmalh  verlassen  habe,  um  Erkundigung  über 
das  Schicksal  seines  Vaters  cinzuzichen.  Odysseus  stellt  nun  die 
Göttin  gewissermassen  zur  llcde,  dass  sie  seinen  Sohn  diese 
Heise  noch  habe  unternehmen  lassen,  da  sie  ja  das  Kommende 
wusste  und  das  Nutzlose  der  Fahrt  voraussah  (416— 19).  Hierauf 
antwortete  Athene: 

Tov  d ’ rj(i(iß(t'  snuret  Of«  j'Aßt’XMjris  ’Ad'tjvt]  v 420 
„(u)  dtj  rot  xfft'ds  ye  Az tjv  ivfrv/iios  f«rw. 

CCVTtj  (UV  nÜ(l]ttVOV,  tva  xAtog  ftf&AÖu  äfjoiro 
xilo'  fk&cov  «r dg  otinv’  iiti  ndvnv,  «AA«  zxrjAog 
rjiSrai  iv  'ArgiiSao  dd/ioig)  naget  ä'  aantra  Xfirat. 

»}  fiev  (uv  Aojjo'wöt  vioi  Ovv  vrjt  (itkaivt],  425 

(sfttvot  XTiivcu , nglv  natgiÖa  yalav  Ixt o&ai- 
«AA«  rccy'  ovx  oita,  nglv  xßi  tiwt  yetlet  xa&tfcn 
[nvdpwv  (ivtjeSTi’igav,  oi  tot  ßiorov  x«r tdovOiv].“ 

Will  man  nicht  das  ganze  Stück  416 — 28  alhetiren,  indem 
man  au  der  nüchternen,  von  dem  naiven  Tone  homerischer  Dich- 
tung gar  zu  sehr  abfallenden  Krage  des  Odysseus  keinen  Ansloss 
nimmt,  so  wird  mau,  glaube  ich,  jedenfalls  425  — 28  ausschci- 
den  müssen,  sie  stehen  in  gar  keiner  logischen  Verbindung  und 
auch  nicht  einmal  in  äusscrlichcr  Verknüpfung  mit  dein  Voran- 
gehenden. Mau  ist  ganz  erstaunt,  nach  der  vsrausgegangeneu 
Versicherung,  wie  sehr  Telemachos  geborgen  sei,  von  dieser 
neuen  Gefahr  zu  hören.  Wie  malt  klingen  dazu  die  Worte  der 


Folgendes.  Kr  fühlt  niimlich,  dass  von  dem  im  Zusammenhänge  so 
wesentlichen  tojo;  doch  die  Hede  sein  muss,  hat  aber  nicht  im  Sinne, 
dass  Telemach  den  Sauhirten  gar  nicht  beauftragt  hat,  sich  heimlich 
oder  offen  nach  demselben  zu  erkundigen,  sondern  nur  der  Penelope 
seine  glückliche  Heimkehr  zu  melden.  Von  Penelope  aber  ist  gar 
nicht  die  Kede,  sondern  Telemach  fragt  nur  danach,  oh  die  Freier 
schon  heimgekehrt  seien  oder  noch  auf  der  Lauer  lägen.  Wer  nun  ;121 
das  Lied  deshalb  nicht  schliessen  mag,  weil  er  die  Krwähnnng  der 
Kiickkchr  des  Kumaeus  für  nüthig  hält,  der  muss  annehmen,  dass  dieser 
Schluss  ausliel“  (a.  a.  O.  S.  48). 
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Göttin:  „doch  das  glaulie  ich  nicht,  dass  die  Freier  ihn 
lüdlen  werden“!  Man  hat  den  Vers  428  alhetirt,  weil  einige 
Handschriften  ihn  nicht  haben,  weil  hier  von  Freiern  gesprochen 
wird,  die  die  Habe  des  Odysseus  verprassten,  während  allein 
nur  von  der  Bestrafung  der  nach  stellenden  Freier  die  Rede 
sein  sollte;  in  o 32  [v  426  — 28  = o 30  — 32)  sei  er  an  seiner 
Stelle.  Ich  kann  den)  letzteren  Grunde  nicht  beisliminen.  Sind 
nicht  die  nachstehenden  Freier  auch  zugleich  die,  die  das  Gut 
des  Odysseus  verzehrten?  ich  sehe  auch  keinen  Grund,  warum 
der  Vers  in  o 32  richtig  ist;  denn  dort  ist  ganz  dasselbe  Ver- 
hältniss  wie  hier;  der  Vers  ist  von  beiden  Stellen  nicht  zu  ent- 
fernen, da  er  in  gleicher  Weise  zur  Ausfüllung  des  Gedankens 
gehört.  Eine  andere  Frage  entsteht  aber,  ob  dieser  Gedanke 
hier  gut  ist.  Dass  Athene  hintereinander  ( v 394  IT.  und  v 427  f.) 
einen  und  denselben  Gedanken  braucht,  — in  beiden  Stellen 
findet  sich  sogar  derselbe  Vers,  — das  sollte  schon  Misstrauen 
erregen;  das  sr plv  xui  nvu  xa&ä^ai  xrA.  ist  hier  aber  nichts 
anders  als  eine  schlechte  Phrase,  da  von  einem  Kampfe  zwischen 
Telemachos  und  den  Freiern  gar  nicht  die  Rede  sein  konnte, 
das  „eher  wird  die  Erde  manchen  der  Freier  bergen"  ist  also 
ohne  jeden  Grund  gesagt,  solche  Worte  ohne  Inhalt  werden  wir 
nicht  die  Göttin  Athene  sprechen  lassen.  Wie  anders  ist  dagegen 
der  Gedanke  v 394  ff.: 

xcd  tiv'  6ta 

ui\iuTC  t’  ayxayaXa  ra  Ttuku^äiiav  aanarov  ovöag 
dvöffäv  (iVTjtSTTjgav,  oi  toi  ßtorov  xurädovOiv! 

Hier  ist  Alles  kraft-  und  ausdrucksvoll! 

Die  zweite  Stelle  ist  o 27  (T.  Vorher  halte  Athene  den  Telc- 
niachos  aufgefordert,  sich  von  Menelaos  zu  verabschieden,  denn 
nun  wäre  es  Zeit  nach  Hause  zu  eilen.  Schon  in  der  sich  daran 
knüpfenden  Darstellung  der  häuslichen  Verhältnisse  scheint  mir 
nicht  Alles  in  Ordnung  zu  sein,  die  allgemeine  Sentenz  über  den 
Frauencharakter  ist  entschieden  hier  nicht  passend  uud  für  Pe- 
nelope zu  hart;  ich  möchte  20  — 26  ausscheiden.  Hierauf  folgt 
die  weitere  Rede  der  Athene : 

«AAo  di  toi  ti  ijtog  toio),  a v di  OvvQao  9vfiä.  o 27 
fivTjarijgav  o’  t7tiTi)äis  ugtOTrjag  Aoj'dtaoti' 
tv  Tiop&ficS  Tfraxys  Tf  2.aftotd  ra  nutnukoäoOijg, 
id^iavoi  xralvdL , 7tgiv  nuxgida  yatuv  Cxaaüat.  30 

«AA«  r«y’  ovx  ofw  ng'tv  xui  nvu  yuTa  xa&ilgai 
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ävÖQtä v (iviiöTr'iQav , oi  rot  ßioTov  xuTidovaiv. 

ukku  ixäg  vtjßav  chtt'ifiv  tvtgyiu  vija, 

vvxrl  d’  6fiäg  nktüiv’  ntyul'ii  dt  toi  ovqov  uxiodtv 

uftavcirav  offng  fff  (pvXaaan  xt  gvtxai  rf.  35 

uxnuQ  t7tt}v  xgoixtjv  uxTTjv  ’l&äxtjg  u<pCxt}cu, 

vija  fih>  ig  Ttöktv  oxgvvai  xal  nctvxug  ixatgnvg, 

uvxog  dt  jrpamffra  ßvßärtjv  tlßaxpixtß&ai, 

og  toi  i’cJv  ixiovgog,  oficög  dt  toi  ijnta  oidtv. 

tvda  di  vvxx  äsOar  rov  d’  orgvvui  nokiv  et'oa  40 

uyytkir/V  igtovru  ittgitpQovi  Th]vtkontLTj, 

ovvtxu  oi  atSg  t’oal  xal  Ix  IJvkov  tlkijkov&ag.u 

Ich  halte  dieses  ganze  Stück  für  eine  schlechte  Kindirhtmig, 
nicht  weil  cs  znm  grossen  Thcil  aus  anderwärts  zusammenge- 
tragenen  Versen  bestellt,  — Wiederholung  von  Versen  gilt  für 
mich  nicht  auch  sofort  als  Zeichen  der  lliiechtheil  — sondern 
weil  ihre  Aneinanderreihung  nur  eine  äusscrliche  und  handwerks- 
mässige  ist.  Athene  kündigt  dein  Teleinachos  an,  ihm  lauerten 
in  der  Nähe  von  llhaka  und  Samos  die  Freier  auf,  um  ihn  zu 
Indien,  doch  ehe  ihr  Hinterhalt  glücklich  ihnen  auslielc,  würde 
so  mancher  von  den  sein  Gut  verzehrenden  Freiern  in  das  Grab 
sinken.  Der  letztere  Gedanke  ist  hier  eine  eheii  so  unnütze 
Phrase,  wie  er  es  v 42G  IT.  war.  Die  Nachricht  von  den  ihm 
bereiteten  Nachstellungen  ferner  macht  auf  den  Jüngling  gar 
keinen  Kindruck,  er  llicill  weder  davon  Mcnelaos  noch  Peisistralos 
etwas  mit,  die  ihn  ruhig,  wie  er  seihst  es  ist,  ahfahren  lassen 
und  von  einer  unterwegs  ihn  ircITendcn  Gefahr  nichts  wissen; 
auch  seinen  Gefährten  thcill  er  nichts  von  dem,  was  ihm  durch 
die  Göttin  bekannt  geworden,  mit.  Man  sagt  hier  freilich,  das 
habe  seinen  guten  Grund  gehabt,  er  habe  sie  nicht  erschrecken 
wollen;  man  sollte  aber  doch  erwarten,  dass  er  die  betreffenden 
Massregeln  gab,  um  den  Freiern  zu  entgehen,  dass  er  in  irgend 
einer  Weise  den  ihm  gewordenen  Befehl  txag  vijoav  axi%ttv 
tvtgyta  vija  hei  der  Ausführung  den  über  den  Umweg  verwun- 
derten Freunden  molivirle.  Von  dem  Allen  stellt  nichts,  auch 
nichts  von  der  Anordnung  dieses  Befehls.  Nur  der  Vers  o 300 

ögfiuivav  fj  xev  ftavaxov  <pvyot  i]  xtv  äkarj 

nimmt  offenbar  auf  den  Hinterhalt  Bezug;  da  aber  alle  Voraus- 
setzungen für  denselben  fehlen,  so  ist  gerade  sein  Vorhandensein 
verdächtig;  zudem  ist  das  dpuaivav  als  das  regierende  Verbum 
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zu  den  beiden  Fragen  liier,  wo  er  «len  Freiern  zu  entkommen 
sich  bemüht,  unpassend.  Anders  ist  es,  wenn  es  von  der  Pene- 
lope heisst,  sie  lag  auf  ihrem  Lager  üpit« ivovö’  ij  oi  ftctvcerov 
(pvyoi  t]  oy’  vno  (ivtjarr^Oiv  — duuttij  (ö  789  f.);  was  sollten 
aber  die  hangen  Erwägungen  hei  Telemachos?  Diese  Stelle  und 
jj  183  f:  «AA’  rjroi  xeivov  fiiv  iätSofitv  rj  xsv  «At 6tj  i)  xt 
(pvyoi  haben  das  Original  für  o 300  (vielleirht  ist  auch  299  aus- 
zusrheiden)  gebildet,  nur  unpassend  ist  in  dieser  Situation  das 
o QfiuCvav  von  Telemachos  gebraucht  worden.  Sodann  ist  der 
Befehl,  txäg  vrjocov  ant%siv  vrja  unklar,  der  folgende  aber: 
vvxxi  d’  o [u5$  TtksCtiv  ist  geradezu  gedankenlos  erlheill,  er 
setzt  nämlich  voraus,  dass  die  Schiller  in  der  Nacht  nicht  zu 
fahren  pflegten,  sondern  irgendwo  anlegten.  Dass  also  hier  auch 
Telemachos  nicht  die  Absicht  gehabt  habe,  in  der  Nacht  zu  fahren, 
was  doch  'albern  ist.  Dass  Atbenc,  die  ducb  als  Göttin  dein 
Telemacbos  erscheint,  wunderlicher  Weise  zufügt:  „der  Gott,  der 
dich  beschützt,  wird  dir  einen  günstigen  Fahrwind  senden“  und 
nicht:  „ich  werde  dir  einen  günstigen  Fahrwind  senden", 

möchte  ich  doch  auch  noch  bemerken.  Darauf  fährt  Athene  in 
ihren  Anordnungen  weiter  fort;  wenn  Telemachos  die  Küste 
Ithakas  erreicht  habe,  möchte  er  das  Schiff  nach  der  Stadt 
fahren  lassen,  er  selbst  aber  zum  Saubirten  gehen,  sie  eharakteri- 
sirt  diesen  noch  als  den  väv  tjtiovQog,  der  ihm  in  treuer  Ge- 
sinnung ebenso  wie  früher  {öpo»s‘  cfr.  Lehrs,  de  Arial,  sind.* 
S.  157)  ergeben  sei.  Die  beiden  Verse  38  f.  lesen  wir  schon 
v 404  f.,  dort  sprach  sic  Athene  zu  dem  nach  20jähriger  Ab- 
wesenheit heimkehrenden  Odysseus,  es  liegt  nun  auf  der  Hand, 
dass  die  Charakteristik  des  Eumaios  in  v eine  berechtigte  und 
gebotene  war,  in  o ist  sie  als  für  Telemacbos  gegeben  mehr  als 
überflüssig.  Warum  Telemachos  zuerst  zu  Eumaios  gehen  soll, 
dafür  gieht  die  Göttin  keinen  Grund  an.  In  dessen  Hütte  solle 
er  nun  übernachten,  den  Hirten  selbst  an  Penelope  absenden,  um 
ihr  zu  melden,  er  sei  gesund  und  aus  Pylos  zurück.  Selt- 
sam ist  hier  wieder,  dass  Athene  in  Lakedaemon  Telemachos 
auffordert,  er  solle  einen  Holen  senden  mit  der  Nachricht,  er 
sei  aus  Pylos  zurück!  ‘Natürlich  ist  es  freilich,  wenn  Tele- 
machos seihst  n 130  f.  dem  Eumaios  den  Auftrag  gieht,  er  solle 
melden:  „zfq p’  on  oi  Owt;  tifii  xal  £x  llvkov  likijkov&a. 
Warum  in  aller  Welt  sagt  Telemachos  aber  zu  den  Freunden, 
sie  möchten  nur  zur  Stadt  fahren,  er  wolle  noch  nach  dem 
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Stande  der  Dinge  auf  dem  Lande  sich  umgehen,  werde  aber  des 
Abends  zurückkehren,  wenn  er  den  gemessenen  Befehl  von  der 
Göttin  hat,  die  Nacht  noch  von  der  Stadt  fern  zu  bleiben?  Das 
hat  Keiner  erklärt  und  kann  es  auch  Keiner!  Auch  Ameis  kann 
es  nicht,  nur  ist  es  ihm  freilich  zur  Natur  geworden,  auch  das 
Auffallendste  nicht  auffallend  zu  finden.  So  fällt  ihm  hier  fol- 
gende Erklärung  ein:  „tGntQiog  sagt  Telemachos  mit  Nachdruck, 
um  die  Gefährten  zu  desto  grösserer  Eile  anzutreiben; 
denn  in  Wirklichkeit  übernachtet  er  n 481  bei  Eumaios,  wie  es 
Athene  o 40  befohlen  hatte“! 

Denken  wir  uns  dagegen  diese  den  Telemachos  in  seinem 
spätem  Handeln  verpflichtenden  Massregeln  der  Göttin  fort,  wie 
zwanglos  und  wie  von  seihst  gestaltet  sich  die  weitere  Entwicke- 
lung! Die  Schiffenden  sehen  vor  «lein  Erscheinen  der  Morgen- 
rölhe  die  Insel  vor  sich,  sie  legen  an,  um  den  Tag  zu  erwarten 
und  nach  der  langen  (Heerfahrt  mit  Speise  und  Trank  sich  zu 
stärken:  es  ist  das  gewiss  ein  gemfithvolles  Bild,  dieses  Zu- 
sammensein des  Telemachos  mit  seinen  Gefährten  in  der  Morgen- 
frühe kurz  vor  dem  Abschluss  der  Fahrt,  und  dass  dabei  wir  ihn 
seinen  Dank  für  die  ihm  geleisteten  Dienste  aussprechen  hören, 
ist  gewiss  ein  schöner  Zug  in  dieser  ansprechenden  Situation. 
Wenn  er  nicht  mit  ihnen  zusammen  nach  der  Stadt  selbst  zurück- 
fährt, sondern  vorerst  noch  bei  Eumaeos  einspricht,  so  wird 
das,  wie  es  auch  den  dichterischen  Intentionen  entsprach,  aufs 
beste  molivirt  durch  die  Worte,  mit  denen  er  bei  Eumaios 
eintritt: 

(fifrtv  d’  evex  iv#äd’  ixavu,  sr  31 
ocpQa  ai  t’  6q>&alfiot0i,v  föa  xcä  (iv&ov  uxovGco, 
et  not,  er'  ev  iieyctQotg  fiij ti)q  (tevei,  yje'  ng  tjdi] 
dvÖQdjv  aklog  £yt]tiev. 

Diese  Worte  sind  ursprünglich  und  malen  die  Stimmung  des 
Jünglings  aufs  anschaulichste,  wir  werden  aber  entnürhtert  und 
mit  Unglauben  gegen  dieselben  erfüllt,  wenn  wir  uns  erinnern, 
dass  es  ihm  bereits  im  voraus  geboten  war,  auf  jeden  Fall  dort 
eine  Nacht  zuzubringen,  ohne  dass  irgend  ein  Grund  für  den 
Aufenthalt  angegeben  war.  Wie  dieses  £ebol,  bei  dem  Sauhirteu 
bis  zum  nächsten  Tage  zu  verweilen,  den  Worten,  mit  denen 
er  sich  von  seinen  Freunden  verabschiedet,  widerstreitet,  be- 
merkten wir  oben.  Denken  wir  uns  dasselbe  fort,  so  ist  es 
einmal  sehr  natürlich,  dass  er  zu  den  Gefährten  sagt:  „Gegen 
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Abend  bin  ich  wieder  in  der  Stadt“,  wie  es  wiederum  nur  sach- 
gemäss  war,  dass  «las  Wiedersehen  seines  Vaters  der  Handlung 
eine  ganz  andere  Wendung  gab,  dass  sie  nun  mit  grösster 
Energie  auf  das  Ziel  hinging,  vor  dem  alles  Nebensächliche  zurück- 
trat, z.  I).  aucli  das  den  Schiflsgrnossen  für  den  nächsten  Tag 
in  Aussicht  gestellte  Mahl,  dessen  NichtstatUinden  man  dem  Tele- 
maclios  so  sehr  verdacht  hat. 

Mir  steht  cs  nun  zweifellos  fest,  dass  o 27 — 42  in  einer 
Zeit  entstanden  sind,  in  der  man  nicht  mehr  das  lebendige  Ver- 
» ständniss  für  den  leichten,  zwanglosen  Fortgang  der  epischen 
Handlung,  für  die  freie  Art,  mit  der  Motive  eingeführt  und  fallen 
gelassen  wurden,  bcsass  und  nun  die  Handlung  in  einen  ge- 
schlossenem Zusammenhang  bringen  zu  müssen  glaubte*].  Solche 
zusammenfassende  Andeutungen  konnten  natürlich  nur  im  Grossen 
und  Ganzen  die  Entwickelung  der  kommenden  Ereignisse  geben: 
dieses  Verfahren  können  wir  auch  bei  dem  Interpolator  von 
o 27  — 42  beobachten.  Er  hatte  im  Kopfe  das  Anlanden  des 
SchilTes,  das  Einsprechen  des  Telemachos  bei  Eumaios,  seinen 
nächtlichen  Aufenthalt,  die  Entsendung  des  Eumaios;  so  liess  er 
nun  die  Göttin,  die  er  im  Gedicht  an  dieser  Steile  bereits  vor- 
fand, weiter  sagen:  ctvxäg  ixrjv  TtQaxrjv  (Ixxtjv . . dcpixjjca.  viju 
(tiv  ig  nokiv  OTQvvai,  avxog  di...  0 vßcixrjv  tloacpixto&ca... 
tv&a  di  vvxx’  aioca • rov  d’  ozgvvca  jtöiiv  etoca  dyytiCi}v 
tQiovxu . . . Ihjvtkoneit]-,  dass  gerade  durch  diese  Verkettung 
er  selbst  im  Einzelnen  Widersprüche  in  das  Gedicht  hineiu- 
braclite,  merkte  er,  der  bei  seiner  Thätigkeit  nur  den  Zusammen- 
hang des  Gedichts  in  seinen  grossen  Zügen  übersah,  nicht. 


*)  cfr.  Nitzsch , Sagenpoesie  S.  133:  „Was  überhaupt  solche  Wei- 
sungen, besonders  Kückdcutungen  und  Verknüpfungen  des  einen  Stadiums 
der  Erzählung  mit  dem  andern  betrifft,  so  ist  ein  Unterschied  in  dem 
Bedürfniss  der  Hörer  und  andrerseits  der  Leser  nicht  unbeachtet  zu 
lassen.  Die  Kedactoren  des  Textes  für  Leser  waren  unstroitbar  be- 
flissen, geschlossenem  Fortgang  und  Zusammenhang  zu  geben  und  also 
Uebergangs-  und  Mittelglieder  oder  rUckwciscnde  Andeutungen  nicht 
mangeln  zu  lassen.  Beim  Lesen  wird  der  Gedanke  zunächst  durch  das 
Auge  geführt,  der  eigene  Geist  minder  erregt.  Dieses  ist  wesentlich 
anders  beim  Hören  eines  lebendigen  Vortrags.  Da  ist  der  Geist  zur 
Selbstbewegung  freierund  reger,  und  bedarf  desshalb  der  geschlossenen 
Fortleitung  und  Rückdeutung  nicht  so.  Gerade  der  Hörer  ging  leicht 
von  einer  Scene  zur  andern  über.“ 


Kammer,  d.  Eitili.  d.  Odyssee. 
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Wie  hier  der  Gang  der  kommenden  Ereignisse  vorweg  in 
nuce  angegeben  wurde,  so  ist  ausserdem  noch  ein  Motiv,  der 
Ao'^og  (ivtjOrijQav,  weiter  fortgesponnen  worden.  Nach  der  Fahrt 
des  Telemachos  nach  Pylos  und  Sparta  ergab  sich  der  Gedanke 
zum  Ao'jog  dem  Dichter  von  selbst,  dem  nunmehr  thäligen  Auf- 
treten des  Jünglings  mussten  die  Freier  doch  sich  cntgegenstellen. 

Da  es  aber  nicht  liier  schon  auf  einen  ernstlichen  Zusammenstoß 
abgesehen  war  und  auch  nicht  abgesehen  sein  konnte,  so  liess 
er,  als  Telemachos  glücklich  zurückgekehrt  war,  dieses  Motiv, 
das  seine  Dienste  gethan  hatte,  einfach  fallen.  Man  sieht  z.  !!.  . 

an  diesem  Ao'jjog  {ivrjOTtjgav,  mit  welcher  Leichtigkeit  und 
Freiheit  die  epischen  Sänger  gewisse  Scenen  behandelten,  wie  es 
gar  nicht  ihre  Aufgabe  war,  jedes  Ereigniss  in  einen  causalen 
Zusammenhang  aufs  innigste  zu  verflechten.  So  geht  der  Dichter 
auch  hier  nicht  darauf  ein,  diese  Nachstellungen  der  Freier  auf 
den  weitern  Fortgang  noch  von  Einfluss  sein  zu  lassen,  an  sic 
gewisse  Folgen  zu  knüpfen;  Odysseus  und  Telemachos  berufen 
sich  den  Freiern  gegenüber  nicht  auf  dieselben,  nicht  lassen  sie 
dadurch  ihr  Auftreten  gegen  jene  bestimmen,  kaum  dass  ihnen 
gelegentlich  eine  Kenntniss  von  denselben  zukommt*).  Der  Nach- 
dichter aber  findet  hier  Gelegenheit  zu  eigner  Thäligkeit,  er 
lässt  ausdrücklich  den  Telemachos,  bevor  er  sich  zur  Heimreise 
anschickt,  über  die  Nachstellungen  der  Freier  in  Kenntniss  setzen, 
er  lässt  auch  den  Odysseus  in  besonderer  Weise  von  der  Athene 
benachrichtigt  werden,  er  lässt  die  beiden  über  dieselben  sich 
unterhalten,  ohne  dass  dadurch  nun  wirklich  das  vom  ersten 
Dichter  eingeführte  Motiv  in  den  innern  Organismus  des  Gedichts 
hineingearbeitet  wäre,  es  bleibt  immer  nur  bei  einer  äusser- 
lichen  Arbeit,  bei  der  man  die  Absicht  merkt. 


•)  Odysseus  erführt  die  Nachstellungen  der  Freier  | 180  ff.  durch 
Eumaios;  lösen  wir  o 27  ff.  ans,  so  hört  Telemachos  ausdrücklich  von 
ihnen  gar  nichts.  Wenn  er  trotzdem  p 47  zu  Penelope  sagt:  fitjif  fiot 
»jzop...  opivf  (fvyovti  7tSQ  ainvv  oifffpov,  so  würde  ich  hieran  gar 
nicht  Austoss  nehmen;  das  könnte  man,  wenn  man  das  durchaus  will, 
erklären,  dass  er  es  bei  dem  Aufenthalt  in  des  Eumaios  Hütte  erfahren 
hat.  Diese  Kenntniss  lässt  der  Dichter  p 47  sehr  stimmungsvoll  ein- 
treten  als  Grund  für  Telemachos,  über  seine  Reise  und  deren  Erfolge 
fortzugehen. 
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33.  Odysseus  hat  von  Telemachos  durch  Eumaios  Fleisch 
und  Brod  empfangen,  das  er  vor  sich  niederlegt  äsixtXhjs  inl 
TttjQrjg.  Sogleich  *)  geht  er  der  ihm  von  Telemachos  zugekom- 
menen  Weisung  gemäss  zu  den  Freiern,  um  auch  sie  um  Gaben 
anzusprecben.  Er  empfängt  auch  solche  von  ihnen,  nur  Antinoos 
zeigt  sich  rauh  gegen  den  fremden  Bettler,  der  so  plötzlich  vor 
ihnen  steht.  In  dem  Gespräch,  zu  dem  dessen  Persönlichkeit 
Veranlassung  giebt,  wird  Antinoos  von  Telemachos  wegen  seiner 
Härte  gescholten,  seine  Stimmung  ist  dadurch  natürlich  keine 
freundlichere  geworden,  seinen  Unwillen  über  Telemachos  lässt 
er  an  Odysseus  aus,  indem  er  Telemachos  zuruft:  „wenn  alle 
Freier  soviel  ihm  reichen  möchten,  würde  man  doch  drei  Monate 
von  ihm  verschont  bleiben“.  Darauf  heisst  es: 

"Slg  ctg’  i<pt],  xtxl  &Qtjvi>v  ilwv  vxEzptjve  q 409 

xeifiivov,  a q ehe-^ev  XutctQovg  nödug  tiXumvü^av. 

Man  versteht  dies,  als  habe  Antinoos  den  Schemel  jetzt  nur 
unter  dem  Tische  hervor  in  die  Höhe  gehoben  und  gezeigt,  erst 
später,  als  er  durch  des  Bettlers  Reden  noch  mehr  gereizt  wor- 
den, habe  er  nach  ihm  geworfen.  Ich  kann  die  in  409  geschil- 
derte Handlung  unmöglich  für  richtig  halten,  die  vorangehenden 
Worte  lassen  nicht  das  Zeigen  des  Schemels  allein  erwarten, 
sondern  kündigen  als  sofort  folgend  auch  den  Wurf  an;  durch 
das  blosse  Zeigen  wäre  Odysseus  nicht,  genölhigt  gewesen,  drei 
Monate  fern  zu  bleiben.**)  Der  Wurf  selbst  wird  aber  erst  462 

*)  Ich  möchte  gleichfalls  mit  Duentzer  9 858  — 64  für  unecht 
halten. 

•*)  Wie  ungenügend  der  Kirchhoff’sche  Text  oft  ist,  das  zeigt  z.  B. 
wieder  diese  Stelle.  Er  liest  nämlich  so: 

üs  ap’  ?<pTj , xal  &qt]vvv  fXäv  VTticprjVt  x pcortfijs  p 409 

xti/itvov,  <0  p’  tnijev  hnagovs  noSag  elXantvaguv. 
of  d uXXoi  nclvxcs  Si'äooav,  n krjaav  d ap«  7trjp^v 
fli’rot»  xal  xpjieöv  x «ja  Sr]  x«i  tfidlev  ’Oävooivs 
avxig  in  ovSöv  iäv  zrpoixö;  yatSofoO'ai  Vfj;«i<üv  413 

worauf  sofort  sich  anschliesst: 

rjlOs  d 1 7r I nzroxbs  navdrjfiios , og  xata  aoxv  a 1 

. tStox’  'l&üx rje  xtl. 

Ich  verweise  hier  auf  die  Ausstellungen,  die  Wold.  Itibbeck  gegen  diese 
Anordnung  des  Textes  gemacht  hat  (Jahu’s  Jahrb.  1859,  Bd.  79,  S.  666), 
die  sich  leicht  noch  vermehren  Hessen, 

40* 
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ausgeführl,  wo  die  Handlung  in  gleicher  Weise  wie  409  einge- 
führt wird:  "SZs  ap’  i(pi] , xal  d'prjvvv  ikcdv  ßctkt  öefcidr  apov. 
Duentzcr  hält  daher  408  — 61  für  „einen  später  aufgesetzten 
Lappen";  ich  möchte  dieser  Gewallmassregel  gegenüber  eine 
andere  Vermuthung  aussprechen,  die  mir  die  Möglichkeit  dieses 
„ aufgesetzten  Lappens“  verständlich  macht.  Ich  bekomme  näm- 
lich, wenn  ich  p 411  ff.  lese,  den  Eindruck,  als  beginne  die 
Geschichte  noch  einmal  von  vorne,  als  gehe  die  jetzt  folgende 
Erzählung  mit  der  in  367  ff.  enthaltenen  parallel;  nach  367  IT. 
geben  die  Freier  dem  Bettler,  nur  Aniinoos  ruft  seine  kränken- 
den Worte,  V.  411  heisst  es  abermals:  „alle  übrigen  Freier 
gaben  ihm,  da  trat  er  noch  zu  Antinoos  heran".  Wir  hätten 
dann  eine  doppelte  Recension  von  derselben  Scene.  Diese  neben 
einander  gehenden  Erzählungen  sind  in  unserm  Texte  zusammen- 
geschweisst,  sic  lassen  sich  aber  so  etwa  von  einander  lösen: 
ßrj  d’  tfitv  «fr tjßav  lvdt%ia  tpcöta  fxaarov,  p 365 

itetvzoae  %ffp’  opByav,  tag  ti  srrGjjrög  xcikai  tty.  366 
•)  of  3'  liea^ovTts  SiSocav,  %ai  (•  ol  3’  alloi  nävzts  SCSoauv,  n lij- 

i&äußeov  avröv  367  aav  3 apa  yrrjgrjv  4t  1 

•)  d/UijXove  t'  flpovto  ti'f  ttrj  xal  (■  airov  xal  y.qhwv  täja  Sri  xal 

no&fv  flttoi  368  t/iiXitv  ’O3i’00(vs  412 

beide  Erzählungen  laufen  zusammen  in 

"Hg  ap’  fyi])  &Qyvvv  ikedv  ßctkt  df|i6v  cofiov, 
welcher  Vers  also  sowol  der  mit  367  als  auch  der  mit  p 411 
beginnenden  Erzählung  gemeinsam  war.  Als  man  beide  an  ein- 
ander rückte,  musste  die  bereits  409  in  Scene  gesetzte  Handlung 
verändert  und  noch  hinausgeschuben  werden,  so  entstand: 

"Hg  äp’  iyrj,  xai  dpijvvv  ikc ov  vxecprjvt  rpax^ijg  409 
xtifitvov,  a p int%tv  km  a povg  nodag  tikaxi- 

vagav,  410 

hierauf  setzte  die  zweite  Erzählung  mit 

of  d’  aAAot  TtccvT eg  dcdoaav,  xkijactv  d’  apa  xtjprjv  411  xrA. 
ein.  Wer  genauer  zusieht,  der  findet,  dass  diese  beiden  Dar- 
stellungen nun  nach  einander  sich  nicht  vertragen.  Denn  einmal 
entsteht  jene  Wunderlichkeit,  dass  Antinoos  nach  seiner  Rede 
p 406  — 8 sich  nur  begnügt,  den  Schemel  zu  zeigen*),  sodann 

•)  Dass  „ Antiuous  ihm  den  Fussscbemel  nur  zeigt  und  so  seino 
Gesinnung  verräth“  hält  Bergk  gerade  für  originale  Dichtung.  „Di» 
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kann  man  an  der  Darstellung  Anstoss  nehmen,  dass  Odysseus, 
obwol  er  des  Antinoos  Meinung  über  das  Betteln  kennt,  doch 
noch  an  ihn  hinantritt. 

Der  Dichter  der  zweiten  Erzählung  hat  ein  Motiv  der  ersten 
aufgenommen  und  weiter  fortgebildet.  Wenn  dort  Antinoos  sagt: 
rj  ov%  äkig  rju.iv  dktjfiovEg  f&ft  xal  cckkoi,  p 376 
jrrojjol  dvitjpol,  öcaxäv  djcokv/iavTtjpfg; 

)]  övoßcc i on  toi  ßi'orov  xaxiSovßtv  avaxxog 

tv&dd'  ayttpofitvot,  ßv  di  xal  tcqotI  xovd'  ixaksßßa g\ 

so  lässt  er  seinen  Antinoos  reden: 

of  di  Sidovßiv  q 450 
fi aipidiag,  inil  ovng  iitCß%sßig  oi!d’  iksrj rvg 
dkkorpicov  x«QCa('.o&(u , insl  n dpa  nokkn  ixdßta. 

Wie  er  sich  hier  Freiheit  bewahrt,  so  ist  er  auch  im  Uebrigen 
selbständig  und  unabhängig.  In  der  ersten  Erzählung  halte 
Antinoos  den  Eumaios  angefahren:  xirj  di  ßv  rovds  nokivdt 
ijyayig;  er  lässt  seinen  Antinoos  nach  der  langen  Rede  des 
Bettlers  ausrufen:  rig  öaCfiav  todf  nrjfia  Trpoßtjyaye ; zwei 
Aeusserungen,  die  in  derselben  Erzählung,  glaube  ich,  nicht  zu- 
sammen stehen  könnten.  Ferner  ist  der  Odysseus  der  zweiten 
Erzählung  ein  anderer  und  zwar,  glaube  ich,  nicht  so  taktvoll 
gehalten.  Wie  prahlerisch  klingen  seine  Worte,  wenn  er  zu  An- 
tinoos sagt,  er  werde  ihn,  wenn  er  ihm  Lebensmittel  gebe, 
preisen  xar’  dntipovct  yalav.  Dazu  theilt  er  ihm  in  langer 
Hede  seine  Lebensschicksale  mit,  dass  man  den  Antinoos  nicht 
so  gar  sehr  verdammen  möchte,  wenn  er  ausruft:  r(g  Salfiav 


tbütliche  Misshandlung  seiteus  der  Freier  spart  der  Dichter  für  eine 
spätere  Scene  auf,  welche  er  schon  hier  ankündigt,  von  dem  richtigen 
Gefühle  geleitet,  dass  die  ächte  Kunst  nur  allmählich  steigern  darf... 
Hier  wird  also  ein  Motiv,  das  die  alte  Dichtung  später  passcud  ver- 
wendet, in  ungeschickter  Weise  vorweg  genommen“  (a.  a.  O.  S.  708). 
Dass  die  epischen  Sänger  das  „richtige  Gefühl“,  welches  llergk  ihnen 
leiht,  gehabt  haben  sollen,  wonach  sie  den  Antinoos  den  Schemel  nur 
zeigen,  einen  andern  Freier  die  Fortsetzung  dieser  Handluug  geben 
liessen,  halte  ich  darum  nicht  für  richtig,  weil  dies  ein  so  reflectirtes 
Verfahren  vorausBetzen  würde,  wie  es  bei  den  8üngern  jener  schöpferi- 
schen Zeit  nicht  nnzunehmen  ist.  Dass  gerade  Antinoos  den  Muth  hat, 
mit  dem  Zeigen  des  Schemels  sich  nicht  zu  begnügen , dass  er  seine 
Sache  nicht  halb  macht,  ist  für  diesen  Mann  doch  gewiss  charakte- 
ristisch. 
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To'äf  7tij(ict  TtQoUrjyays ; Man  sieht,  jene  Eigcnlhümlichkcit  des 
Odysseus,  dass  er  den  Umsländen  entsprechend  sofort  ein  Gc- 
schichlchen  über  seine  Person  und  Schicksale  für  die  Zuhörer  bereit 
hat,  hat  auch  unser  Dichter  dem  Helden  gegeben,  freilich  unter 
weniger  passenden  Verhältnissen  und  mit  geringer  eigner  Er- 
findungskraft, ein  grosses  Stück  hat  er  aus  j;  entlehnt  (p  427 — 41 
= | 258  — 72);  der  Heiz,  etwas  Neues  zu  sagen,  hat  ihn  be- 
stimmt, der  in  5 dem  Eumaios  vorgetragenen  Geschichte  eine 
andere  Wendung  zu  gehen,  um  darauf  den  Antinoos  in  witziger 
Weise  antworten  zu  lassen;  dabei  hat  er  sich  nicht  gekümmert, 
dass  Eumaios  auch  hei  dieser  Scene  anwesend  war  und  wegen 
der  hier  vorgenommenen  Aenderung  in  Bclrrir  des  Bettlers  Ver- 
dacht schöpfen  konnte*).  Ich  halte  die  zweite  Erzählung  für 
schwächer,  wenngleich  auch  sie  geeignet  ist,  die  Lebendigkeit  und 
Frische  des  epischen  Gesanges  uns  zu  vergegenwärtigen. 


34.  Nach  der  Beleidigung  des  Odysseus  durch  Antinoos  geht 
die  Erzählung  zu  Penelope  über.  Sie  hat  von  derselben  erfahren 
und  spricht  ihren  Unwillen  darüber  zur  Eurynoine  aus.  Darauf 
lässt  sie  Eumaios  zu  sich  rufen  und  durch  ihn  den  fremden  Bett- 
ler auffordern , zu  ihr  zu  kommen , vielleicht  dass  er  ihr  von 
Odysseus  erzählen  könnte.  Der  vermeintliche  Fremde  hält  es 
nicht  für  gerathen,  dieses  sogleich  zu  tliun,  er  verabredet  durch 
Eumaios  eine  Unterredung  mit  Penelope  für  den  Abend.  Pene- 
lope wie  Eumaios  billigen  diese  Vorsicht  des  Bettlers.  Nachdem 
der  Sauhirt  zu  Telemachos  wieder  zurückgekehrt  ist  und  an 
Speise  und  Trank  sich  noch  gelabt,  macht  er  sich  auf  den  Heim- 
weg (p  492  — 606).  — Mit  dieser  Scene  wollen  wir  eine  andere 


*)  So  weit  ich  sehe,  hat  auf  diesen  Widerspruch  zuerst  Koes  auf- 
merksam gemacht,  der  sich  dabei  so  etwa  äussert:  ,, Odysseus  hätte  zwar 
solche  Berichte  erdichten  können,  aber  wie  wäre  ihm  das  möglich  ge- 
wesen .praesente  Eumaeo  mendacii  osore1  (cfr.  £ 364  f.  u 378  ff.'?  er 
hätte  ja  aus  dem  Hause  gewiesen  werden  können,  und  dadurch  wäre 
ihm  die  Gelegenheit  genommen,  die  Freier  anzugreifen.  Auch  sehe  man 
nicht  einen  Grund  für  diese  Abweichung  ein,  da  sie  durchaus  nicht  ge- 
eignet erscheine  mehr  Mitleid  zu  erregen“  (a.  a.  O.  pg.  32  f.).  Wie  icli 
schon  oben  die  Vcrmuthnng  aussprach,  die  Abänderung  kann  wol  der 
Antwort  des  Antinoos  wegen  entstanden  sein. 
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aus  dem  achtzehnten  Gesänge  zusammenstelleu,  die  gleichralls 
von  Penelope  handelt. 

Penelope  erscheint,  von  zwei  Dienerinnen  begleitet,  im  Män- 
nersaale, um  ihrem  Sohne  Vorwürfe  zu  machen,  dass  er  die  Be- 
leidigung des  Fremden  zugelassen  habe.  Derselbe  sucht  sich  mit 
seinem  Unvermögen  unter  so  schwierigen  Umständen  zu  entschul- 
digen. Die  Schönheit  der  Penelope,  die  besonders  noch  Athene  er- 
höht hat,  gieht  zu  einem  Gespräche  zwischen  den  Freiern  und  ihr 
Veranlassung,  sie  macht  jenen  herbe  Vorwürfe  über  die  Art  ihres 
ßewerbens,  gegen  die  sonstige  Sille,  nach  der  Freier  ihrerseits 
Geschenke  darbrächten,  vergeudeten  sie  hier  das  Gut  der  Frau, 
um  deren  Iland  sie  sich  bemühten.  Die  Freier  bringen  für  Pene- 
lope Geschenke  zusammen  (tf  158  — 303). 

Diese  beiden  Sceneu,  deren  Inhalt  hier  milgelheilt  ist,  heben 
mit  einem  und  demselben  Motive  an,  mit  der  Unbill,  die  Odysseus  von 
Antinoos  empfangen  hat,  in  q begnügt  sich  Penelope,  ihren  Un- 
willen über  diese  freche  That  des  verhasstesten  aller  Freier  ihren 
um  sie  sitzenden  Mägden  nur  auszusprechen,  in  a thut  sie  noch 
etwas  mehr,  sie  hält  im  Beisein  der  Freier  ihrem  Sohne  sein  Un- 
recht vor.  Diese  Thatsache  erschien  mir  von  grosser  Wichtigkeit 
zu  sein.  Denn  schon  jetzt  sagte  ich  mir,  diese  beiden  Partien, 
die  von  demselben  Gedanken  ausgiugen,  den  sie  freilich  in  ver- 
schiedener Art  ausführten,  könnten  nicht  nach  einander  in  dem- 
selben Gedichte  folgen ; denn  man  kann  auch  nicht  sagen,  dass  die 
zweite  die  Fortsetzung  der  ersten  ist,  da  beide  ganz  neu  anheben, 
die  zweite  nicht  in  nirgend  einer  Weise  an  die  erste  anknüpft. 
Beide  sind  aber  auch  unter  sich  in  Darstellung  und  Charakter 
vollständig  verschieden,  sodass  sie  sich  auch  von  dieser  Seite 
ausschliessen.  In  der  ersten  ist,  ich  möchte  sagen,  ein  heiterer, 
zuversichtlicher  Ton  angeschlagen,  Alles  weist  hier  hin  auf  die 
Rückkehr  des  Langeersehnten,  auf  einen  glücklichen  Ausgang. 
Auf  die  Worte  der  Penelope:  „Wenn  Odysseus  nur  in  sein  Vater- 
land hcimkehrle,  dann  würde  er  mit  seinem  Sohne  an  den  Freiern 
schon  Rache  nehmen“  erfolgt  das  Niesen  des  Telemachos,  das 
Penelope  wieder  ausrufen  lässt:  „Nun  dürfte  der  Tod  wol  allen 
Freiern  bevorstehen,  und  keiner  demselben  entrinnen!"  Wie 
spricht  sich  dagegen  in  der  zweiten  Scene  in  der  ergreifendsten 
Weise  die  vollste  Hoffnungslosigkeit,  der  bittere  Schmerz  der  Ver- 
zweiflung aus!  Penelope,  aus  dem  süssen  Schlummer,  der  sie 
für  kurze  Zeit  umfangen,  erwachend,  ruft  aus:  „0  möchte  mir 


Digitized  by  Google 


doch  so  sanften  Tod  sogleich  jelzl  Artemis  senden,  damit  ich 
mein  Lehen  nicht  länger  in  Klagen  hinhringe,  nacli  meinem  Ge- 
mahl mich  sehnend,  nach  ihm,  der  durch  jegliche  Tugend  vor 
den  Achaiern  sich  auszeichnete  " (tf  202  ff.)  und  später  vor  den 
Freiern:  „Kommen  wird  die  Nacht,  die  Nacht  der  verhassten  Ver- 
mählung von  mir  Armen,  der  Zeus  alles  Glück  genommen“.  Man 
könnte  wol  sagen:  „warum  sollten  nicht  so  verschiedene  Stimmungen 
auch  von  derselben  Person  je  nach  den  betreffenden  Umständen 
denkbar  sein?“  Man  wird  diesen  Einwand  entschieden  zu  ver- 
neinen haben;  denn  einmal:  was  berechtigte  in  p die  Pene- 
Jope  zu  der  heitern  Auffassung  ihrer  zukünftigen  Lage?  sodann 
steht  eine  solche  überhaupt  mit  dem  vom  Dichter  gezeichneten 
Charakter  dieser  Frau  im  Widerspruch.  Ausserdem  befindet  sich 
Penelope  in  p unten  neben  dem  Männersaale,  in  a ist  sie  dagegen 
im  Söller,  von  wo  sie  mit  ihren  Dienerinnen  zu  deu  Freiern 
hiuabgeht;  auch  diese  verschiedene  Scenerie  lässt  die  beiden 
Partien  unmöglich  neben  einander  bestehen.  In  p ist  ferner  Pene- 
lope, ausserdem  dass  sie  von  der  Misshandlung  des  Fremden 
Kunde  hat,  genau  über  denselben  unterrichtet  (p  501— 504;  511)*), 
obwol  vorher  nicht  gesagt  worden  war,  dass  sie  von  ihm  gehört, 
dass  sie  ihn  gesehen  hätte;  das  ist  gewiss  auffallend  genug;  in  ff 
hat  sie  von  der  Frevelthat  des  Antinoos  nur  gehört,  woran  man 
sicherlich  nicht  wird  Austoss  nehmen  können. 

Sahen  wir,  dass  der  Charakter  der  Penelope  in  p von  ihrem 
sonst  uns  aus  dem  Gedicht  bekannten  abweicht,  so  stossen  wir 
überhaupt  in  dieser  Scene  auf  eine  ganze  Reihe  von  Verschieden- 
heiten und  Widersprüchen.  Zunächst  ist  auch  der  Charakter  des 
Eumaios  ein  ganz  anderer,  als  wir  ihn  vorher  und  besonders  in 
% kennen  gelernt  haben.  Bekanntlich  verhielt  er  sich  zu  dem, 
was  der  Fremde  ihm  über  seinen  Herren  mitgclheilt  hatte,  mehr 
als  ungläubig,  hier  ist  er  vertrauensselig  wie  Penelope  selbst;  was 
er  über  Odysseus  dort  vernommen,  theill  er  hier  als  zuverlässige 
Nachricht  mit,  um  Penelope  damit  zu  erfreuen  (vgl,  auch  p 554  ff.). 
Wenn  er  der  Königin  iniltheilt,  der  Fremde  hätte  schon  drei  Tage 
in  seiner  Hütte  von  seinem  traurigen  Geschicke  erzählt  und  wäre 
doch  noch  nicht  zu  Ende  gekommen,  so  stimmt  das  nicht  mit 


•)  Die  Verse  g 501  — 504  sind  bereits  von  den  Alten  athetirt  wor- 
den, doch  ist  dies  aus  keinem  andern  Grunde  geschehen,  als  mn  den 
Austoss  zu  beseitigen. 
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dem  Vorangehenden,  wonach  er  bereits  an  einem  Tage  seine 
Lcbenssrliicksalc  in  einem  Zuge  vorgetragen  halte;  oder  wir 
müssten  wieder  zu  dem  Uülfsmittel  der  Relicenz  unsere  Zuflucht 
nehmen.  Geradezu  falsch  ist  es,  dass  Eumaios  der  Königin  be- 
richtet, der  Fremde  sei  aus  dem  Geschlechtc  des  Minos,  in  £ hatte 
er  dagegen  von  ihm  selbst  gehört,  er  stamme  vom  Hylakiden  Kastor 
(£  204)  ab;  ebenso  unrichtig  ist  die  Angabe,  der  Fremde  habe 
sicli  einen  £,tivov  naxQäiov  'Oäi>aat]og  genannt;  beide  Notizen 
sind  aus  der  Erzählung  des  Odysseus  vor  Penelope  geflossen*). 
Odysseus  wieder  fällt  seinerseits  .aus  der  Rolle  des  fremden  Bett- 
lers, der  über  Personen  der  Insel  nicht  näher  orienlirl  ist  als  was 
er  von  Andern  vernommen,  wenn  er  weiss,  dass  Peuelope  des 
Ikarios  Tochter  ist  (p  562),  und  nach  dem,  wie  er  sich  selbst 
über  Odysseus  p 563  äussert,  könnte  man  schlossen , er  wisse 
noch  Vieles  über  ihn,  was  er  in  £ noch  nicht  mitgelhcill  habe. 

Diese  Gründe  bestimmen  mich,  von  den  beiden  Scenen  die  eine 
(p  492  — 606),  weil  zu  sehr  im  Widerspruch  stehend  mit  der 
übrigen  Erzählung,  als  nachträgliche  Interpolation,  die  andere  (tf 
158  — 303),  ganz  im  Einklänge  mit  der  Dichtung  befindlich,  als 
echt  auzunelimen.  Den  Grund  für  die  Entstehung  von  p 492  — 
606  glaube  ich  anführen  zu  können.  Ursprünglich  halte  sich 
Penelope,  vermulhe  ich,  zu  Odysseus,  der  im  Anfänge  von  r allein 
im  (tsyagov  sich  befand,  begeben,  ohne  dass  ein  Gespräch  mit 
ihm  vorher  verabredet  war:  das  wäre  sicherlich  ganz  im  Sinne 
der  homerischen  Gomposilion,  wonach  in  freier,  zwangloser  Weise 
die  Handlung  zu  einem  neuen  Stadium  geführt  wird,  und  gewiss 
würde  diese  Sccncrie  zu  dem  noch  den  Reiz  der  Ucberraschung 
gewähren.  Erst  spätere  Kunst  suchte  diese  leicht  auf  einander 
folgenden  Scenen  mehr  mit  und  in  einander  zu  verknüpfen,  dieser 
Thäligkeil  verdanken  wir,  wie  ich  glaube,  das  Stück  p 492 — 606, 
das,  weil  sonst  kein  geeigneter  Platz  mehr  für  dasselbe  vorhanden 


•)  Auf  diese  sich  widersprechenden  Berichte  in  £ und  x macht  auch 
Koiis  aufmerksam.  Dann  fügt  er  Folgendes  hinzu:  „Sciebat  autem  Ulys- 
ses (vid.  e',  543  — 74  sq),  Hum« cum  cum  Penelopa  de  se  collocutum 
esse,  ignorans  tarnen,  quae  vere  uxori  narraverit  pastor.  — Quum  vero 
facile  opinari  posset,  Eumaeum  mentionem  fecisse  quorundum  in  |,  1. 
c.  narratoruni,  omnino  sibi  constaro  debnit,  ne  Penelope,  mendaciis  de- 
Iectis,  euui  tamquam  r’jnfQOnija  v.ctt  rptiidfa  aQtvvovta  e domo  ejici 
juberet“  (a.  a.  0.  pg.  34).  cfr.  auch  B.  Thicrsch,  Urgestalt  der  Odyssee, 
S.  77  ff. 
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war,  der  Verfasser  nach  p 491  cinscliob.  Dass  es  nicht  aus  dem 
energischen  Forlbilden  von  Scene  zu  Scene  entsprang,  sondern, 
ich  möchte  liier  als  Gegensatz  sagen,  aus  einem  Zurückhilden, 
zeigt,  wie  es  auf  gewisse  Momente  aus  r,  aus  der  Unterredung 
des  Odysseus  mit  der  Penelope,  in  p Anspielung  macht.  Der  Dichter 
vcrrälh  sich  mit  seiner  Interpolation  doch  zu  offenbar,  wenn  er 
in  p seinen  Odysseus  sagen  lässt: 

xcd  To're  fi'  e fpfffd»  jro'tftog  nepi  vooupov  tjficc p, 
txaaozepco  xad-iffaOa  n a pal  nvpC, 
diese  Worte  sind  doch  unzweifelhaft  nach  der  in  r gezeichneten 
Situation  (cfr.  zij  napcc  (i'ev  x\i<5(r\v  nvpi  xar&e <Jnv,  t 55) 
entstanden.  Kr  lässt  auch  den  Eumaios,  wie  vorher  schon  er- 
wähnt war,  nicht  aus  der  Erzählung  des  Fremden,  wie  er  sic  in 
| von  ihm  vernommen  hatte,  sondern  aus  r,  wie  sie  Penelope 
von  ilun  zu  hören  bekam,  der  Königin  seine  Millheilung  machen. 
— Hei  seiner  Absicht,  das  am  Abend  stallfiudende  Gespräch 
zwischen  Penelope  und  Odysseus  vorher  schon  als  ein  verab- 
redetes erscheinen  zu  lassen,  musste  der  Interpolator  einen  Grund 
aiirfinden,  warum  es  gerade  am  Abend  sein  sollte  und  nicht  schon 
früher,  da  die  Königin  das  erste  Verlangen  danach  aussprichl; 
den  Grund  lässt  er  nun  Odysseus  sagen  p 564  ff.,  er  fürchte  sich 
gar  zu  sehr  vor  den  Freiern  jetzt  schon  bei  Tage  zu  kommen: 
wie  cs  mir  scheint,  ist  dieser  Grund  gerade  nicht  ein  stichhaltiger; 
denn  wäre  es  w irklich  anzunehmen,  dass  die  Freier  den  Fremden 
sollten  daran  gehindert  haben,  seine  Lebensschicksale  der  Königin 
zu  erzählen?  und  wenig  natürlich  ist  es,  dass  Penelope,  als  sic 
Eumaios  ohne  den  Fremden  kommen  sieht , sofort  den  Grund, 
den  jener  für  sein  Nichterscheinen  vor  Penelope  angiebt,  erräth. 
Derselbe  Dichter  scheint  auch  für  nölhig  befunden  zu  haben,  aus- 
drücklich noch  zu  melden,  dass  Eumaios  den  Heimweg  einge- 
schlagen habe;  denn  wie  dies  vom  Ziegenhirten  Melanlhios  nicht 
erwähnt  wird,  der  doch  auch  an  diesem  Tage  nach  Hause  ge- 
gangen sein  muss,  so  war  dies  auch  bei  Eumaios  nicht  nothwendig 
zu  berichten ; wenn  Odysseus  im  Anfänge  von  t allein  zurück- 
blcibt,  so  verstand  sich  jenes  von  selbst.  Interessant  ist,  wie  er 
seine  Interpolation  ahschloss,  um  wieder  in  die  Handlung  des  Ge- 
dichts einzulcnken.  Da  es  nämlich  a 304  ff.  heisst: 

Ol  d’  rig  öpzi]<JTi<v  tz  xcd  ffiepöeaaav  croidijv 

Tp£l/’ftft£WH  TtpiTOVTO,  fliVOV  d’  £ TC  l fOXfpOV  tkfttiv. 

xolol  de  zepnofievoiOi  fiekag  ixl  eoxepog  rjMev 
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so  sagte  er,  da  der  Hirt  viel  früher  fortging: 

oi  d'  OQxrjOxvt  xai  aoidij  g 605 

rignovr'’  ydij  yag  xal  intjXv&e  öfcfXov  tjfireg- 
So  vieles  Auffallende  wir  adcli  in  dieser  Scene  herausgchoben 
haben,  so  erscheint  sie  uns  doch  ausserordentlich  merkwürdig 
und  charakteristisch.  Einmal  können  wir  Erfindungskraft  und 
Leichtigkeit  des  Schadens  auch  diesem  Dichter  nicht  absprechen, 
sodann  sehen  wir,  mit  welcher  Freiheit,  ich  möchte  sagen,  Un- 
geuirtheit  die  Rhapsoden  ihre  Interpolationen  machten,  denn  nicht 
sowol  halten  sie  bei  ihren  Eindichtungen  das  ganze  Gedicht  vor 
Augen,  vielmehr  liessen  sie  sich  durch  einzelne  Scenen  zu  eigner 
Thätigkeil  anspornen,  ein  Verfahren,  wie  es  eben  nur  hei  dem 
mündlichen  Vorträge  der  Gedichte  möglich  war. 

Die  zweite  Scene  ist  von  edelster  Schönheit1*);  sollte  ich  hier 
Einzelnes  herausheben,  so  wären  das  die  Worte  der  Penelope 
nach  ihrem  Erwachen  aus  dem  von  der  Göttin  ihr  verliehenen 
Schlafe  a 201  — 5 und  dann  ihre  Rede  251 — 80,  besonders  die 
Abschiedsworte  des  Odysseus  259  — 70:  hier  haben  wir  eine  Ge- 
müthsliefe  und  Innigkeit  und  dabei  mit  schöner  Einfachheit  ge- 
paart, wie  wir  cs  in  homerischer  Poesie  gewohnt  sind.  Der 
Schluss  dieser  Scene  jedoch  scheint  einen  Zusatz  erhalten  zu 
haben.  Penelope  hatte  sich  über  das  Renehmen  der  Freier  be- 
klagt; während  sonst  Freier  ihrerseits  Geschenke  darbrächten 
(ayA«ä  6ägu  SiiovOiv  O 2 79),  thäten  diese  nichts  als  fremdes 
Gut  vergeuden.  Ich  kann  aus  diesen  Worten  nicht  den  Eindruck 
gewinnen,  als  habe  damit  Penelope  auf  schlaue  Weise  den  Freiern 
zu  verstehen  gehen  wollen,  sie  wünsche  gleichfalls  von  ihren 
Freiern  Geschenke  zu  empfangen;  mir  ist  es  daher  völlig  unver- 
ständlich, wie  es  nach  dieser  Rede  lauten  kann: 

'Iß?  qpetro,  yrjd-rjOiv  di  nolvrlag  dfog  ’OdvoOfvg,  281 


•)  Ander»  nrtlieilt  Borgte:  „Wenn  aber  dann  Penelope  vor  den 
Freiern  erscheint,  so  ist  die»  eine  vollkommen  freie  Dichtung  des  Be- 
arbeiters. Die  Einführung  der  Eurynomc,  die  würdelose  Weise,  mit  der 
da»  Auftreten  und  der  Charakter  der  Penelope  geschildert  wird,  ihre 
Verjüngung  durch  Athene,  wozu  e»  wunderlicher  Weise  erst  de»  Ein- 
schlummerns  bedurfte,  ihre  völlig  unmotivirte  Rüge  de»  Telemachu», 
endlich  die  Rede  der  Penelope,  wo  »ic  ganz  unverholcn  von  den  Freiern 
Brautgeschenke  fordert  und  dieselben  auch  auf  der  Stelle  empfängt, 
verrathen  deutlich  den  jüngern  Ursprung“  (S.  709).  Ich  muss  auf  meine 
Ausführungen  verweisen. 
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ovvfxa  tc5v  ftiv  driga  nugilx fro,  ftilye  de  frvfto v 
UtiXizioig  initaoiv,  voog  di  ot  akka  j aevoiva. 

Diese  Gedanken,  die  der  Königin  hier  untergeschoben  werden, 
sind  als  in  ihrem  Kopfe  vorhanden  und  ihr  Thun  bestimmend 
nirgends  vorher  nur  angedeulel  worden:  wie  in  aller  Welt  konnte 
nur  Odysseus  aus  ihrer  Hede  sie  heraushören?*)  wenn  er  sich 
freute  über  die  Worte  seiner  Gemahlin,  und  wir  glauben,  dass 
er  wahrlich  Grund  sich  zu  freuen  hatte,  so  konnte  ihn  in  solche 
Stimmung  nur  die  eben  vernommene  Aussprache  der  rührenden 
Liehe  derselben  versetzen.  Wol  aber  konnte  nachträglich  ein 
Rhapsode,  der  für  diese  grossartige  Auffassung  der  Penelope  nicht 
mehr  das  rechte  Gefühl  hatte,  dieser  Scene  eine  andere  Wendung 
gehen,  indem  er  von  der  Vorstellung  ausging,  in  den  letzten  Worten 
der  Penelope  wäre  der  Wunsch  nahe  gelegt  worden,  auch  sie 
möchten  dräprc  gehen.  Meiner  Empfindung  nach  fällt  auch  das 
auf  280  Kolgrnde  ausserordentlich  ah.  Gewiss  nicht  schön  ist 
die  Scenerie,  dass  Penelope  so  lange  unten  bei  den  Freiern  wartet, 
bis  alle  Geschenke  beisammen  sind,  und  dann  erst  nach  dem 
rthergemach  sich  begieht,  von  den  beiden  Dienerinnen  begleitet, 
die  ihr  sämmlliche  Geschenke  tragen  (cfr.  A.  Jacob,  a.  a.  0.  S. 
482).  Ich  würde  die  Scene  nach  280  so  abschlicsseu: 

"Slg  (papi vi)  ävißaiv’  vittgeiia  diu  yvvaixdv, 
ovx  oh],  «jt uc  ryye  xcd  a^upiitokoi  dv’  enovro 

(cfr.  (i  206  f.). 

Auf  eine  andere  Interpolation  innerhalb  dieses  Stückes  komme  ich 
sogleich  zu  sprechen. 

Diese  beiden  eben  besprochenen  Scenen  sind  nach  der  heu- 
tigen Ueberlieferung  des  Gedichts  durch  den  Kampf  des  Odysseus 


*)  cfr.  Ameis  Anhang  zu  <7  282:  „Ucbrigens  musste  hier  die  Krage, 
woher  dies  Odysseus  «visse  oder  gemerkt  habe , zu  den  unhomerischen 
Kragen  gerechnet  werden.  Eben  so  wenig  kümmert  sich  291  tf.  der  alte 
Epiker  darum,  auf  welche  AVcisc  jeder  Kreier  vorher  sein  Geschenk 
zurecht  gelegt  und  jetzt  seinem  Herold  die  Abholung  desselben  bezeich- 
net habe.“  Ich  glaube,  dass  das  Letztere  mit  dem  Erstem  sich  gar 
nicht  vergleichen  lässt;  ich  könnte  hieran  gar  nicht  Anstoss  nehmen. 
Die  Erklärung  Plntarchs  (de  and.  poct.  p.  27c.),  Odysseus  habe  sich 
nicht  ini  r y doipodoxi«  xnl  iriroi  f Jur  seiner  Krau,  sondern  uälXov  oio- 
(itvoi  t">!roj;tipioos  i&ltv  din  rrjv  {Xxi'än  xnl  rö  ui-XXov  uv  npoadoxüv- 
t «s  gefreut,  halte  ich  für  eine  gesuchte. 
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mit  Iros  von  einander  getrennt.  Derselbe  ist  gewiss  nicht  von 
dein  Dichter,  von  dem  der  Plan  des  Gedichts  und  die  Ausführung 
desselben  in  den  Hauptzügen  herrührt , von  vornherein  intendirt 
gewesen,  wahrscheinlich  ist  er  sogar  von  einem  andern  Dichter 
gemacht;  ich  halte  ihn  aber  für  ein  vorzügliches  Beispiel,  an 
dem  wir  uns  die  geniale  und  lebensvolle  Improvisationskraft  der 
epischen  Sänger  vergegenwärtigen  können.  Vielleicht  waren  die 
Worte  des  Antinoos: 

^ oü^  aXig  fjtuv  äXijfiovig  f (oi  xal  ctXXoif  q 376 
xto}%oi  aviriQol,  duiräv  {txoXviiavrrjQcg ; 

schon  ausreichend  genug,  um  einen  Sänger  dazu  anzuregen,  einen 
dieser  Bettler  auf  die  Bühne  zu  bringen  und  ihn  mit  Odysseus 
in  Streit  geralhen  zu  lassen;  dass  er  diesem  noch  dazu  das  witzige 
Beiwort  Iros  gab  und  überhaupt  ihn  so  musterhaft  zu  ckarakteri- 
siren  verstand,  lässt  uns  einen  Schluss  lliun  auf  die  ganz  erstaun- 
liche Erlindungskraft  der  epischen  Sänger.  Ein  wunderbar  frischer 
und  origineller  Ton  geht  durch  diese  ganze  Scene.  Dabei  fühlte 
sich  wiederum  der  Verfasser  nicht  ängstlich  bewogen,  genau  zu- 
Zusehen,  ob  seine  Dichtung  mit  dem  Vorausgehenden,  mit  dem 
Folgenden  in  innigster  Beziehung  stehe,  er  begnügte  sich  da- 
mit ein  köstliches  Stimmungsbild  geschaffen  zu  haben,  das  im 
Bereich  des  Plans  der  Odyssee  immerhin  möglich  war,  das  auch 
nur  auf  dem  Boden  einer  durch  mündlichen  Vortrag  lebendig 
fortgetragenen  Poesie  erwachsen  konnte:  Alles  ist  in  diesem  Stücke, 
ich  möchte  sagen,  in  einem  extemporirten  Tone  gehalten.  Denn 
das  muss  ich  erklären,  dass  es  mit  dem  Gedicht  selbst,  weder 
mit  dem  Vorausgehenden,  noch  mit  dem  Folgenden,  in  irgend 
welcher  engen  Verbindung  steht;  die  Zeichnung  der  Situation  ist 
hier  line  ganz  andere,  nur  für  diesen  bestimmten  Zweck  ent- 
worfene. Ganz  vergessen  ist,  dass  dieser  Scene  das  tiefgreifende 
Zerwürfuiss  zwischen  Antinoos  und  Odysseus  eben  voraufgegangen 
ist,  ohne  jede  Voreingenommenheit  gegen  den  Fremden  tritt  An- 
tinoos auf,  ihn  füllt  nur  das  eine  Interesse  aus,  den  Kampf  in 
Gang  zu  bringen,  Telemachos  selbst  zeigt  sich  in  Einmülhigkeit 
mit  Antinoos  und  Eurymachos,  den  ärgsten  der  Freier  (inl  d’  ai- 
vtitov  ßaOiXrjeg,  'Avxlvoög  re  xal  EvpVfUt%og,  Ttarvvfievco 
«ftqpw}*),  mit  ihnen  gemeinsam  werde  er  sich  des  Fremden  au- 

•)  Ueber  die  Cästir  dieses  Verses  vgl.  Lehrt,  Arist.*  S.  408  u.  406. 
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nehmen:  es  scheint,  als  sei  allseitig  der  Friede  geschlossen,  um 
diesem  lustigen  Intermezzo,  das  sich  vorbereitet,  mit  um  so  grös- 
serer Ruhe  zuzusehen.  Wenn  wir  noch  dazu  am  Schlüsse  lesen, 
wie  die  Freier  zu  dem  Fremden  treten  und  ihn  wegen  seines 
Sieges  über  Iros  beglückwünschen: 

Zsvg  toi  doltj,  Igtlve , xai  ä^dvaroi  #foi  «AAot,  112 

otti  i&ikng  xr«  rot  yt'Aov  ^jtAsto  d-vpä 

und  dann  sehen,  wie  dies  Ereigniss  ohne  jede  weitere  Folge  für 
die  nächste  Zukunft  bleibt,  so  können  wir  in  der  That  nicht  um- 
hin, diesen  Kampf  als  eine  geistvolle  Einlage  in  den  Plan  des 
('•edichls  zu  betrachten,  die  ich  auf  gleiche  Linie  mit  der  soge- 
nannten Dolonie  in  der  Ilias  stellen  möchte.  Obgleich  sie  so  lose 
eingeknüpft  ist,  so  möchte  ich  sie  durchaus  nicht  ausgeschieden 
wissen,  nur  muss  man  dieses  Stück  ansehen  als  das,  was  es  in  Wirk- 
lichkeit ist,  als  eine  köstliche  Improvisation  voll  Humor  und  Ori- 
ginalität, die  wirksam  noch  eintritt,  kurz  bevor  die  Handlung  im 
Drange  der  Ereignisse  dem  Ziele  zuschreilet,  und  das  furchtbare 
Strafgericht  hereinbricht. 

Nur  auf  dem  durch  den  Kampf  so  vorbereiteten  Roden,  indem 
Odysseus  durch  seinen  Sieg  über  Iros  in  ein  näheres  Verhältniss  mit 
den  Freiern  getreten  war,  konnte  das  Gespräch  desselben  mit  Am- 
phinomos, dessen  milde  Gesinnung  wir  aus  sr  kennen,  entstellen. 
Ich  halte  dies  für  weniger  geschickt  und  nicht  mehr  recht  möglich 
im  Bereich  unserer  Odyssee.  Aus  der  in  sorgfältiger  Reserve 
sich  haltenden  Bettlerfigur  steht  plötzlich  vor  den  Freiern  ein  mit 
ernstem  Pathos  auflretender  Mann  da,  der  mit  seinen  gehalt- 
vollen Reflexionen  selbst  dieser  leichtsinnigen  Schaar  von  Jüng- 
lingen auffallen  musste*}.  Sicherlich  musste  Amphinomos  zu 
der  Ueberzeugung  kommen,  hinter  dieser  Bclllermaske  stecke  etwas 
mehr  und  anderes,  als  wofür  sie  sich  ausgehe.  Ganz  unpassend 
jeduch  scheint  es  mir  zu  sein,  dass  er  seine  Missbilligung  über 
das  Treiben  der  Freier  ausspricht  und  das  unmittelbar  bevor- 
stehende Strafgericht  verkündet;  damit  war  seine  Anonymität  ge- 


•)  cfr.  H.  Duentzcr  zu  a 149  (.:  „Der  Dichter  setzte  wohl  voraus, 
dass  keiner  der  übrigen  Freier  des  Odysseus  Mahnung  vernahm. “ Diese 
Krkliirung  ist  durchaus  nicht  annehmbar,  und  selbst  wenn  nnr  Amphi- 
noiuos  allein  diese  Worte  gehört  hatte,  so  müssten  sie  auch  dann 
auffallen. 
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wissermassen  schon  preisgegehen.  Auch  in  Einzelheiten  konnte 
er  den  Freiern  schon  auffallen,  z.  B.  «lass  er  die  Abstammung 
des  Ampbinomos  so  genau  weiss,  dass  er  von  einem  nicht  ge- 
ziemenden Benehmen  seitens  der  Freier  gegen  Penelope  spricht, 
ohwol  er  selbst  darüber  gar  keine  Beobachtungen  gemacht  haben 
kann. 

Von  den  drei  Stücken,  die  wir  bisher  betrachtet  haben, 
verdankt,  wie  wir  gesehen,  das  eine  (p  492  — 606)  einer  Art 
von  redaktioneller  Thäligkeil  seine  Entstehung,  das  zweite  (<s  1 — 
157)  zeigt  sich  als  Einlage,  das  dritte  (cf  158  — 308)  ist  ein  or- 
ganischer ßeslandlheil  des  Gedichtes  selbst,  der  sich  seinem  In- 
halte nach  an  p 491  anschloss,  indem  er  an  die  kurz  vorangehende 
Beschimprung  des  Fremden  anknüpft.  Durch  die  Aufnahme  der 
beiden  anderen  Stücke,  die  späterhin  nicht  mehr  untergebracht 
werden  konnten,  wurde  er  aber  von  seinem  Platze  verdrängt  und 
dem  Kampfe  mit  Iros  nachgeslellt.  Durch  diese  Anordnung  scheint 
aber  noch  eine  Interpolation  nolhw endig  geworden  zu  sein.  Pene- 
lope trat  mit  folgender  Ilede  vor  ihren  Sohn: 

„ Ttjkai.iax\  ovxtn  toi  (pgivBg  ifincdoi.  ovdh 

vorjuef  a 215 

nalg  it’  iav  xal  fidXXov  ivl  qppeoi  xzpdf’  iveöftag' 
vvv  d’,  orf  di)  fiiyag  iool  xal  fjßt)g  [utqov  ixdvBig, 
xai  xi v tis  rpcu'rj  yövov  i[iuBvai  okßiov  avögog, 
ig  tisye&og  xal  xdkk og  6gcS[iB vog,  äkkotgiog  <piog , 
ovxtn  toi  (pgtvag  Bt'olv  ivaiOi^oi.  ovöi  vörjfta.  220 
olov  drj  rode  igyov  ivl  naydgoiOiv  iTvx&rj, 
og  töv  £bivov  iaaag  aiLxuSrhjfxtvat,  ovteog. 
ncög  vvv,  b[  u letvog  Iv  rj^eregoioi  do'fiotfftv 
rfoiivog  wdf  nd&oi  gvOtaxtvog  f $ di.cytivijg, 

Ooi  x’  ctfaxog  läßt]  r t fift’  dv&gänotOi  jrt'Aotro.“  225 

Darauf  erwiderte  derselbe: 

„fujrfp  ipij,  to  filv  ov  (SB  VB^ieOOcö^cu  xf^oAtü- 

(fdßi  • o 227 

at>r«p  iyd>  dt'ftcä  voico  xal  oida  BxatSru, 
io&Xa  re  xal  t«  Xf'9,la ' xdgog  d’  in  vrjniog  tja. 
dXXd  toi  ov  dvvafta i TtBnvvpiva  navta  vorjoat  • 230 

ix  yd g [is  nXtjaoovoi  Ttagij^iBvoi  SiXXo&bv  äXXog 
o7df  xnx«  (pgoviovrfg , ifiol  d’  or’x  bMv  agayoi. 
ov  ftiv  toi  £«V ov  yB  xal  "Igov  fiotXog  irvx&t/ 
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{ivrjOtrjQUv  totjjTt,  ßu]  d’  oys  (ptQttQog  ijev. 
u ? y«p,  Zbv  rt  nur bq  xcd  ’dfhjvait]  xal  "yinokkov,  235 
ovrw  vvv  (ivijarijQBg  iv  riycBtigoiac  dofi oioiv 
vbvoibv  xBcpakäg  d(d^)j(itvoi , oi  füv  iv  avkrj, 
oi  ä’  svroff&B  ööfioio,  kakivro  dl  yvta  ixctOtov , 
cog  vvv  Vpog  xstvog  in’  ccvkehjOi  &VQrj<Siv 
qözai  vtvatct^cov  xsqiakij,  (le&vovu  ioixcog,  240 

ovd ’ öpO'ög  orijvca  dvvatcu  nooiv  oiid't  vitO&ui 
otxad’,  önrj  ot  voOtog,  insl  cpika  yvta  kikvvrai 
L.  Friedländer  (Analecta  iu  Jaün’s  Jlirb.  Suppl.  S.  476)  hat  im 
ersten  Theile  von  Telemachos’  Hede  zwei  Hecensionen  gefunden 
a)  227  , 28  , 29  . 33  , 34,  b)  227  , 30,  31,  32;  in  der  ersten 
sage  Telemachos , er  wisse  sehr  wol  Hecht  und  Unrecht  zu 
unterscheiden,  , peregrinum  sua  sponle  in  cerlamen  descendisse, 
nullatu  igitur  injuriam  propulsandam  fuisse*;  in  der  zweiten  er- 
kläre er,  dass  er  gegen  eine  so  grosse  Zahl  von  Freiern  nichts 
ausrichten  könne;  diese  beiden  von  einander  zu  trennenden  Gründe, 
mit  denen  sich  Telemachos  auf  die  Vorwürfe  der  Mutter  zu  ent- 
schuldigen suche,  seien  mit  und  in  einander  verschlungen  worden, 
doch  nicht  unversehrt  auf  uns  gekommen,  da  heim  Zusammen- 
fügen derselben  Einzelnes  fortgeschnilten  werden  musste.  Doch 
auch  so  wird  noch  nicht  jede  Schwierigkeit  dieser  Rede  gehoben. 
Telemachos  antwortet  auf  den  Vorwurf  der  Mutter  zunächst  so: 
„Ich  verdenke  dir  nicht,  liehe  Mutter,  den  Tadel,  den  du  gegen 
mich  ausgesprochen.  Doch  hin  ich  auch  nicht  mehr  so  unreif,  wie  du 
mir  vorwirfst,  da  ich  das  Gute  und  Schlechte  zu  erkennen  vermag; 
aber  ich  kann  nicht  für  jeden  Uebelsland  Rath  ersinnen  unter  dem 
verwirrenden  Einflüsse  der  bösen  Freier,  und  es  fehlt  mir  auch  au 
Helfern."  Das  Folgende  aber  hängt  mit  dem  Vorangegangenen 
in  gar  keiner  Weise  mehr  zusammen,  hier  eine  Verbindung  linden 
zu  wollen,  scheint  mir  ganz  unmöglich  zu  sein;  ein  ganz  anderer 
Gedankenkreis,  der  mit  den  von  Telemachos  vorher  aufgezählten 
Gründen  im  Widerspruch  stellt,  ist  angefügt  worden.  Diese  Schw  ierig- 
keit zu  lösen,  spreche  ich  folgende  Vermuthung  aus.  Da  das 
Erscheinen  der  Penelope  erst  nach  dem  Kampfe  mit  Iros  einge- 
rückt wurde,  so  glaubte  der  Bearbeiter  auch  auf  diesen  noch 
ausdrücklich  Rücksicht  nehmen  zu  müssen,  zu  diesem  Zwecke 
dichtete  er  233  — 42,  vielleicht  auch  223  — 25,  womit  er  die 
Penelope  auf  das  Abenteuer  mit  Iros  hinw eisen  liess,  denn  tjfis- 
yog  cJdf  nct&oi  Qvaraxrvog  aktysivijs  scheinen  mir  eher 
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eine  Anspielung  auf  Iros  zu  sein  als  des  Fremden  Behandlung 
durch  Antinoos  zu  bezeichnen1"]. 


r. 

35.  Die  Unterredung  der  Penelope  mit  Odysseus. 

Zunächst  sehe  ich  mich  genöthigt  als  Verlheidiger  des  Ein- 
gangs dieses  Gespräches  aufzutreten.  Penelope  halle  den  vermeint- 
lichen Bettler  nach  Vaterland  und  Familie  gefragt;  er  antwortete 
darauf: 

„tJ  yvvui,  ovx  uv  zig  ßf  ßgozäv  in'  untigovu 

yuluv  x 107 

vtixior  r\  yaQ  ßev  xXiog  ovquvov  {vqvv  Ixävei, 

(Sott  rev  rj  ßußiXrjog  üfivftovog , oßze  dfovdrjg 
uvdguoiv  iv  noXXotßi  xul  i’tp&ifioißiv  uvußßav  110 

tc3  ifih  vvv  tu  filv  ccXXu  iiizdXXa  ffcä  ivl  otxa , 115 

firjd'  ifiov  i^fQtHvs  yivog  xul  nuzgidu  yutuv, 
fxrt  (toi  f iüXXov  &V(i6v  ivinXijßyg  ödvvaav 
[ivrjßuftivip-  fiuXa  ö'  tiyX  noXvßzovog’  ovSi  rt  pf  XQV 
oixa  iv  uXXozgia  yoöcov zu  zc  fivpöfievöv  zt 
tjß&at,  inei  xaxiov  ntv&tjfttvui  uxgizov  uiti • 120 

u tjt ig  y.0 1 djjLcocSv  vtfitöijßezui,  ßvy’  uvzi), 

<p] j di  daxQvnXdeiv  ßsßuQtjözu  (is  tpQivug  oiva .“ 

lieber  diese  Stelle  hat  L.  Friedländer  in  seinen  Horn,  anall. 
(Jahn  s Jahrbchr.  III.  Suppl.  pg.  462  f.)  gesprochen.  Er  sieht  in 
109  eine  Verderbung  und  glaubt,  dass  zwischen  114  u.  15  etwas 

*)  Man  könnte  sagen,  Penelope  b&be  mit  221  f.  die  Beleidigung 
durch  Antinoos  schildern,  mit  223  — 25  eine  Anspielung  auf  den  Kampf 
mit  Iros  machen  wollen,  und  darauf  habe  Telemachos  auf  Beides  nach 
einander  (226  — 32  u.  233 — 42)  geantwortet.  Ich  muss  darauf  entgegnen, 
dass  unter  allen  Umstünden  die  Rede  des  Telemachos  aus  zwei  nicht  zu- 
sammenhängenden Stücken  besteht,  sodann  macht  sich  auch  das  jr"  neos 
vvv  Beginnende  (223  ff.)  als  Zusatz  geltend,  da  schon  das  ot&  arj  zoit 
fpy ov ....  izvz&r]  auf  ein  eben  geschehenes , nahe  liegendes  Ereigniss 
hinweist.  — Uebrigens  wäre  auch  o 235  — 42  in  der  Antwort  des  Tele- 
machos so  thöricht  wie  möglich,  wenn  man,  was  man  doch  tbun  muss, 
annimmt,  diese  Verse  seien  im  Beisein  der  Freier  gesprochen;  seltsam 
dass  sie  auf  diese  Worte  gar  nichts  erwidern. 
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ausgefallen  ist,  mindestens  ein  Gedanke  etwa  wie:  „ich  habe  vieles 
Schwere  ertragen“  (ego  multa  atque  gravia  perpessus  sum);  aus 
diesen  Gründen  scheint  ihm  109 — 114  .alicunde  huc  transiatum'. 
Wenn  ^ V.  109  die  richtige  Lesart  wäre,  so  müsste  man  freilich  eine 
Lücke  annebmen  oder  zu  dem  misslichen  Mittel  greifen , dass  das 
zweite  rj  „über  der  Ausmalung  des  ersten  Gliedes  110 — 114  vergessen 
sei“  (Faesi).  I.  Bekker  hat  nun  hier  und  y 348  (tag  r i x ev  rj  nuQa 
icäfitiav  dvei(iovos  zji  ittvi%Qov,  wo  er  auch  statt  i]i  conjicirt  hat 
rjöi)  rev  rj  vorgeschlagen.  Darüber  urtheiit  Friedländer  in  der 
Recension  von  Bekker 's  Homerausgabe  so:  „An  der  letzteren  Stelle 
(r  109)  gibt  rj  allerdings  keinen  Sinn,  da  kein  zweites  rj  folgt, 
aber  die  Einschiebung  des  rj  zwischen  zwei  zusammengehörige 
Genetive  dürfte  ohne  alles  Beispiel  sein;  an  der  ersten  Stelle  da- 
gegen passt  rj  ganz  gut,  und  zwar  wie  mir  scheint  besser  als  ij“ 
(Jahn's  Jahrbchr.,  1859,  Bd.  79  S.  828).  Ich  möchte  hier  doch 
mit  Bekker  stimmen  und  verweise  auf  seine  hom.  Blätter  I S.  200. 
Jedenfalls,  wenn  man  auch  nicht  mit  Bekker  r\  schreiben  mag, 
würde  in  der  anzunehmenden  Lücke  nicht  das  gestanden  haben, 
was  F.  will:  ,ego  multa  atque  gravia  perpessus  sum‘,  den  Ge- 
danken dieser  Stelle  halte  ich  für  tadellos.  Wenn  Odysseus  ant- 
wortet: „Frau!  Du  bist  so  glücklich  wie  ein  mächtiger  König, 
der  überall  gesegnet  ist,  unter  dem  die  Völker  beglückt  leben; 
darum  frage  mich  nicht  nach  meinen  Geschick,  damit  du  mich 
nicht  durch  die  Rückerinnerung  aufs  neue  in  Kummer  versetzest“, 
so  scheint  mir  schon  in  dieser  Verbindung  der  Gedanke  an  das  zu 
liegen,  was  F.  vermisst;  zudem  sagt  Odysseus  das  ausdrücklich 
noch  selbst:  .fidXa  8’  itul  noXvoxovros',  und  er  übernimmt 
noch  weiter  die  Erklärung,  warum  er  der  an  ihn  gerichteten 
Frage  so  gern  auswciche:  „dem  Unglücklichen  gezieme  es  nicht, 
im  fremden  Hause  Thränen  zu  vergiessen,  das  stimme  nur  weh- 
mütliig“;  wie  also  wäre  die  Miltheilung  seiner  Leiden  vor  der 
Glücklichen  angebracht?  Ich  finde  in  dem  Gespräche  eine  Ge- 
müthstiefe  und  Innigkeit,  eine  Feinheit  der  Empfindung,  wie  die 
homerische  Poesie  daran  so  überreich  ist.  Der  Mann  sitzt  nach 
langen  Jahren  der  Trennung  seiner  Frau  ungekannt  gegenüber, 
da  möchte  er  in  ihrer  Seele  lesen  und  deren  Gedanken  verneh- 
men, so  beginnt  er,  sich  in  der  Rolle  des  unglücklichen  Fremden 
hallend,  der  die  herrliche  Gestalt  der  Königin  vor  sich  sieht, 
mit  feinem  Sinne:  „Du  bist  so  glücklich ! wie  kannst  du  für  meine 
Leiden  empfänglich  sein?"  um  sie  zu  veranlassen,  sich  über  ihre 
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Lage  zu  äussern.  Und  wie  sie  nun  von  ihrem  Kummer  gesprochen, 
da  mit  dem  Fernsein  des  Mannes  ihr  alle  Freude  geschwunden 
sei,  wie  sie  ihn  dann  abermals  auflbrdcrt,  seine  Herkunft  zu  mel- 
den, da  beginnt  er,  der  vermeintliche  ßetller,  seine  Erzählung 
von  sich,  aber  unvermerkt  weiss  er  dieselbe  sogleich  auf  den 
Odysseus  hinüberzuführen,  seine  erdichtete  Persönlichkeit  tritt  vor 
der  dieses  seine  Zuhörerin  allein  interessireuden  Mannes  zurück, 
und  diese  zerfliesst  in  Rührung  und  Wehmuth,  da  sie  zum  ersten 
Mal  wirkliche  Nachrichten  über  den  so  lange  verschollenen  Ge- 
mahl vernimmt,  während  der  Erzählende,  obwol  sein  Herz  von 
einem  Freudenschauer  erfasst  war,  mit  männlicher  Ueberwindnng 
ruhig  dasass,  6tp&a/.iioi  d löfffi  xt -ga  fOrciOav  rji  aidtjgog  atgi- 
peeg  iv  ßlicpugotcn,  sagt  der  Dichter.  Das  ist  mir  höchst  inerk- 
würdig,  dass  II.  Ducntzcr,  der  mit  Goethes  Schriften  in  so  un- 
unterbrochenem Verkehr  steht,  die  wunderbare  Schönheit,  mit  der 
diese  Stelle  zu  uns  spricht,  gar  nicht  einmal  zu  ahnen  scheint! 
Wir  treffen  nämlich  zu  V.  171  folgende  Note:  „Höchst  wunderlich 
ist  die  Ablehnung  des  Heillers,  seine  Abkunft  zu  verkünden,  da 
Penelope,  was  auch  auffallcn  muss,  um  seine  Schicksale  ihn  gar 
nicht  befragt  hat.  106 — 171  scheinen  eine  ungehörige  spätere 
Ausschmückung.  Die  Rede  der  Penelope  schloss  nach  105  wahr- 
scheinlich mit  dem  Verse:  Jläg  Örj  cptjg  in l novrov  aXoifievog 
iv&ud’  txia&ai  (zu  t]  243);  darauf  folgten  ij  240  — 243"  und 
zu  V.  203:  „Der  Vers  schneidet  die  weitere  Erzählung  des  Bett- 
lers von  seinen  manchen  Leiden  ab.  Unmöglich  kann  bei  202 
der  wirkliche  Schluss  der  Erzählung  des  Odysseus  angenommen 
werden.  Wenn  Penelope  darauf  in  Thränen  ausbricht,  so  ge- 
schieht es  nicht  allein,  weil  der  ßetller  des  Odysseus  gedacht, 
sondern  weil  sie  sich  vorstellt,  ihr  Gatte  habe  ähnliches  erduldet 
und  sehe  ähnlich  aus  vgl.  358  IT.  370  ff.  v 204  ff.“  Wie  ich  in 
der  Aussprache  der  Penelope  über  den  Kummer,  der  sie  belaste, 
wahrlich  nicht  „eine  ungehörige  spätere  Ausschmückung"  finden 
kann,  so  halte  ich  es  auch  für  eine  Verkennung  der  Bedeutung 
dieser  Scene,  wenn  man  den  Schwerpunkt  derselben  in  einer 
etwaigen  Mittheilung  von  Leiden  des  vermeintlichen  Bettlers  ent- 
decken wollte;  vor  solcher  Annahme  sollte  schon  der  Fortgang 
nach  215  schützen.  Nachdem  Penelope  den  Thräuenstrom,  den 
ilie  Nachrichten  über  ihren  Gemahl  ihr  eutlockt,  gestillt  hatte, 
sagte  sie  zu  dem  Fremden:  „wenn  du  wirklich  meinen  Gemahl 
in  deinem  Hause  gastlich  aufgenommen  hast,  so  sage  mir,  wie 
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war  er  gekleidet,  wie  sali  er  und  seine  Gefährten  aus".  Als  nun 
derselbe  hierauf  Antwort  gegeben,  da  heisst  es  weiter  von  Pe- 
nelope : 

tfj  d’  in  (läkk ov  v<p’  ifitQov  apffe  yooio , 

Oifaiaz’  avayvovtft]  ra  ot  Ifineda  nt'ippccd’  ’Odvaotvg. 

Hiernach  scheint  es  mir  doch  offenbar  zu  sein,  dass  Penelope  so 
ergriffen  ist  nicht  von  den  angeblichen  Leiden  des  Fremden,  son- 
dern weil  „der  Bettler  des  Odysseus  gedacht  hat",  und  dass  das 
Gespräch  von  der  fingirlen  Persönlichkeit  ab  so  ganz  allein  die 
Wendung  auf  Odysseus  genommen;  dass  Penelope  selbst  ganz 
vergessen  hat,  wonach  sie  gefragt,  und  mit  Liebe  da  verweilt, 
worauf  das  Thema  gekommen:  darin  sehe  ich  die  grosse,  tiefe 
Gemüthswelt  des  Dichters,  der,  das  Eigenartige  dieser  Situation, 
in  der  die  beiden  Gallen  sich  zum  ersten  Male  Auge  in  Auge 
sehen,  erschauend,  die  Scene  gerade  so  und  nicht  anders  gestal- 
tete. Was  sollte  er  auch  der  Penelope  Abenteuer  und  Leiden 
einer  fremden  Persönlichkeit  erzählen?  Hier  konnte  es  sich  nicht 
darum  handeln,  durch  ein  gut  erfundenes  Geschichtchcn  die 
trauernde  Frau  zu  unterhalten,  wie  das  in  des  Eumaios  Hütte 
dem  Geschichten  und  Abenteuern  gern  zuhörenden  Alten  gegen- 
über so  wohl  angebracht  war,  nicht  kam  es  darauf  an,  einen  luf- 
tigen Bau  aufzuführen,  in  dem  man  die  erfindungsreiche  Weise 
des  xokvtpoitog  zu  bewundern  hatte,  hier  galt  es  einzig  und 
allein  die  gegenseitige  treue  Gattenliebe  zu  zeichnen,  wie  sie  sich 
bei  dem  einen  Theilc  rückhaltlos  äusserte,  bei  dem  andern  iin 
geheimen  Verschluss  der  Seele,  da  ein  offenes  Aussprechen  die 
Verhältnisse  nicht  gestatteten. 

Im  weitern  Verlaufe  der  Unterredung  theilt  der  Erzählende 
mit,  was  er  im  Lande  der  Thesprolen  über  Odysseus  vernommen 
habe ; diese  Partie  scheint  nicht  in  Ordnung  zu  sein. 

aXXü  yoov  ftlv  nuvoett,  in i io  di  Fvd’  Odvarjog  lyä  xvdöfirjf  • xtC- 
avv&fo  fivdov  t 268  voj  y«p  Itpaoxev  | 321 

vTjfilQxitai  yäf  tot  fivdtjaofiai  ovi’  £nviaai  »jdi  cptXrjaai  lövr’  lg  na- 
Imxtvaca  tfCSa  yaiav, 

tög  ftSij  ’OSvorjog  lyäi  jrtpi  vöatov  xai  uoi  XTtjftux'  län£tv  oca  | vvu - 
äxovaa  270  ytifax"  ’OSvaat  vg, 

äyiov,  BcanQioxäv  ävifäv  Iv  niovi  zaXxöv  tt  yptiooV  re  noXvxurjxov 
8r)ficf>,  tt  aiS rjgov. 

iaov'  avtitf  uyti  xnurjXta  noXXä  xai  vtl  xfv  lg  Sfxütrjv  ytvtijv  ftt- 
xtti  lad  Xu  pdv  y’  Ixt  pocxui • 325 
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alxl^mv  ävä  Sr/ftov.  äxäg  iglr/gag 
txalgovg 

mXtae  xal  vrja  yXaipvgrjv  ivl  olvont 
novxet, 

flgivaxirjg  äno  vijoov  Imv  öävaavxo 
yci q avxm  275 

Ztvg  xi  xal  HiXiog'  rot»  y«p  ßöag 
ixxav  Ixalgoi. 

oi  fitv  navxtg  oXovxo  noXvxXvoxm 
ivl  ndvxm' 

xbv  ä’  äg’  ix l rpuirto;  vtog  ixßaXt 
HVfi  Inl  ligcov, 

<t>airjxo iv  ig  yaiav,  di  äyxl9tot  yt- 
yäaatv , 

di  irj  fitv  nigi  xr/pt  9tbv  mg  xiuij- 
oavxo  280 

xal  oi  nnlXa  iöoav  niftnuv  xi  f uv 
rj&ilor  aurol 

olxaS’  änijfiavxov.  xal  xiv  näXat 
Iv9ü8’  ’Odvootvg 
ijrjv'  all’  apa  oi  xoyt  xipStov  ti- 
oaxo  9vum, 

Xfijfiax’  iyvpxü£etv  noXXijV  inl 
yaiav  lovxi ' 

mg  ntpl  xipita  noXXa  xaxa9vrjxmv 
av9pcünmv  285 

old’  ’Oävatvg,  ovS'  äv  xig  iplootte 
ßpoxbg  «Uof. 

ms  ftot  ßtonpmxmv  ßaa iXtvg  fiv9ij- 
aaxo  <PtldmV 

äf ivve  di  npbg  i/i’  avxbv,  ano- 
onivämv  ivl  olxto , 
vija  xaxiigvo9at  xal  inapziag  ifi- 
ii iv  txalgovg, 

dl  Sij  /itv  nifixpovai  iflXrjv  ig  na- 
xplda  yaiav.  290 

«JU’  iui  npiv  änint/itpf  tvyjjaf 
yöp  ipxofiivT)  vrjvg 
aväpmv  Btonpmtmv  ig  JovXt’xtov 
noXvnvpov. 

xal  uoi  xxrjuax ' idtiigtv,  ooa  £vv- 
aytlpax’  OSvoaivg" 
xal  vv  xiv  lg  ätxäxxjv  yivtr/v  ixt- 
qov  •/’  ixt  ßooxot, 
oaact  oi  iv  niycigotg  xtturjha  xtlxo 
ävaxxog.  295 

xbv  8’  lg  Jm8mvx]v  ipctxo  ßtj/ttvai, 
otpgu  9tolo 


xöooa  oi  iy  [ttyäpotg  xti/iijXta  xtixo 
ävaxxog. 

xbv  t‘  ig  JcoS mvtjv  cpäxo  ßij/itvat, 
ocppa  9tolo  j 

ix  ipvog  vtptxofioia  Jtbg  ßovXr/v 
inaxovoat, 

onnmg  vooxrjotj  I9cixr]g  lg  nlova 

tfjflOV 

rjirj  dr/v  antibv,  rj  du tpaiöv  rji 
xpvrprjdöv.  330 

mfioot  dl  npbg  ifi  avxbv,  äno- 
anivdmv  ivl  oixm , 
vrja  xaxttpva9at  xal  inapziag  ifi- 
ftev  ixalpovg, 

di  iij  fitv  ni/iipovoi  iplXrjv  ig  na- 
xplda  yaiav. 

ä>U’  ifti  nplv  dninttnpt * 
yäp  lpx°ltivrj  vrjvg 
ävdpmv  Stonpmxmv  ig  Jovi U’yiov 
noXvnvpov.  335 
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in  Sqvos  vipmöfioio  Jiog  ßovl/jv  inaxovoac, 

oxnios  voexijaill  rpiXrtv  i j nuTQiftit  yaCav 

rjdr]  äfjv  nnttbv,  r;  äfj,(pa6bv  tji  XQvq>r]d'6v. 

üg  6 filv  ovxtog  io rl  oöog  nal  iXn’oftat  tj9t\  300 

ayji  fUcX  , ovd’  in  rrjli  tpiXiav  nal  nuTQidog  uir/t 

dtjfbv  dntaatCxai ■ iunrjg  äi  toi  ogxia  dcoaot. 

Hier  hören  wir  also,  dass  Odysseus  auch  zu  den  Thesprolcn  ge- 
kommen sei  und  zwar  allein,  denn  seine  Gefährten  seien  bei  einem 
SchifTbruche  umgekommen,  ihn  selbst,  auf  dem  Kiele  fahrend, 
habe  eine  Welle  ans  Land  getrieben;  wenn  es  aber  weiter  heisst 
ig  yatov,  so  tritt  (frcatjxav  sehr  befremdend  ein,  zudem 
ist  diese  Angabe  falsch.  Der  SchifTbruch,  auf  welchem  Odysseus 
seine  Gefährten  vorlor,  fand  statt  vor  der  Ankunft  auf  Ogygia; 
es  liegt  also  eine  Verwechselung  des  ersten  Schilfbruchs  mit  dem 
zweiten  vor.  Nun  da  es  sich  gewiss  nicht  wird  sagen  lassen. 
Odysseus  habe  absichtlich  diese  Aenderung  der  Thatsachen  vor- 
genommen, so  halle  ich  die  falsche  Angabe  für  eine  Gedanken- 
losigkeit, die  ich  nicht  Odysseus  selbst,  wol  aber  einem  spätem 
Rhapsoden  Zutrauen  kann,  dem  bei  der  kunstreichen  Anordnung 
des  Stoffs  im  erstell  Theil  eine  solche  Flüchtigkeit  wol  passiven 
konnte.  Sodann  stimmt  auch  das,  was  wir  hier  x 279 — 86  über 
den  Aufenthalt  des  Odysseus  bei  den  Phäaken  hören,  gar  nicht 
überein  mit  dem,  was  in  den  Gesängen  rj  & wir  erfahren  haben; 
denn  nirgends  wird  hier  gemeldet,  dass  er  das  Anerbieten  der 
l'häaken,  die  Entsendung  nach  der  Heimath,  desshalb  ausge- 
schlagen habe,  weil  cs  ihm  besser  erschien,  x9Wat’  « yvQnttnv 
jroAAijv  inl  yctlav  (ovu.  Wie  war  aber  nur  überhaupt  die  Aus- 
führung dieser  Absicht  möglich?  Ein  phäakisches  Schiff  musste 
ihn  dann  doch  von  Ort  zu  Ort  führen  und  die  überall  gesam- 
melten Schätze  beherbergen;  warum  brachte  es  ihn  nicht  dann 
auch  schliesslich  nach  Ithaka?  und  was  soll  das  Schiff,  das  Pliei- 
don  zum  Auslaufen  für  ihn  bereit  hat?  oder  das  Phäakenschiff 
brachte  Odysseus  nur  bis  zur  nächsten  Station,  die  dieser  dem 
gastfreundlichen  Volke  als  geeignet  für  seine  gewinnsüchtige  Un- 
ternehmung bezeichnet  halte,  von  da  musste  ihn  dann  jeden- 
falls dieses  Volk,  zu  dem  er  gekommen,  seinem  nunmehrigen 
Wunsche  gemäss  weiter  befördert  haben,  bis  er  schliesslich  auch 
hei  Pheidon  eintraf:  dies  anzunehmen  "äre  doch  zu  abgeschmackt. 
Ferner  hätte  er  hicnach  Reichthümer  bei  mehreren  Völkern  ge- 
sammelt; im  Eingänge  (270  ff.)  hiess  cs  aber,  die  Schätze,  die  er 
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hcimbrächlo , hälle  er  erhallen  dvee  drjpov,  das  bezieht  sich  aber 
nur  auf  den  Aufenthalt  bei  den  Thesproleu.  Endlich  will  der 
Erzfihlende  diesen  Aufenthalt  bei  den  Phäaken,  das  Umherreisen 
des  Odysseus  um  Schätze  eiuzusammeln,  gleichfalls  von  Pheidon 
vernommen  haben,  auch  die  Verse  279 — 86  werden  als  seine 
Mitlheilung  nach  unserm  Texte  aufgefasst,  denn  287  heisst  es 
äg  ■ • • (iv&tjoaro  &s£<5av.  Aber  auch  dies  ist  unmöglich. 
Wenn  nämlich  gesagt  wird  xai  xtv  ndkca  e'v&ad’  ’Odvfftftvg 
rjqv,  so  kann  sich  das  doch  nur  auf  Ithaka  beziehen, 

dann  würde  sich  das  aber  nicht  mehr  als  eine  Berichterstattung 
des  Pheidon,  sondern  des  Erzählenden  selbst  darslellen,  der  un- 
abhängig von  dem,  was  er  durch  den  Thesprotenkönig  erfahren 
hat,  hier  selbständig  von  des  Odysseus  Reiseerlebnissen  mittheilt, 
also  aus  seiner  Rolle  fällt.  Es  kann  hienach,  glaube  ich,  dar- 
über gar  kein  Zweifel  sein,  dass  wir  279  — 86  als  eine  den  Zu- 
sammenhang störende  Interpolation  ausscheiden,  die  auch  dem 
Inhalte  nach  in  der  Zeichnung  des  Odysseus  zu  sehr  ablallt. 
Ein  Rhapsode,  der  Ansloss  nahm,  dass  der  Schilfbruch  vor  der 
Thesprolischen  Küste  stattgefunden,  setzte  mit  Oaujxcov  ig  yulav 
ein  und  um  seinen  Odysseus  zu  Pheidon  zu  bringen,  liess  er  ihn 
IQrjyiar'  dyvgrd^eiv  nokkrjv  iitl  yatav  iövta. 

Darauf  heisst  es  weiter:  „So  erzählte  mir  Pheidon.  Er  ver- 
sicherte aber  auch,  dass  ein  Schiff  bereit  sei,  um  ihn  in  sein 
liebes  Vaterland  zu  bringen.  Mich  aber  entliess  er  vorher,  da 
gerade  ein  SehilT  nach  Dulichiou  gehen  wollte.  Er  zeigte  mir 
aber  die  Schätze,  die  Odysseus  sich  gesammelt  hatte“.  Also 
zeigte  Pheidon  ihm  die  Schätze,  nachdem  er  bereits  abgefahren? 
Unmöglich  kann  diese  Anordnung  der  Verse  befriedigen;  ich 
glaube  daher,  dass  mit  denen  aus  £ 331 — 33  (=r288 — 90)  ent- 
lehnten Versen  unpassender  Weise  auch  £ 334  f.  = t 291  f.  mit 
herübergenommen  sind,  die  in  dieser  Situation,  in  der  es  zudem 
auch  auf  diese  Mitlheilung  gar  nicht  ankam,  zu  streichen  sind. 

Nachdem  Penelope  trotz  der  eben  vernommenen  Nachrichten 
über  Odysseus  doch  an  dessen  noch  erfolgender  Rückkehr  ver- 
zweifelt, bricht  sie  das  Gespräch  ab  und  sagt: 


dkkee  (uv,  dfuplzokoi , dnoviipare , xdr&eti  & evvrjv,  r317 
Öi(iviK  xal  xkuCvag  xcä  Qijyeu  (Hyakötvra, 

(3g  x’  tv  %uk-xi6av  xgvoö&govov  'Hä  ixrjtai. 


Man  möchte  hienaeh 


glauben,  dass  mit  dieser  Procedur  des 
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Waschens,  die  vor  dom  Schlafengehen  vorgenommen  werden  soll, 
das  Gespräch  überhaupt  beendet  sei.  Dem  ist  aber  nicht  so; 
denn  dasselbe  wird  V.  508  wieder  aufgenommen  und  bis  V.  600 
weiter  fortgeführt.  Ich  halte  diese  Scenerie  zunächst  für  sehr 
ungeschickt;  denn  welch  ein  für  Penelope  zwingender  Grund  lag 
vor,  diese  Reinigungsscene  mitten  im  Gespräch  anzuordnen  und 
ausführen  zu  lassen?  Sodann  antwortet  Odysseus  auf  diesen  Be- 
fehl so: 

ijxot  ifiol  xAßfvat  xal  pijyea  aiyaXötvra  r 337 

ore  npäxov  Kpr(xr}g  opea  vi<pösvxa 
voiupiadfirjv  inl  vrjög  (tdv  doAt^jjpf'rftoio, 
xda  d’  dg  tÖ  srßpog  zirp  ävxvovg  viixxag  iavov 
nolXug  yäp  drj  viixrag  änxtMa  ivl  xoCxrj 
afUce  xuC  r’  dvifieiva  ivÖQovov  ’Hc 5 dlav.  342 

Abgesehen  von  dem  Wunderlichen  des  Gedankens  und  Ausdrucks 
dieser  Verse,  wie  stimmt  mit  dieser  Aeusserung  der  Anfang  von 
v,  wo  Odysseus  sich  sein  Lager  bereitet: 

Avxäp  b iv  npoäöfico  evväfcexo  dtog  ’OSvOOevg' 
xd(i  fiiv  aSiiß-qxov  ßoiijv  ffröpea’,  aindp  vnep&fv 
xdta  zro'AA’  oi'av,  xovg  tpsvfffxov  'Afaioi' 

Evpvvöpr]  ö’  ap’  inl  ^Aßfvßv  ßette  xotjiiftivxtA 

Liegt  er  da  atixtMa  ivl  xoixTjl  Zudem  betrachte  man  doch, 
dass  Penelope  noch  ausdrücklich  zum  Schluss  sagt: 

av  di  Xilgto  rdd’  ivl  otxa,  x 598 
jJ  jrßftßdtg  tfroptOffg  rjxot  xaxä  dijivia  & ivxoiv*) 

auch  dies  reimt  sich  nicht  mit  jener  vorausgegangenen  Aeusse- 
rung des  Odysseus  zusammen,  wenn  man  z.  B.  sieht,  wie  Helena 
den  Mägden  befiehlt,  für  die  Freunde  ihres  Hauses  difivi  vn’ 
ai&oiiar]  &i[ievat,  xal  ßijyca  xakä  iußuXisiv ; denn  zu  dem 
di/ivia  ftipfvai,  das  Penelope  anordnet,  gehörten  natürlich  auch 
pr/yta.  — Ferner  wenn  Penelope  ankündigt:  d(up inoloi,  äno- 
vii'axi  (uv,  so  ist  es  jedenfalls  sehr  merkwürdig,  dass  Odysseus 
sofort  merkt,  dass  hieniit  nur  noöctvmrpa  noddv  gemeint  sei. 


*)  Freilich  wird  v 188  ff.  ausgeführt,  der  Fremde  habe  nicht  zuge- 
lassen,  dass  die  Mägde  für  ihn  ein  Bett  aufstellten  (iifivia  vxoatOQt- 
aett),  und  es  vorgezogen  auf  der  Krde  zu  schlafen;  doch  glaube  ich, 
dass  gerade  diese  Stelle  ein  Beweis  mehr  ist  für  meine  hier  ausge- 
sprochene Behauptung.  Ich  kommo  noch  darauf  zurück. 
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Wenn  er  aber  zurügt:  „Keine  Frau  unter  denen,  die  im  Hause 
dir  dienen,  soll  meinen  Fuss  anfassen“ 

tl  (iij  ns  yQyvs  doxi  naXun j,  xeövcc  Idvta,  x 346 

tjus  Örj  xdxX  tjxs  xoau  tpoaalv  oooa  t’  dyd  nay 
t fi  d'  ovx  uv  ip&ovdoi^ii  nodäv  aiiua&ai  dpEto, 
so  ist,  wieder  abgesehen  von  dem  wunderlichen  Ausdrucke  im 
Verse  347,  dessen  eigentliche  Bedeutung  nicht  allein  Penelope 
versteht,  sondern  auch  mit  grosser  Feinfühligkeit  Eurykleia  372  IT. 
Iieraushört,  doch  diese  ganze  Art,  mit  der  der  vermeintliche 
Fremde  auf  die  Eurykleia  kommt,  eine  gar  zu  absichtliche, 
die  ihn  verrathen  musste.  Freilich  verwirft  II.  Duentzer  nach 
dem  Vorgänge  der  Alten  die  Verse  346  — 48:  „Odysseus  darf 
nicht  verlangen  von  Eurykleia  die  Füsse  gewaschen  zu  erhalten, 
wodurch  eine  Entdeckung  vor  der  Zeit  herbeigeführt  werden 
könnte“.  Jedoch  nach  meiner  Ansicht  können  die  Verse  in  der 
uns  vorliegenden  Scene  gar  nicht  fehlen;  denn  einmal  konnte, 
wenn  Odysseus  nur  sagte: 

ovde  x i fioi  noddvinxQa  n odäv  dniriQuvu  &v{ttß  r 343 
yiyvExui , oi’d£  yvvr\  nodos  utyixui  tjuEXEQOio 
xdav  ui  rot  deiun  xutu  ÖQtjOTftQui  daOiv 
eine  Fusswaschung  überhaupt  nicht  mehr  stattfinden,  ausserdem 
nimmt  aber  Penelope  in  ihrer  Antwort  350  IT.  doch  ofTenbar  auT 
346  — 48  Rücksicht,  ebenso  Eurykleia  372  IT.  — Ferner  kommt 
es  nach  ihrem  früheren  Verhalten  dem  Fremden  gegenüber  ganz 
unerwartet,  dass  sie  Eurykleia  mit  diesen  Worten  zur  Fusswaschung 
aufTordert: 

vitl’ov  aoto  dvax rog  ofiijXixu'  xa(  nov  'Odva- 

asvs  r 358 

ijdt]  xoiöad'  iarl  nödus  xoiöads  ts  xeCqus' 
das  ist  gewisserni3ssen  eine  Vorbereitung  für  die  sogleich  darauf 
folgende  Aeusserung  der  Eurykleia: 

noXXol  dij  %atvoi  TuXunEiQioi  dvddd'  ixovxo,  r 379 

dXX’  ovnco  tiva  tpr^u  doixoxu  ade  idda&ui 
wg  ov  ddpus  (pcovijv  te  nödus  x’  'Oävarjl'  doixag 
und  die  darauf  erlheilte  Antwort  des  Odysseus: 

<o  ygrjv,  ovx co  tpualv  oaot  Idov  ötpdaXfioCatv  383 
Tjfidus  KyicpoxdQovs j ficiXa  s IxdXca  uXXrjXouv 
dj-iuivai,  tag  ov  n e q avxr)  dnup  Qovdova’  dyo- 

Q EVE  lg. 
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Diese  Vorstellungen  sintl  in  dein  Plane  unserer  Odyssee  geradezu 
unmöglich , sie  widerstreiten  der  in  v von  der  Göttin  getroffenen 
Verwandlung,  nach  der  Odysseus  Allen  ohne  Ausnahme  unkennt- 
lich sein  sollte,  worauf  auch  einzig  und  allein  das  ungezwungene 
Verweilen  desselben  in  des  Eumaios  Hütte  und  in  seinem  eignen 
Palasle  beruhen  konnte.  — Endlich  ist  zu  erwähnen,  dass  die 
Erkennungsscene  zwischen  Odysseus  und  Eurykleia  im  Beisein  der 
Penelope  statt  findet , dass  hierauf  bezügliche  Reden  gehalten 
werden,  oliue  dass  Penelope  irgend  eine  Ahnung  hat  von  dem 
sich  vollziehenden  Vorgänge. 

Zu  moliviren  hat  dies  der  Dichter  gesucht  durch  die  V'erse: 

i J xal  JlqvikÖTUtccv  iotdguxiv  öqpthrAfiofffiv,  r 476 

irttpgctdittv  i&ikovau  q>iX ov  itödiv  üvdov  {6vx u. 

ij  d’  ovt’  ci&gijacu  dvvat ’ avrirj  ovrt  voijoui- 

rtj  yccg  ’yj&tjvairj  voov  irgcenev. 

In  den  erklärenden  Noten  zu  diesen  Versen  liest  man  Folgendes: 
„obgleich  Penelope  gegenüber  sass,  konnte  sie  es  nicht  sehen, 
nicht  bemerken,  dass  Eurykleia  auf  sie  hinblickte;  denn  Athene 
hatte  ihr  den  Sinn  ahgewandl,  so  dass  Penelope  nur  gedanken- 
los hinsah  und  nichts  merkte“  (Aineis)  oder:  „d&gijaat  — 
rlvrirj,  gerade  hiusehen.  Sie  war  durch  Einwirkung  der  Athene 
am  leiblichen  Auge  wie  am  Geiste  geblendet;  trotz  allem  Winken 
und  Deuten  der  Eurykleia  sah  und  merkte  sie  nichts“  (Faesi): 
es  ist  wahrlich  arg,  dass  jeder  auch  noch  so  ausgesprochene 
Hinweis  auf  das  Seltsame  dieses  Vorganges  vermisst  wird!  in  der 
Thal,  wie  ist  cs  möglich  diese  hier  gebotene  Scenerie  im  Geiste 
eines  homerischen  Sängers  zu  linden!  Ob  auch  Athene  der  Pe- 
nelope den  Gehörsinn  genommen,  dass  sie  z.  B.  nicht  verstand: 
r]  pa'A’  ’Odvoaevs  iooi'1.  Abgesehen  auch  von  der  für  unsere 
Odyssee  ganz  unmöglichen  Vorstellung,  die  wir  in  diesem  Stücke 
finden,  der  Fremde  falle  durch  seine  Aehnlichkeit  mit  Odysseus 
auf,  ist  dieses  Arrangement , dass  die.  Badescene,  zumal  sie  über- 
haupt nicht  des  Fremden  wegen,  sondern  nur  zum  Behufe  der 
Erkennung  vorgenommen  wird,  mitten  in  die  Unterredung  der 
Penelope  mit  dem  Fremden  verlegt  wird,  dass  inzwischen  Pene- 
lope während  dieser  Zeit  des  Gebrauchs  zweier  Sinne  in  merk- 
würdigster Weise  beraubt,  „gedankenlos“,  gehörlos  dasitzt,  doch 
ein  gar  zu  ungeschicktes.  Meiner  Ansicht  nach  haben  wir  hier 
eine  fremde  Sage,  die  mit  der  in  unserem  Gedicht  vorliegenden 
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Darstellung  in  keiner  Verbindung  stellt,  die  auf  ganz  anderem 
Boden  erwachsen  ist.  Das  Motiv,  das  unbestreitbar  eine  schöne 
Scene  gab,  ist  unserm  Gedicht  fremd,  es  ist  auch  in  dasselbe 
in  unpassender  Weise  hineingearbeitet;  für  die  Ausführung  des- 
selben war  der  in  dieser  Partie  gezeichnete  Zeitpunkt  der  einzig 
mögliche,  da  weder  vorher  noch  nachher  für  eine  Badescene 
Baum  ist;  so  sah  sich  der  Sänger,  der  die  ansprechende  Scene 
ungern  in  dem  Gedichte  vermisste,  genölhigt,  in  die  Unterredung 
selbst  diese  hineinzunehmen,  dabei  musste  er  derselben  natürlich 
Zwang*)  anthun.  Ausserdem  ist  auch  in  diesem  Stücke  die  Be- 
strafung der  untreuen  Dienerinnen  erwähnt,  ein  Motiv,  das 
gleichfalls  über  den  Kreis  unserer  Odyssee  hinausgellt  und  erst 
nachträglich  denselben  weiter  führend  hineingekoinnieii  ist.  Lesen 
wir  nach  r 316  sofort  509:  «AA«  to  fiiv  a’  m tvxQov  iyav 
tiQijtSOfiai  avrtj,  so  haben  wir  einen  ununterbrochenen  Zusam- 
menhang **).  In  diesem  letzten  Theile  der  Unterhaltung  scheint 


*)  Nicht  immer  ist  die  Darstellung  in  dieser  Scene  eine  zusagende. 
Ich  will  hier  nur  ein  Beispiel  anfiihren.  Eurykleia  hat  die  Narbe  an 
dem  Beine  ihres  Herren  entdeckt,  eie  ist  aufs  tiefste  ergriffen: 

zm  8s  ot  ooos  t 47t 
daxpodtpi  nlrjo&sv,  9alsgrj  8s  ot  toyszo  tpeovtj. 

Ich  halte  das  soxsto  tpeovij  hier  wenig  am  Orte,  wenn  es  sogleich 
darauf  heisst: 

äipapsvj]  8s  ysvsiov  ’OSvoofjct  ngoasstTisv  473. 

Wie  anders  liest  man  8 704  f. : 

8tjV  8s  /uv  «p<p«eii7  initov  Heißt'  rrn  8s  ot  ooos 
dttxpt’o’qpi  nlrio&tv,  &ctlsgi]  8s  ot  soxsto  (pcovtj. 
oiph  81  8ij  uiv  tnsaaiv  au Fiß out vrj  ngoossinsv. 

**)  vgl.  Bergk,  a.  a.  O.  S.  711  ff.:  „Eben  sowenig  darf  man  den 
ganzen  Abschnitt  von  der  Fusswaschung  des  Odysseus  und  seiner  Wie- 
dererkennnng  durch  die  Pflegerin  verdächtigen,  weil  dadurch  die  Un- 
terredung des  Helden  mit  Penelope  unterbrochen  wird.  Wenn  die 
beiden  Theile  dieses  Zwiegesprächs  sich  eng  an  einander  anschlössen, 
wäre  allerdings  der  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Scene  gerecht- 
fertigt; allein  eben  die  Fortsetzung  jener  Unterredung  unterliegt  ge- 
gründeten Bedenken.“  Diese  findet  er  darin,  dass  der  Vorschlag  des 
Bogenkampfes,  dessen  Ausgehen  von  Penelope  als  eine  sinnige  Er- 
findung gelten  kann,  „dann  genügend  motivirt  werden  musste,  inan 
musste  klar  erkennen,  dass  der  Hülflosen  und  Bedrängten  keine  andere 
Wahl  bleibe;  es  musste  der  tiefe  Schmerz  und  das  Widerstreben  sich 
kundgeben,  das  ganze  Lebensglück  der  Entscheidung  des  Zufalls  an- 
heim zu  stellen.  Den  Freiern  gegenüber  war  die  kalte  Ruhe  am  Orte; 
aber  wenn  hier  mit  denselben  Worten  der  verzweifelte  Entschluss  an- 
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mir  noch  eine  Interpolation  enthalten  zu  sein.  Wenn  nämlich 
Penelope  sagt: 

ifiol  Si%a  dvfiog  doiogtrca  tvfta  xal  iv&a,  r 524 
iji  (iEva  jtaga  ncudl  xal  {[MBÖa  nama  tpvkuoact, 

rj  TjÖT)  au'  enuficu  ’Aiatüv  offrtg  ttQiax og  528 

livärai  /vi  (leyaQOMH , tcoqoiv  aitigtiaia  föva 

so  kann  sie  nicht  so  bald  darauf  sagen : 

ijöe  drj  xjag  elai  di.’Owvvuog , ij  ft’  ’Oövörjog  571 

ot'xov  (izoaxijatr  vvv  xazcc&rjou  iaftkov 


gekündigt  wird,  ao  vermisst  inan  durchaus  die  Homerische  Kunst“. 
Wir  glauben  durch  unsere  oben  ausgesprochene  Ansicht  dieses  „Be- 
denken“ beseitigt  zu  haben.  Noch  in  einem  andern  Punkte  können 
wir  mit  Bergk  nicht  iibereinstimmen.  „Liest  man  den  Eingang  des 
einundzwanzigsten  Buches,  wo  der  Wettkampf  stattfindet,  so  sieht  es 
fast  aus,  als  habe  Penelope  erst  in  diesem  Augenblicke  und  ganz  plötz- 
lich auf  Eingebung  der  Athene  ihren  Entschluss  gefasst.  In  dem  alten 
Heldenlicde  würde  ein  so  unmotivirter  Entschluss  nicht  gerade  befrem- 
den; aber  in  einem  glanzvollen  Gedichte,  wo  Alles  wohl  abgewogen 
ist,  musste  ein  so  entscheidendes  Ereigniss  genügend  vorbereitet  wer- 
den“ (8.  713).  Wir  halten  die  homerischen  Epen  nicht  für  so  „glanz- 
volle Gedichte,  wo  Alles  wohl  abgewogen  ist“,  können  darum  auch 
gar  keinen  Anstoss  nehmen,  wenn  dns  Motiv  vom  Bogenkampf  in  <p  so 
„ohne  genügende  Vorbereitung“  cintritt,  gerade  in  dieser  Ungezwungen- 
heit, mit  der  die  Handlung  so  überraschend  fortschreitet,  sehen  wir 
das  Charakteristische  des  epischen  Gesanges.  Demnach  müssen  wir 
auch  Bcrgk's  Meinung:  ,,iu  der  alten  Odyssee  wird  der  Held  dieser 
Dichtung,  der  alle  Fäden  mit  fester  Hand  leitet  und  die  Katastrophe 
umsichtig  vorbereitet,  auch  diesen  Wettkampf  vorgeschlagen  haben“ 
(S.  713  f.),  zurückweisen,  sie  bleibt  auch  an  sich  eine  willkürliche  Ver- 
muthung.  Dass  Athene  es  ist,  die  so  unerwartet,  da  dns  Sinnen  der 
Mcuschen  keinen  Ausweg  auffindet,  der  Handlung  die  günstige  Wen- 
dung giebt,  ist  sowol  der  religiösen  Stimmung  jener  Zeit  wie  auch  der 
Kolle,  die  die  Göttin  von  Anfang  an  in  dem  Gedicht  übernommen  hat, 
entsprechend.  Wenn  nun  gar  Bergk  glaubt,  von  Odysseus  sei  „offen- 
bar mit  Wohlbedacht  der  Pfeilkampf  auf  das  unmittelbar  bevorstehende 
Fest  des  Apollo  angesetzt“  (S.  714),  so  bestätigt  auch  das  wieder 
unsere  eben  ausgesprochene  Ansicht,  dass  Bergk  in  den  homerischen 
Epen  eine  Poesie  sieht,  die  künstlich  und  rcflectirt  schafft,  auch  vou 
einem  gewissen  Haschen  nach  Effecten  uicht  frei  ist,  womit  wir  uns 
durchaus  nicht  einverstanden  erklären  können. 
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og  dt  xt  Qrjttar'  ivzavvOf]  ßiöv  iv  xaXdfiyffiv 
xal  ötoiOxevOji  ntXixfav  dvoxuidtxa  nävxav, 
up  xtv  afi'  tanoifitjv,  voatpiaoa^ievr)  rode  düacc. 

Hier  liegt  ein  doppelter  Widerspruch  vor;  denn  wenn  sie  571  so 
fest  entschlossen  der  schwebenden  Lage,  in  der  sie  sich  befindet, 
ein  Ende  zu  macheu,  so  kann  sie  525  IT.  nicht  sagen,  sie  wisse 
nicht,  ob  sie  bleiben  solle  oder  nicht,  und  wenn  sie  ihr  Schicksal 
von  dem  Bogen  abhängig  machen  will,  so  widerspricht  dem,  dass 
sie  vorher  sich  äussert,  sie  werde  dem  Edelsten  folgen,  der  die 
meisten  edva  gehe.  II.  Duenlzer  hat  nun,  um  den  Widerspruch 
zu  Beseitigen,  die  erste  Stelle  für  eingeschoben  erklärt:  „Pene- 
lope ist  jetzt  zum  Entschluss  gekommen,  was  sie  tliun  will,  da 
sie  nicht  länger  säumen  darf.  vgl.  571  lf."  Ich  weiss  nicht,  was 
D.  das  Recht  giebl  zu  der  Behauptung:  „Penelope  darf  nicht 
länger  säumen".  Der  Entschluss,  nach  dem  sie  über  die 
nächste  Zukunft  sich  zu  entscheiden  gedenkt,  kommt  ganz  uner- 
wartet und  unpassend,  nach  dem  sie  den  Traum  milgelheilt,  in 
dem  ihr  die  bald  erfolgende  Ankunft  des  Odysseus  gemeldet  war, 
was  der  Fremde  gleichfalls  bestätigt;  dass  überhaupt  Penelope 
in  so  energischer  Weise  die  Initiative  selbst  ergreift,  entspricht 
nicht  ihrem  Charakter.  Ich  kann  es  mir  aber  sehr  wohl  denken, 
dass,  wenn  in  (p  Penelope  auf  Eingehung  der  Athene  den  Bogen- 
kampf veranlasst,  dieses  so  neu  eintretende  Moment  von  einem 
Nachdichter  auch  noch  vorher  angedeulet  wurde,  um,  wie  er  meinte, 
die  einzelnen  Stationen  in  innigere  Verbindung  zu  bringen;  wir 
hätten  dann  hier  wieder  die  Spuren  einer  spätem  redaktionellen 
Thätigkeit,  durch  die  die  zwanglos  auf  einander  folgenden  Situa- 
tionen mehr  mit  einander  verknüpft  werden  sollten.  Ich  scheide 
also  571  — 588  als  nachträgliche  Interpolation  aus*). 


ii. 

36.  Der  Eingang  des  Gesanges  v gehört  zu  den  schönsten 
Partien  des  Gedichts  und  ist  reich  an  den  ergreifendsten  Scerien. 
Zuerst  der  auf  seinem  Lager  unruhig  daliegendc,  von  den  Sorgen 


*)  cfr.  A.  Rhode:  „r  670  IT.  ist  im  Zusammenhang  vollkommen  sinn- 
los“ (Untersuchungen  über  d.  13— 10.  Gesaug,  8.24). 
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über  die  nächste  Zukunft  wach  gehaltene  Held,  zu  dem  die  hilf- 
reiche Güttin  tritt  und  ihn  nach  seiner  ßeküminerniss  fragt: 
„Du  hast  ja  jetzt  Alles,  wonach  du  dich  so  lange  gesehnt!  Du 
hist  nun  zu  Hause  und  unter  einem  Dache  ruhst  du  mit  deiner 
Frau  und  deinem  Kinde!“  Als  darauf  Odysseus  sein  Herz  ent- 
lastend angieht,  was  dasselbe  beschwere,  da  verweist  sie  den  im 
drangvollen  Augenblick  Sorgenden  auf  ihren  göttlichen  Schutz, 
der  ihm  schon  in  so  vielen  Gefahren  zu  Thcil  geworden,  ihm 
auch  nun  nicht  fehlen  werde  und  schickt  dann  dem  „Unglück- 
lichsten aller  Sterblichen"  (V.  33}  den  erquickenden  Schlaf. 
Und  von  diesem  Hilde  des  so  ofTen  mit  der  Göttin  sich  ausspre- 
chendeu  Mannes  geht  das  Gedicht  zur  liebenden  Frau,  der  im 
nächtlichen  Gespräche  mit  dem  Fremden  der  Gemahl  noch  mehr 
als  sonst  nahe  getreten  war  und  die  nun  in  kurzem  Schlafe  ge- 
träumt, der  Ersehnte  ruhe  neben  ihr  iu  der  männlichen  Kraft 
und  Schönheit,  wie  er  einst  gen  Troja  gefahren.  Um  sogrösser 
ist  daher  auch  der  Schmerz  der  Erwachten,  der  die  Einsamkeit 
nur  um  so  trostloser  entgrgeulrilt  *),  und  die  darum  an  die  Göttin 
Artemis  sich  wendet  mit  der  Bitte  um  den  erlösenden  Tod. 
Von  ihrer  lauten  Klage  erwacht  unten  Odysseus,  der  mit  dem 
Schmerze  um  die  Leiden  seiner  Liehen  iu  banger  Stimmung 
in  die  Morgenfrühe  hinaustretend,  „unter  Zeus“  stehend  zudem 
Vater  der  Götter  und  Menschen  die  Hände  zum  Gehet  erhebt 
und  um  ein  Zeichen  für  das  Gelingen  seines  Werkes  bittet:  ein 
Donnerschlag,  aus  wolkenlosem  Aether  tönend,  gewährt  ihm  frohe 
Aussicht.  Und  an  dieses  wunderbare  Ereigniss  knüpft  noch  eine 
andere  Person  Erfüllung  ihres  sehnlichsten  Wunsches,  Vernichtung 
der  Freier,  eine  schwächliche  Magd,  die  bis  an  den  bellen 

*)  Ich  halte  es  für  ganz  richtig,  wenn  Penelope  die  Träume,  die 
ihr  früheres  Glück  lebendig  ihr  vorspiegeln,  *o*a  nennt,  die  ihr  ein 
Dämon  sende,  weil  sie  dndurch  nur  um  so  mehr  ihrer  unglücklichen 
Lage  sich  bewusst  wird.  Ich  kann  demnach  I.  llekker  nicht  beistimmen: 
„Die  verse  r 83  ff.  enthalten  nichts  als  die  t 610  ff.  gründlich  und 
lebendig  behandelte,  hier  aber  gar  prosaisch  lautende  beschwerde,  wie 
schlimm  es  sei  wenn  auf  unruhige  tage  unruhige  nächte  folgen,  gestört 
durch  böse  träume,  als  beispiel  solcher  träume  wird  angeführt  einer 
nornn  das  herz  sich  gefreut  hat.  ist  irgendwo  athetesc  indicirt,  so  ist 
sie  es  hier“  (liorn.  Blätter  I,  S.  126  f.).  Penelope  pries  ja  den  Schlaf, 
ö yitQ  r lniU]atv  änavriav  ia&lwv  tjdl  xaxüv,  Infi  «p  ßXiipag'  äfi- 
tpmulvipt]  (v  85).  So  nennt  sie  ip  IC  ff.  den  Schlaf  einen  süssen,  da 
er  fest  und  frei  von  Träumen  war;  vergl.  auch  <j  199. 
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Morgen  an  ihrer  Arbeit  für  die  Kreier  hat  thälig  sein  müssen. 
In  diesem  Allen  ist  die  unergründliche  Herrlichkeit  homerischer 
Poesie  bei  grösster  Einfachheit  der  Mittel,  »eil  Alles  unmittelbar 
aus  reichster  Dichterbrust  entströmt!  Wie  veranschaulicht  z.  ß. 
in  ergreifendster  Weise  diese  kleine  Scene,  die  uns  mit  der  die 
Nacht  durch  arbeitenden  Frau  bekannt  macht,  das  Arge  der  Freier- 
wirlhschaft!  eine  solche  Rlüthe  gedeiht  nur  auf  dem  fruchtbaren 
und  unerschöpflichen  Boden  eines  grossen  in  breitester  Anlage 
erwachsenden  Gedichts,  nicht  im  knappen  Einzelliede. 

Was  nach  V.  122  folgt,  scheint  mir  im  Grossen  und  Ganzen 
von  anderer  Natur  zu  sein;  weder  finde  ich  hier  den  Reichlhtim 
des  Gemüths,  noch  die  plastische  Kraft  der  Darstellung.  Ich 
werde  die  einzeln  auf  einander  folgenden  Scencn  jetzt  durch- 
gehen und  sie  darauf  hin  prüfen,  ob  sie  mit  unserem  Gedichte 
in  innerlicher  Verbindung  stehen*). 

Telemachos  wendet  sich,  nachdem  er  vom  Lager  aufge- 
standen  und  sich  gerüstet  hat,  an  Eurykleia  mit  der  Frage,  ob 
seine  Mutter  für  den  Fremden  gesorgt  habe.  „Die  frage  wie 
der  bettler  gespeist  worden,  konnte  er  füglich  sparen:  er  selbst 
hat  ihm  p 342  brod  und  fleisch  geschickt,  hat  ihn  veranlasst, 
die  ganze  halle  durchzubctteln,  und  hat  zugesehen,  ff  118,  wie 
ihn  Antinoos  und  Amphinomos  begabt;  seitdem  ist  nicht  gegessen 
worden  und  überall  ist  es  nicht  der  hausfrau  sarhe  gaste  zu 
empfangen  und  zu  hewirlhen,  sondern  des  hausherrn“  (Bokker, 
S.  126)  und  um  so  mehr  hätte  Telemachos  sich  das  Wohl  seines 
Gastes  angelegen  sein  lassen  sollen,  wenn  er  von  seiner  Mutter 
zufügt: 

tfijthjydrjv  tregov  ye  riei  (teQuJtav  dv&Qciitav  v 132 

XsCqovk,  tov  de  t’  äpefov’  aufitjacca’  änoneynei. 

Dies  ist  zudem  schlecht  ausgedrückl  (Ameis  findet  z.  B.  das 
e[i3iA.rjyör]v  natürlich  wieder  recht  charakteristisch:  „ein  kräftiger 
Heroenausdruck:  drein  schlagend,  d.  i.  blindlings,  ohne  Wahl“) 
und  reimt  sich  auch  nicht  mit  dem  zusammen,  was  wir  sonst 
von  der  Penelope  erfahren. 


*)  Ueber  (Ins  „auffällige,  befremdliche,  anstössige“  dieses  Ge- 
sanges hat  sieb  auch  I.  Uekktr  in  einem  besondern  Aufsatze  geäussert: 
„Ueber  das  zwanzigste  buch  der  Odyssee“  (Monatsbericht  der  Herl. 
Academie  1853,  S.  643  ff.;  jetzt  boni.  lilHtter  I,  S.  123  — 132).  Manche 

ancignen. 
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Was  Eurykleia  auf  die  an  sie  gerichtete  Frage  zur  Vertei- 
digung der  Penelope  die  sorgfältige  Pflege  des  Fremden  betreffend 
antwortet,  davon  „stellt  kein  Wort  in  den  früheren  Büchern" 
(Bukker,  S.  126).  der  Vorgang,  worauf  hier  sich  Eurykleia  be- 
zieht, war  in  t ganz  anders  erzählt  worden*).  Nun  könnte  man 
hierauf  erwidern:  „Das  Lied,  in  dem  die  Theilnahme  der  Pene- 
lope für  den  Fremden  so  geschildert  war,  wie  es  die  Worte  der 
Eurykleia  angehen,  ist  verloren  gegangen,  ein  anderes,  welches 
den  Vorgang  in  anderer  Fassung  behandelte,  ist  an  seine  Steile 
getreten“.  Gegen  diese  Annahme,  die  der  homerischen  Poesie 
gegenüber  berechtigt  ist,  Hesse  sich  gewiss  nichts  einwenden. 
wenn  damit  auch  alle  Bedenken  unserer  Stelle  beseitigt  werden 
könnten;  da  dies  aber  nicht  der  Fall  ist,  da  dieses  Stück  auch 
an  sich  z.  B.  durch  das  Verhallen  des  Telemachos  ungeschickt 
gedacht  und  aufTalicnd  ist,  so  bleibt  nur  der  Ausweg  übrig,  dass 
wir  annehmen,  diese  Partie  ist  von  einem  Rhapsoden  gedichtet, 
der  im  Grossen  und  Ganzen  das  Vorausgehende  im  Gedächlniss 
halte  und  auf  die  grosse  Interpolation  in  x Rücksicht  nehmen, 
an  sie  weiter  anknüpfen  wollte.  Hatte  Penelope  am  Schluss  ihrer 
Unterredung  es  dem  Fremden  überlassen , ob  er  auf  einem  an 
der  Erde  hingebreitelen  Lager  oder  in  einem  aufzuslellenden 
Belte  die  Nacht  Zubringer)  wollte,  und  hatte  dieser  das  erstere 
gewählt,  so  benutzte  den  Gedanken,  den  Odysseus  in  der  Inter- 
polation ausgesprochen  halle,  er  wolle  nur  uuxskCu)  ivl  xoixrj 
schlafen,  der  Rhapsode,  um  die  Wald,  die  Odysseus  Anfangs  v 
trifft,  zu  moliviren. 

Nachdem  Telemachos  die  Auskunft  von  Eurykleia  empfangen, 
hegiebt  er  sich  eig  dyogijv  ficr’  ivxvtjpidag  Axatovg  (146). 
„Aur  den  markt  geht  Telemachos  auch  ß 10  und  p 61,  das  erste 
mal  um  die  freier  zu  verklagen,  das  zweite  um  seinen  gast 
zu  holen.  Warum  oder  wozu  er  jetzt  dahin  gehe,  wird  nicht 
angegeben  und  dürfte  schwer  sein  zuerrathen"  (Bekker,  S.  126). 
Facsi  scheint  einen  Grund  zu  wissen,  er  findet  es  nämlich 


*)  cfr.  Koiis:  „Quorum  vero  plura  prorsus  falsa  sunt  aestimanda. 
In  rhnp*.  t’,  scilicet,  in  qua  lllyssi  Colloquium  cum  Penclopa  fuerat, 
otnnino  nihil  memoratnr  ncc  de  Utysse  vibum  bibentv  sive  panem  rccn- 
santc,  neque  de  Penelopa  eum  hac  de  re  qnnerente.  — Iubet  qnidem 
Penelopo  t',  317  sq.  nncillas  hospiti  lectum  eterncre,  sed  non  eo  tem- 
pore, o t Oävootiie  xoftoto  xal  eirrou  uiurrjaxoiro*'  (a.  n.  O.  pjj.34f  ). 
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„ganz  angemessen,  dass  Telemacli  bei  dem  Geschäfte,  das  Eury- 
kleia  zunächst  vornehmen  lässt,  nicht  im  Hause  sei“.  Der  Grund 
kann  jedoch  nicht  acceptabel  sein,  dass  Telemachos  desshalh  das 
Haus  verlasse,  damit  während  seiner  Abwesenheit  das  Heinigen 
und  Scheuern  im  Zimmer  mit  aller  Energie  vorgenommen  werde, 
und  er  zugleich  dem  Lästigen,  das  diese  Tliätigkeit  mit  sich 
bringe,  entrückt  sei!  Der  Gang  des  Telemachos  nach  dem  Markte 
ist  um  so  auffallender,  als  wir  einmal  nicht  erfahren,  wie  sich 
Telemachos  auf  dem  Markte  unter  den  Achaiern  gerirte,  sodann 
auch  nicht  hören,  wann  er  nach  Hause  wieder  zurückkehrt; 
V.  257  linden  wir  ihn  bereits  wieder  in  seinem  Palaste,  ohne 
dass  seine  Heimkehr  gemeldet  war.  Ich  vermulhe,  weil  Theo- 
clymenos  am  Ende  des  Gesanges  sich  unter  den  Freiern  befindet, 
darum  muss  Telemachos  wie  in  p den  Gang  zur  «yopa  machen, 
denn  so  liess  sich  doch  wenigstens  xara  ro  otconäfitvov  ver- 
stehen, dass  Telemachos  ihn  von  da  mit  sich  gebracht  habe. 

Dass  in  der  Rede,  mit  der  Eurykleia  den  Mägden  das  Scheuern 
und  Reinigen  vorzunehmen  befiehlt,  eine  Reihe  von  una£  figt]- 
fiiva  vorkommt , ist  hei  der  Neuheit  dieses  Vorgangs  natürlich 
nicht  auffallend,  es  fragt  sich  nur,  ob  diese  Thäligkeil,  die  im 
Interesse  der  Freier  und  eines  Festes  wegen  angeordnet  wird, 
überhaupt  hier  motivirl  ist.  Denn  einmal  erscheint  eine  solche 
Dienstbeflissenheit  der  treuen  Dienerin  des  Hauses  um  der  Freier 
willen  wenig  angemessen,  man  müsste  höchstens  zur  Antwort 
geben,  Eurykleia  trete  so  heraus,  weil  sie  das  Geheimniss  kannte 
und  das  nun  bald  beginnende  Strafgericht  voraussah,  sodann,  und 
dies  ist  das  wesentlichere,  „scheint  auch  der  begrifT  einer  allge- 
meinen und  periodisch  wiederkehrenden  religiösen  feier  der  Ilias 
und  der  frühem  Odyssee  fremd"  (Bekker,  S.  127).  Dass  Eury- 
kleia nur  hier  Sla  yvvu ixäv,  was  sonst  von  der  Hausfrau,  von 
Penelope  und  Helena,  gesagt  wird,  heisst*),  ist  auch  von  Andern 
schon  angeführt  worden,  gleichfalls  auffallend  ist  es  jedoch,  wenn 
wir  hier  wieder  von  der  Eurykleia  erfahren,  dass  sie  die  Tochter 
von  Ops,  dem  Sohne  Peisenors,  sei. 

Nach  dieser  Darlegung  des  Sachverhalts  bin  ich  der  Ansicht, 


*)  Nach  Ameis  soll  Eurykleia  so  heissen,  weil  sie  hier  „als  Stell- 
vertreterin der  Penelope“  erscheint! — Ich  bemerke  hiebei  noch,  dass 
die  Ausführung  dieser  Thiitigkeit,  welche  Eurykleia  anbefiehlt,  im 
Folgenden  nicht  mitgetheilt  wird. 

Kammer»  d.  Einh.  d,  Odyssee.  42 
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dass  das  Stück  etwa  von  v 126 — 161  eine  spätere  Interpolation 
ist,  die  unserm  Gedichte  nicht  mehr  organisch  sich  einfügt. 

Nach  dieser  Scene  treten  nach  einander  zu  Odysseus  hinzu 
Eumaios,  Melanthios,  Philoitios.  Zunächst  erscheint  Eumaios, 
der  nicht  wie  sonst  ein  Schwein  bringt  oder  vielmehr  schickt, 
sondern  drei  Schweine  vor  sich  hertreibt.  Man  bringt  diese 
aussergewöhnliche  Zahl  mit  p 600  in  Zusammenhang,  wo  Tele- 
machos  den  alten  Diener  mit  dem  Aufträge  entlässt: 
tfcöd’fv  S’  Uvea  xul  dysiv  (igtjta  xakd. 

Wer  meiner  frühem  Ausführung  (S.  631  ff.)  heislimml,  die  ain  Ende 
von  p eine  spätere  Eiudichtung  nachwies,  der  wird  demnach 
auch  über  die  hier  in  v vorliegende  Scene,  die  auf  jene  in  p 
Rücksicht  nimmt,  seine  Ansicht  zu  berichtigen  haben.  Ich 
könnte  hier  jedoch  auch  noch  auf  anderm  Wege  den  Zusammen- 
hang dieser  Stellen  darthun  und  zwar  mit  ßekkcr:  „Begründen 
wir  das  bringen  und  die  grössere  zahl  mit  g 600,  so  schieben 
wir  die  inconcinnität  nur  weiter  zurück “ (S.  127).  Es  kann  näm- 
lich kein  Zweifel  sein,  dass  mit  dem  Ausdruck  [egijta  xccXd, 
den  Telemachos  braucht,  er  nicht  Schlachtvieh  überhaupt  ge- 
meint hat , denn  die  Ilerbeischaffung  desselben  im  Interesse  der 
Freier  anzuordneu  konnte  ihm  wol  nicht  in  den  Sinn  kommen, 
sondern  Opferthiere,  dann  wären  aber  die  Spuren  jenes  Festes, 
das  uns  für  die  homerische  Zeit  so  auffallend  erscheint,  bereits 
dort  in  p zu  verfolgen. 

Nachdem  Eumaios  in  den  Hof  getreten,  redet  er  sofort  den 
Odysseus  an,  ohne  dass  gesagt  wird,  dass  dieser  sich  daselbst 
jetzt  befindet.  Was  er  ihn  fragt: 

Setv’,  1}  ctg  t t at  g.äXXov  //^«tol  tioogöa - 

o iv  *),  v 166 

ijf  a’  drifid^ovai  xurd  gtyag’,  dg  to  ndgog  neg; 

ist  einmal,  ich  muss  es  schon  sagen,  mir  für  den  guten,  red- 
seligen Alten  zu  kurz,  wenn  das  die  ganze  Unterredung  mit 
Odysseus  ausmacht,  ist  aber  auch  an  sich  auffallend,  wenn  man 
eben  weiss,  dass  Eumaios  am  späten  Nachmittag  den  Heimweg 
angetreten  hat,  und  am  frühen  Morgen  wieder  da  ist  zu  einer 


*)  Ich  muss  liier  noch  auf  das  Allen  zugftngliche  Material  ver- 
weisen, das  dio  seltenen  Worte  und  Wendungen  in  diesen  Partien 
bieten. 
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Zeit,  da  sich  die  Freier  im  Pnlaste  noch  gar  nicht  versammelt 
haben ; was  soll  da  eine  so  unbestimmte  Wendung  wie  dg  to 
ndgog  Tieg?  und  was  Odysseus  darauf  erwidert,  ist  keine  eigent- 
liche Antwort  auf  die  an  ihn  gerichtete  Frage,  es  scheint  fast, 
als  solle  mit  dieser  allgemeinen  Wendung,  die  nur  eine  Ver- 
wünschung der  Freier  enthält,  das  Gespräch  mit  diesem  abge- 
srhnitten  werden,  damit  die  Handlung  sofort  zu  einem  neuen 
Bilde  übergehen  könnte:  ich  vermisse  in  dieser  Scene  jeden 
schöpferischen  Geist. 

Nach  Eumaios  tritt  Melanthios  auf,  der,  von  zwei  Hirten 
gefolgt,  Ziegen  herbeitreibt.  Auch  g 214  bildeten  zwei  Hirten 
sein  Gefolge;  dort  scheinen  sie  doch  wenigstens  dazu  nolhwendig 
zu  sein,  dass  sie  sich  der  Thicre  annehmen,  während  Melanthios 
selbst  sofort  sich  in  den  Saal  zu  den  Freiern  begiebt.  Was  sie 
hier  lliun,  ist  nicht  abzusehen,  da  Melanthios  selbst  die  Ziegen 
anbindet;  „wo  bleiben  die  beiden?  sie  verschwinden  geradezu“ 
(Bekker,  S.  127),  sie  sind  auch  bei  dem  in  % beginnenden 
Kampfe,  wo  den  Melanthios  ein  so  entsetzliches  Schicksal  ereilt, 
nicht  mit  ihrer  Hilfe  bereit.  Wenn  er  darauf  den  Odysseus 
anlahrt: 

Eelv’,  £ti  xal  vvv  iv&ud  ävnjastg  xard  Ödfuc  v 178  f. 

uvfQug  tttrilav,  dt txg  ovx  /{jftoOa  &vga&; 

so  ist  uns  dies  bereits  aus  t 66  fT.  bekannt,  wo  Mclantlm  den 
Odysseus  anspricht: 

Sttv’,  tri  xal  vvv  tv&dö'  dvnjOHg  dt«  vvxza  r 66 

«AA’  &VQCtfc. 

Diese  Scene  werden  wir  gewiss  nicht  eine  original  erfundene 
nennen  können.  Dass  Melanthios  nach  seiner  Rede  sich  sofort 
wegbegiebl,  wie  das  nach  dem  Folgenden  anzunehmen  ist,  wird 
nicht  besonders  gemeldet. 

Endlich  gesellt  sich  zu  ihnen  rgtzog  tZuAomog,  0QXa^ 
uvöqcSv.  Es  ist  dies  eine  ganz  neue  Persönlichkeit,  die  zum 
ersten  Male  jetzt  in  die  Handlung  eintritt,  da  wäre  eine  etwas 
genauere  Einführung,  als  sie  unsere  Stelle  selbst  gewährt,  doch 
wünschenswert!)  gewesen:  aus  dem  Umstande,  dass  er  eine  Kuh 
und  Ziegen  herbeiführt,  haben  wir  zu  entnehmen,  dass  wir  es 
wol  mit  einem  Hirten  zu  tbun  haben;  diese  Vermuthung  bestätigt 
er  freilich  späterhin  selbst  in  seiner  Rede,  die  uns  einigen  Auf- 

42* 
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Schluss  über  ihn  bringt.  Man  pflegt  die  vielfach  hervortretende 
Kürze  der  Darstellung  in  diesen  Scenen  damit  zu  entschuldigen, 
dass  solche  Kürze  dem  zweiten  Theile  der  Odyssee  überhaupt 
charakteristisch  sei.  Dem  kann  ich  jedoch  nicht  beistimmen, 
wenn  ich  mir  die  grosse  Reihe  herrlicher,  aufs  liebevollste  aus- 
gemalter  Scenen  vergegenwärtige;  wol  aber  mag  dies  der  Cha- 
rakter der  Nachdichter  sein,  die,  möchte  ich  sagen,  gewisse 
Thalsachen  einführen , von  jener  auch  das  Einfache  mit  liebevoller 
Theilnahme  behandelnden,  durch  das  C.emülhvolle  der  Auflassung 
Alles  erwärmenden  poetischen  Kraft,  worin  doch  hauptsächlich 
der  Reiz  der  homerischen  Poesie  liegt,  wenig  in  sich  verspüren, 
sie  lassen  noch  Mancherlei  Vorgehen,  doch  ist  die  rechte  Seele 
daraus  entschwunden.  Diesen  Eindruck  empfange  ich  auch  in 
den  hier  unvermittelt  auf  einander  folgenden  Scenen. 

Nach  seiner  Ankunft  bittet  Philoitios  sogleich  Eumaios  um 
Aufschluss  über  den  Fremden,  der  viov  tifofXov&s , was  er 
eigentlich  gar  nicht  sagen  durfte,  da  er  das  nicht  wissen  konnte; 
über  einen  ftlglichen  Verkehr  zwischen  dem  Fesllande  und  Ithaka 
hören  wir  sonst  nichts,  ausser  dass  nach  dieser  Stelle  denselben 
eine  regelmässige  Fähre  vermittelte,  was  doch  für  jene  Zeit 
aufTallen  könnte.  Philoitios  findet  nun  den  Fremden  an  Gestalt 
ßaotXiji:  avaxrt  gleichend.  Auch  dies  ist  auflallend;  denn  nach 
der  sonst  im  Gedicht  herrschenden  Vorstellung  macht  Odysseus 
nicht  diesen  Eindruck  und  darf  es  auch  nicht,  da  es  dann  um 
sein  Recognoscircn  gethan  wäre  *).  Diese  Bemerkung  des  Phi- 
loilios  erinnert  aber  an  jene  Interpolation  in  r,  wo  Eurykleia 
gleichfalls  in  dem  Fremden  nicht  einen  gewöhnlichen  Bettler  sieht. 

Ohne  die  Antwort  von  Eumaios  abzuwarten **),  wendet  er 
sich  in  längerer  Rede  unmittelbar  an  den  Fremden  selbst  und 
gesteht,  dass  er  hei  seinem  Anblicke  sofort  an  seinen  Herren 
habe  denken  müssen.  Wenn  er  aber  diesen  Gedanken  so  aus- 


*)  Mit  der  Erklärung,  die  Ameis  biefiir  beibringt:  „Mit  tj  1 s totxe 
äifias  ßaaiX iji  araxu  soll  nach  der  Absicht  des  Dichters  der  Eindruck 
geschildert  werden,  den  Odysseus  auch  in  seiner  Leidensgestalt  auf 
jeden  hervorbringt,  der  ihn  treuherzig  und  unbefangen  an- 
blic  k t“  (Anhang  zu  t>  194),  lässt  sich  gar  nichts  anfangen;  hatte  denn 
z.  B.  Eumaios  nicht  einen  „treuherzigen“  und  „unbefangenen“  Blick? 
oder  Penelope? 

**)  Vgl.  Faesi  zu  v 190 — 96:  „Man  bemerke,  dass  die  Bemerkung 
aller  dieser  Fragen  nicht  angeführt  wird;  demnach  ist  nicht  zu  zwei- 
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drückt:  ,tdiov,  os  ivotja«,  dtddxQvvrca  di  poi  öaae  (ivfj- 
(Jnfiiv <a  ' Odvaijos so  gellt  das,  glaube  ich,  zu  sehr  über  die 
Naivetät  eines  homerischen  Hirten  hinaus.  Wie  auch  dieser  Ge- 
danke wieder  an  die  Scene  mit  Eurykleia  erinnert,  so  ist  auch 
das  beiden  gemeinschaftlich,  dass  sowol  Eurykleia  wie  Philoilios 
ihre  Rede  beginnen  mit  einer  Apostrophe  auf  die  Grausamkeit 
des  Zeus.  Im  weitern  Verlaufe  seiner  Rede  gedenkt  er  der  Güte 
und  Liebe,  die  sein  Herr  ihm  erwiesen,  des  reichen  Segens, 
dessen  sich  die  ihm  anverlrauten  Heerden  erfreuten,  des  harten 
Geschicks,  dass  er  verurtheilt  sei,  ruhig  mit  anzuseben,  wie  die 
Fülle  des  Gutes  vertilgt  von  fremden  Menschen  dahinschwinde: 
wer  erinnert  sich  hier  nicht  ganz  derselben  Gedanken,  die  in  | 
und  o Eumaios  dem  vermeintlichen  Fremden  gegenüber  aus- 
spricht? — Von  der  Treue  des  Philoilios  bestimmt,  rückt  Odys- 
seus mit  der  Versicherung  heraus,  noch  während  seines  Verwei- 
lens  auf  llhaka  werde  Philoilios  die  Freude  haben  seinen  Herren 
zurückkehren  und  Rache  an  den  Freiern  ausüben  zu  sehen,  wo- 
mit er  freilich  sein  Incognito  bereits  aufgehoben  und  die  Span- 
nung für  den  Augenblick,  wo  er  hervortritt  mit  dem  Gesländniss: 
„ich  hin  Odysseus“  wesentlich  abgeschwächt  zu  haben  scheint.  — 
Philoilios  versichert  für  diesen  Fall  bereitwillige  Unterstützung, 
das  nämliche  thut  auch  Eumaios. 

Im  Verlauf  werden  noch  die  Scenen  zu  besprechen  sein,  in 
denen  Philoilios  eine  Rolle  spielt.  Für  jetzt  begnüge  ich  mich 
Folgendes  zu  sagen:  ich  kann  in  der  Persönlichkeit  des  Philoi- 
lios nicht  eine  originale,  von  dem  naiven  Geiste  homerischer 
Dichtung  empfangene  Schöpfung  erblicken,  sie  ist  eine  Copie  von 
Bekanntem.  Wie  aber  der  reproducirende  Künstler  von  dem  er- 
findungsreichen Schöpfer  sich  unterscheidet,  das  kann  auch  diese 
Reproduction  lehren.  Entzückt  mich  Eumaios  durch  seine  schlichte 
Einfalt,  durch  die  herrliche  Treue  und  Anhänglichkeit  an  seines 
Herren  Familie,  mit  einem  Worte  durch  seine  Naivetät,  so  tritt 
mir  in  Philoilios  ein  Zug  zum  Refleclirten,  Gekünstelten  heraus, 


fein,  dass  sie  nach  des  Dichters  Ansicht  wirklich  beantwortet  wurden. 
Der  Sinn  ist  also:  .Philoetios  erkundigte  sich  bei  Eumaeos  sorgfältig 
über  den  Fremdling  und  iiusserte  grosse  Theilnahme  an  seinem  Schick- 
sale ‘.  Erst  nach  erhaltener  Auskunft  kann  der  Kinderhirt  den  Fremd- 
ling so  freundlich  begrüssen,  als  es  199  fl g.  geschieht.“  Nnch  dem 
Wortlaut  unserer  Stelle  ist  dies  unmöglich  anzunehmen. 
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der  das  Gesclirobene  im  Gedanken  und  im  Ausdruck  liebt,  eine 
Eigentümlichkeit,  die  der  Reproducirendc  nie  ganz  los  werden 
kann.  Und  noch  eine  Bemerkung  drängt  sieb  mir  aus  der  Be- 
trachtung dieser  Scene  auf.  Der  Dichter  des  Philoitios  wusste 
mit  Eumaios  nicht  recht  was  anzufangen,  dieser  tritt  in  seinen 
Nachdichtungen  entschieden  hinter  Philoitios  zurück,  der  das 
Wort  führt;  man  sehe  nur,  wie  kurz  hier  Eumaios  abgefertigt 
wird: 

"&g  d’  kvt cog  Evnaiog  insv^aro  näoi  & totes  cv  v 238 

voffzijoai  ’Odvörja  noXiicpgova  ovöe  douovdt 

ebenso  in  der  betreffenden  Scene  in  cp,  wo  diese  Verse  in 
gleicher  Form  cp  203  f.  wiederkehren.  Dort  nennt  auch  Odysseus 
in  der  Ansprache  an  die  beiden  Hirten  den  Philoitios  in  erster 
Stelle: 

Bovxö Ae  xal  ov , avepooßt  cp  193 

und  der  incßovxökog  avtjg  ist  es,  der  ihm  darauf  erwidert. 

Das  Gedicht  führt  uns  sodann  zu  den  dum  Telcmachos  Ver- 
derben sinnenden  Freiern;  ich  wüsste  an  diesem  Stücke  (241  (T.) 
nichts  auszusetzen.  Nachdem  ihnen  das  warnende  Zeichen  er- 
schienen ist,  begehen  sie  sich  in  den  Palast  des  Odysseus,  um 
das  Mahl  zuzurüsten.  Nach  251  folgt  jedoch  wieder  ganz  auf- 
fallende und  unklare  Zeichnung.  Auf  Vieles,  was  schon  von 
Andern  bemerkt  ist,  habe  ich  nur  hinzuweisen.  Zuerst  werden 
die  gerösteten  ant-ay/va  herumgereicht,  dabei  wird  auch  der 
Wein  kredenzt  und  Brod  gereicht,  und  dann  heisst  cs: 

of  d'  in'  övecaQ-'  izotfia  ngoxsiftivu  xti gug  tcckXov  v 256 
Nun  aber  „werden  csnlayxva  auch  A 464,  B 427,  y 9 und  461, 
ft  364  genossen,  aber  immer  blos  im  stehen,  aus  freier  fausl, 
ohne  zu  trinken ; nur  unerwartet  angekonunenen  gäslen  wird 
y 40  der  becher  gereicht  zum  trankopfer.  die  eingeweide  machen 
was  man  auf  Rügen  den  Vorgang  nent,  und  unterbrechen  die 
zurüstungen  der  eigentlichen  mahlzeit  nur  auf  augeublirke.  wie 
ganz  anders  hier!"  (Bekker,  S.  128).  Der  Vers  256  ferner 
„bezeichnet  überall  nicht  nur  das  ende  der  zurüstungen  und  den 
anfang  der  mahlzeit,  sondern  auch  deren  fortgang  und  Schluss: 
%tigag  hell ov  heisst  ,sie  langen  zu  und  bleiben  im  zulangen ‘, 
bis  sich  anschliessen  lässt  ccvzäg  inel  nößtog  xal  idtjzvog  i\ \ 
igov  evzo  oder  «i5r«p  in ii  zctgnrjOav  iStjzvog  rjdl  nozrjzog. 
das  schliesst  sich  aber  überall  au  diesen  vers  gerade  wie  au  d 
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völlig  gleich  bedeutenden  avzap  inel  navoavzo  növov  rtrv- 
xovtö  rt  dalza , daivvvr'  ovdt  tt  frvfiog  iä ivero  äaizog  iiorjg. 
wie  körnt  also  der  vers  hier  mitten  hinein  in  die  zurüstungen, 
die  erst  23  verse  weiter  unten  zu  ende  gedeihn“  (Bekker,  S.  129). 
Dass  dass  Essen  der  Oxlayxva  mit  dem  Verse 

oC  d'  in'  ovtiad’  izoifia  npoxeipeva  %£ipag  i’a klov  256 

abschlicsst,  ist  auch  noch  aus  einem  anderen  Grunde  unmöglich. 
Späterhin  heisst  es  nämlich: 

oi  d’  inel  anzrjoav  xpi'  vnipxipa  xal  ipvffavzo,  v 279 

(loipag  daaod^iivoi  daivvvr ’ ipixvdia  dalza. 

Hier  können  die  Handelnden  doch  niemand  anders  sein  als  die 
Freier,  oben  war  aber  gesagt  worden,  sie  seien  heim  Essen 
thätig  gewesen  und  in  diesem  Zustande  wareu  sie  auch  bis  V.  279 
geblieben:  wie  reimt  sich  dann  aber  256  mit  279  f.  zusammen? 
Die  Darstellung  ist  hier  in  der  That  in  Unordnung  gerathen. 
Mehr  als  auffallend  ist,  dass  Eumaios,  l'hiloitios  und  Melanlhios 
die  Aufwartung  übernehmen;  warum  das?  warum  „vertreten  sie 
hier  die  Stelle  der  gewöhnlichen  äprjözrjpig"  (Faesi)?  „weil  diese 
am  heutigen  Festtage  mit  den  Freiern  selbst  des  Mahles  gemessen 
sollen“  (Ameis)!  Doch  worauf  stützt  sich  diese  kühne  Behauptung? 
Warum  thun  hier  nicht  ihre  Pflicht  die  xrjpvxtg  und  xovpoi, 
die  <p  270  f.  gegenwärtig  sind  und  den  Freiern  die  nöthigen 
Handreichungen  leisten.  Fast  scheint  es,  dass  in  dieser  Partie 
eigentlich  Diener  gar  nicht  anwesend  gedacht  sind,  dass  sie 
draussen  an  dem  Feste  des  Apollo  sich  betheiligen  und  somit 
mit  den  V.  270  genannten  xrjp vxeg  identisch  sind;  ausdrück- 
lich wenigstens  erwähnt  werden  in  diesen  Versen  Diener  nicht, 
nur  durch  gezwungene  Interpretation  hineingebracht.  Wenn  es 
nämlich  von  den  Freiern  heisst:  oC  ö’  Uptvov  otg,  iipsvov  dl 
avug  und  fotlgefahren  wird  önl.üyxvu  d'  up’  onzrjifavreg  iveo- 
(lav,  so  halle  ich  es  für  unnatürlich  als  Subjekt  zu  ivcofiav  sich 
nicht  Freier,  sondern  Diener  zu  denken. 

Zwischen  dem  Essen  der  Onl&yxvu  und  der  Hauptmahlzeit 
spielen  noch  zwei  Scenen.  Zuerst  postirt  Teleraacbos,  der  hier 
wieder  als  von  der  dyopet  heimgekehrt  zu  denken  ist,  Odysseus 
in  die  Nähe  der  steinernen  Schwelle;  dabei  wird  er  xspdea 
vaifiüv  genannt,  das  wird  wo!  mit  der  Handlung,  die  er  hier 
vornimmt,  im  Zusammenhänge  stehen.  „Telemachos  sucht 
nemlich  theils  den  Vater  aus  der  gefährlichen  Nähe  der  Freier 
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möglichst  zu  entfernen  (263.  267),  theils  den  Freiern  selbst  bei 
einem  sich  enlspinnenden  Kampfe  die  schnelle  Flucht  durch  die 
Thüre  hindurch  zu  erschweren“  (Ameis,  Anhang  zu  v 257). 
Beide  Gedanken,  die  Telemachos  zugleich  bewegen  sollen,  gefähr- 
liche Nähe  der  Freier,  und  wiederum  schnelle  Flucht  derselben 
durch  die  Thüre , scheinen  mir  nicht  recht  zu  vereinigen  zu  sein ; 
wie  konnte  Telemachos  aber  schon  hier  auf  die  wahnwitzige  Idee 
kommen , die  Freier  würden  sich  durch  schnelle  Flucht  der  Strafe 
entziehen!  vor  wem  denn?  vor  dem  waffenlosen  Bettler!  Wie 
konnte  überhaupt  nur  Telemachos  die  Initiative  für  den  „sich 
entspinnenden  Kampf“  ergreifen?  Den  schicklichen  Moment  des 
Auftretens  musste  er  seinem  Vater  überlassen  und  einer  höhern 
Macht,  der  ihnen  in  Aussicht  gestellten  Hilfe;  mit  der  Massregel 
des  Telemachos  war  für  den  „sich  enlspinnenden  Kampf"  gar 
nichts  gethan.  Gleichfalls  unmöglich  ist  auch  die  Erläuterung, 
die  Faesi  zu  xr'pdf«  va^cov  in  seinen  Anmerkungen  giebl:  „Er 
dachte  dadurch  die  Freier  zu  reizen  und  eine  Gelegenheit,  dass 
sich  ein  Kampf  entspinne,  herbeizuführen“.  Das  widerspricht 
zunächst  dem  unmittelbar  darauf  Folgenden.  Welche  „Gelegen- 
heit, dass  sich  ein  Kampf  entspinne“,  konnte  schicklicher  kom- 
men, als  die  Misshandlung,  die  Odysseus  von  Ktesippos  erfährt? 
und  doch,  ich  muss  es  sagen,  wie  jämmerlich  weiss  Telemachos 
wieder  einzulenken!  Ferner  wäre  wirklich  der  Telemachos,  der 
mit  seiner  Handlung  einen  Kampf  einleiten  wollte,  des  Verstandes 
beraubt!  Denn  wie  hätte  dieser  Kampf  mit  der  Uebermacht  ge- 
führt werden  sollen,  zumal  Odysseus  gar  keine  Waffen  besass? 
wie  dachte  sich  das  Telemachos?  A.  Jacob  freilich  meint , dass, 
„nachdem  Odysseus  von  Penelope  den  beabsichtigten  Bogenkampf 
erfahren,  zwischen  Vater  und  Sohn  eine  Verabredung  über  den 
Angriff  in  unserm  Gesänge  ganz  gewiss  geschehen  sei.  Denn  auf 
eine  solche  Verabredung  deutet,  dass  Telemachos  seinen  Vater, 
der  nach  der  Aeusserung  Penelope's  halte  neben  ihm  sitzen  und 
speisen  sollen  (XIX,  321  f.),  hier  mit  dessen  Stuhl  wieder  an  die 
Thür  des  Sales  setzt,  doch  wohl,  damit  die  Freier  nachher  nicht 
durch  sie  hinaus  in  die  Stadt  gelangen  konnten.  Dass  einen 
solchen  Gedanken  dabei  auch  unser  Gesang  vorausgesetzt,  sehen 
wir  augenscheinlich  daraus,  dass  es  von  Telemachos,  indem  er 
seinen  Vater  zu  dem  Sitz  auf  diesem  Stuhl  an  der  Thür  hinführt, 
heisst:  xf'pdr«  va^täv  (257)  und  eben  so  heisst  es,  unzweifel- 
haft mit  Bezug  auf  die  vorhergegangeuo  Verabredung  des  Angriffs, 
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später,  als  die  Freier  fortwährend  schnöde  Reden  gegen  Telemachos 
führen  (384  ff.): 

Also  sprachen  die  Freier;  indess  nicht  achtet’  es  Jener; 

Sondern  er  wartete  schweigend,  den  Blick  auf  den  Vater  gerichtet, 

Wann  er  die  Händ'  an  die  Freier,  die  schamlos  trotzigen,  legte. 

Daraus,  dass  unser  Sänger  diesen  innern  Zusammenhang  der 
Erzählung  nicht  mehr  hervorgehoben  hat,  darf  man  wohl  nur 
schliessen , dass  er  sich  desselben  nicht  mehr  klar  bewusst  ge- 
wesen“ (a.  a.  0.  S.  495).  Ich  halte  diese  Deduction  Jarob’s  für 
total  falsch.  Wenigstens  die  Verse  384  IT.  widersprechen  einer 
voraufgegangenen  Verabredung  zwischen  Odysseus  und  Sohn, 
denn  danach  war  der  Kampf  doch  nicht  eher  möglich,  als  Pene- 
lope den  Bogen  in  den  Mäuncrsaal  brachte;  danach  hätte  es  von 
Telemachos  nicht  so  heissen  können,  wie  wir  es  lesen  385  f., 
sondern: 

Also  sprachen  die  Freier;  indess  nicht  achtet'  cs  Jener; 

Sondern  er  wartete  schweigend,  den  Blick  auf  die  Thüre  gerichtet, 

Wann  die  Matter  erschien'  in  den  Händen  haltend  den  Bogen. 

Noch  eine  andere  Stelle  führe  ich  aus  <p  an.  Telemachos 
versucht  dort  selbst  den  Bogen  zu  spannen,  da  heisst  es: 

xcd  vv  xe  dtj  p’  iravvOOt  ßirj  r 6 rix uqtov  txvilxcov , q>  128 
«/M’  ’OSvötvg  avcvsve  xal  £<Jxs®'ev  Itptvöv  ntQ. 

Wie  wäre  das  möglich  gewesen  bei  vorangegangener  Verab- 
redung? nur  wenn  der  Bogen  von  Keinem  gespannt  werden 
konnte,  war  die  Bitte  des  Odysseus,  denselben  spannen  zu  dürfen, 
molivirt.  Gerade  nach  so  redeclirten  Ansichten  der  Erklärer 
glaube  ich,  dass  meine  früher  ausgesprochene  Meinung,  dass  das 
Stück  in  r,  in  dem  Penelope  dem  Fremden  miltheilt,  sie  wolle 
von  dem  Spannen  des  Bogens  es  abhängen  lassen,  welchem  der 
Freier  sie  ihre  Hand  reichen  werde,  eine  ungeschickte,  die  spä- 
tere Wirkung  ganz  aufhebende  Interpolation  ist,  auch  von  dieser 
Seite  her  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt.  Wie  schön  ist  die 
Erfindung,  dass  unter  den  schwebenden  Verhältnissen,  da  die 
beiden  betheiligten  Männer  in  banger  Erwartung  der  nächsten, 
die  Entscheidung  mit  sich  herbeiführendrn  Zukunft  entgegensehen, 
die  Göttin  es  ist,  die  mit  der  versprochenen  Hilfe  eingreift  und 
auf  ihre  Initiative  hin  der  Bogen  in  die  Hände  seines  eigentlichen 
Herren  gelangt. 

Nach  dem  Vorausgehenden  scheinen  mir  die  beigebrachlen 
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Erklärungen  von  xigdect  vofiäv  nicht  stichhaltig  zu  sein,  ich 
wüsste  aber  auch  nicht,  wie  man  das  xegdea  vaficov  hier  Tür 
Telemachos  rechtfertigen  wollte.  Der  Sohn  setzt  nun  seinem  Vater 
dCfpgov  ütixihov  . . öXiytj v rt  tqüh f£av  hin,  den  Wein  aber 
giesst  er  ihm  ein  iv  dinal  ZQvottp  (v.  261):  wie  reimt  sich  dies 
wieder  zusammen?  „iv  Sinai  xQvaia,  wo  das  nacbgesctzte  Bei- 
wort stabil  ist,  da  fast  alle  Becher  von  Cold  sind:  a 121,  #431, 
X 10.  Aber  wo  das  Beiwort  vorauslebt,  wird  es  mit  Nachdruck 
hervorgehoben:  y 41,  x 316,  o 149,  W 196,  il  285  u.  y 472, 
J 3,  / 670,  V 219,  il  101"  (Ameis  zu  t>  261,  ebenso  H. 
Duentzer,  der  nur  geradezu  sagt:  „alle  Becher  sind  eben  von 
Gold").  Diese  Erklärung  ist  nur  um  dieser  Stelle  willen  gemacht, 
sie  ist  falsch.  Ich  nehme  z.  B.  o 121.  Odysseus  hat  den  Kampf 
mit  Iros  überstanden;  um  ihn  zu  ehren,  tritt  Amphinomos  zu  ihm 
und  begrüsst  ihn  Sinai  ZPvafy j;  ich  sollte  glauben,  das  xgvoia 
wäre  hier  nicht  nur  „stabiles  Beiwort".  Oder  # 431.  Alkinoos 
will  seinem  Gaste  ein  ehrendes  Geschenk  machen;  darum  sagt  er: 
xcci  oi  iyco  röd  ’ dkeiaov  iuov  n eptxaAAlg  önäaaoi  430 
XQvdiov,  ocpg’  ipi&tv  utiivrjuevog  rj(iara  nccviu 
anivörj  . . . 

liier  ist  XQv,3tov  nach  dem  vorausgehenden  nsgixaXkig  ge- 
wiss recht  nachdrucksvoll  und  doch  steht  es  eben  nach.  Und  ebenso 
X 11.  Anlinoos  will  eben  zum  Trinken  ansetzen  xakov  äXtiaov 
. . . . XP votov  aficparov.  Umgekehrt  ist  es  mir  gar  nicht  über- 
zeugend, dass  in  Stellen,  wo  xpvoiog  voranstehl,  es  mit  Nach- 
druck gesetzt  sein  sollte.  Wenn  die  Götter  z.  B.  trinken,  so  ist 
es  doch  ganz  natürlich,  dass  sie  aus  goldenen  Bechern  trinken, 
wir  lesen  nun  aber  z/3:  toi  äs  ^pfOeotg  SfndtOGiv  Stidixa r’ 
aXXrjXovg.  Ebenso  natürlich  ist  es,  dass  den  fremden  Gästen  der 
IVein  in  goldenem  Pokale,  wie  das  bei  den  Vornehmeren  das 
übliche  Trinkgeräth  war,  gereicht  wurde.  In  unserer  Stelle  aber 
verträgt  sich  der  goldene  Becher  mit  dem  Sicpgog  aetxiXiog 
gar  nicht,  und  eine  solche  Auszeichnung  war  bei  dem  im  Bettler- 
aufzuge dasitzenden  Odysseus  überhaupt  nicht  angebracht,  y 40  f„ 
wo  es  ähnlich*)  wie  hier  lautet,  ist  der  goldene  Becher  natürlich 
an  der  Stelle. 


*)  In  cp,  wo  die  Bicldyiva  anders  als  sonst  gegessen  werden,  heisst 
es  dem  entsprechend  wäg  6'  iti&ti  statt  Smx f S’  äpa  (y  40)  j ausser- 
dem ist  in  y das  ipcvaiim  gerade  vor  Sinai  gestellt. 
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Nachdem  Telemaehos  für  seinen  Valer  gesorgt  hat,  hören 
wir  noch  eine  Ansprache  von  ilnn,  mit  der  er  sich  zuletzt  an  die 
Freier  seihst  wendet;  der  Ton  seiner  Hede  ist  ausserordentlich 
kühn  und  mulhvoll,  er  verkündet  den  entschlossenen  Mann,  der 
keine  Beleidigung  ungerächt  hinzunehmen  gesonnen  ist.  Von  den 
seltsamen  Wendungen  (z.  B.  rf  &vpdv  ivi7cijg  xal  ihqüv 

266  f.)  sehe  irh  auch  hier  wieder  ab,  da  es  meine  Hauptaufgabe 
bleibt,  den  innern  Zusammenhang  zu  prüfen.  Wie  sehr  fällt  nur 
von  dieser  Haltung  Telemaehos  ab,  wenn  er  später,  nachdem  Kle- 
sippos  trotz  seiner  warnenden  Worte  doch  nach  dem  Odysseus 
mit  dem  Kuhfusse  geworfen,  der  nur  durch  eine  Wendung  des 
Kopfes  demselben  entging,  nichts  weiter  zur  Antwort  hat  als: 
„ein  Clück  für  dich,  Ktesippos,  dass  du  den  Fremden  nicht  ge- 
troffen! sonst  hätte  ich  dich  auch  mit  dein  Sperre  durchbohrt !" 
ich  kann  hierin  nur  ein  schwächliches  Zurnckziehen  sehen,  und 
wenn  er  zufügt:  „darum  thue  mir  keiner  mehr  etwas  ungebühr- 
liches !“  so  habe  ich  die  Empfindung:  dieser  Telemaehos  wird 
auch  in  diesem  Falle  von  den  Freiern  nicht  gefürchtet  werden. 

Das  zweite  Ereigniss,  das  vor  dem  Beginn  der  Hauptmahl- 
zeit erwähnt  wird,  ist  die  Feier  des  Appollofestes  (v.  276 — 78). 
Wie  ganz  merkwürdig  dasselbe  hier  einlritl,  sieht  mau  auch  dar- 
aus, dass  sich  an  demselben  sonst  das  ganze  Volk  [ayiQovxo  xa- 
Qi]xofi6avTtg  A%aioC)  helheiligt,  dass  aber  die  im  Palast  An- 
wesenden von  demselben  so  gar  keine  Notiz  nehmen;  und  doch 
war  Telemaehos,  waren  die  Vornehmen  hei  demselben  gleichfalls 
nolbwendig.  Dass  wir  hier  „den  Anfang  der  Schilderung  solch 
eines  Festes“  haben,  wie  Bekker  (S.  130)  vermutlich  dessen  wei- 
tere Fortsetzung  verloren  gegangen  ist*),  scheint  mir  nicht  glaub- 
lich zu  sein;  ein  bestimmter  Grund  hat  den  Nachdichter  veran- 
lasst, dieses  Fest  in  die  Handlung  der  Odyssee  einzuschwärzen**). 

*)  Auch  Bergk  sicht  in  der  Erwähnung  des  „Opfers  im  heiligen 
Haine  des  Apollo  offenbar  ein  Bruchstück  der  älteren  Fassung,  mit 
welcher  die  Erzählung,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  unvereinbar  ist“  (a.  a.  O. 
S.  716). 

•*)  Ameis  meint,  dass  der  Festzug  mit  der  heiligen  Hekatombe  ge- 
rade, als  Antinoos  sprach,  am  Palast  des  Odyssens  vorübergekommen 
und  die  Aufmerksamkeit  anf  sich  gezogen  habe,  „so  dass  bei  Tete- 
machos  das  eben  bemerkte  iS'  owx  fujro’fjto  uv&oop  herbeigeführt 
wurde“  (Anhang  zu  v 276),  Das  kann  nicht  richtig  sein,  denn  6 S’  ovx 
fiv&rnv  liest  man  auch  v 384,  ohne  dass  dort  ein  äusseres  Er- 
eigniss  seine  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  genommen  hatte. 
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Mil  V.  284  beginnt  eine  Scene,  in  der  gegen  Odysseus  wie- 
derum eine  Misshandlung  versucht  wird,  der  AusCührcndc  ist 
Ktesippos,  ein  Freier,  der  hier  aus  der  Schaar  zum  ersten  Male 
herauslrill  und  desswegen  vom  Dichter  besonders  charakterisirt 
wird. 

In  Betreff  der  verschiedenen  Kränkungen,  die  nach  unserm 
Gedicht  Odysseus  in  seinem  Hause  zu  erfahren  hat,  verweise  ich 
auf  F.  Meister  „Betrachtungen  über  die  Odyssee"  (Philol.  1853, 
Bd.  8,  S.  1 — 13),  der  S.  10—13  die  betreffenden  Stücke  zu- 
sammenstellt  und  mit  einander  vergleicht.  Ich  finde  hierin  man- 
ches nichtige,  der  Grundgedanke  jedoch,  den  Meister  an  die  Spitze 
stellt,  scheint  mir  ein  ganz  falscher  zu  sein.  Fr  meint  nämlich, 
dass  diese  Kränkungen  „ursprünglich  einzelne  Lieder  waren, 
welche  später  zu  einem  ganzen  zusainmengefügl  wurden,  so  aber, 
dass  mau  die  spuren  ehemaliger  Selbständigkeit  öfters  noch  deut- 
lich genug  erkennen  kann"  (S.  11).  Ich  kann  nicht  begreifen, 
wie  diese  einzelnen  Scenen,  z.  B.  wie  Odysseus  auf  dem  Wege 
zur  Stadt  von  Melanlhios  geschmäht  wird,  oder  Anfang  x Melantho 
ihn  anfährt  oder  die  drei  Scenen,  in  denen  die  Freier  Frevel- 
thaten  an  Odysseus  auszuüben  suchen,  jemals  für  sich  eine  Selbstän- 
digkeit gehabt  haben  können,  zumal  bei  dem  möglichst  übereinstim- 
menden Inhalt.  Dagegen  will  es  mir  sehr  psychologisch  erscheinen, 
dass  wenn  einmal  der  Gedanke  zu  Misshandlungen  vom  ersten 
Dichter  ausgeführt  war,  dieses  Motiv  als  ein  höchst  dankbares 
von  Nachdichtern  aufgenommen  wurde,  die  nun  in  dem  breiten 
Strome  der  Dichtung  immer  aufs  neue  Personen  mit  Kränkungen 
gegen  den  ungekannten  Bettler  hervorlreten  Hessen,  wenn  die 
Handlung  z.  B.  bei  der  Mahlzeit  stille  stand.  Man  beachte  auch 
nur,  wie  leicht  und  auch  übereinstimmend  diese  Dichter  ihre 
Dichtungen  an  den  Gang  der  Handlung  anknüpfen,  was  für  ein 
Finzellied  unmöglich  war: 

MvtjdTtjgcts  S'  ov  ndyutav  dytjvogag  tia  ’Adijvt] 

Icoßrjg  toieö&cu  ^Vfialyiog,  otpg’  in  fißAAor 

ÖVT]  a^og  xgadirjv  ylaigziudrjv  ’Odvafja. 

So  heisst  es  a 346 — 48  u.  v 284  — 86,  das  erste  Mal  wird  die 
Frevellhal  des  Furymachos,  das  zweite  Mal  die  des  Ktesippos  so  ein- 
geleitet.  Man  beachte  auch,  wie  die  Nachdichter  das  Original  im 
Grossen  wie  im  Fiuzelneu  copirlen.  Meister  führt  als  „ein  Zeug- 
nis für  das  einzellied"  das  qv  di  ng  iv  (ivijörtjgaiv  atnjg  xrX. 
v 287  an;  denn  „in  dem  vollen  und  reichen  ström  des  epos  bc- 
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durfte  cs  nicht  einer  solchen  ankündigung,  die  einzelnen  Personen 
werden  ohne  weiteres  als  bekannte  eingeführt“  (S.  11  f.).  Danach 
wären  also  sämintliche  Freier  in  der  Sage  bereits  bekannt  ge- 
wesen, jeder  hätte  seinen  eigenen,  ausgebildeten  Mythos  gehabt, 
was  ich  für  entschieden  unrichtig  halten  muss.  Die  Sage  ge- 
staltet nicht  Massen,  sie  beschäftigt  sich  mit  dem  Helden.  Man 
siebt  auch,  wie  die  Dichtung  seihst  diese  Schaar  der  Freier  ein- 
führt und  je  nach  Bcdürfniss  und  Umständen  individualisirt*). 
Zuerst  treten  in  « nur  die  beiden  hervorragenden  Freier  heraus, 
Antinoos  und  Eurymachos,  in  der  dyopä  in  ß kommen  noch  zu 
Eurynomos  und  Leiokritos:  damit  begnügt  sich  der  Dichter  in 
der  Exposition.  Späterhin  wo  wir  das  Treiben  der  Feier  näher 
kennen  lernen  sollen,  da  müssen  zur  Illustration  desselben  immer 
neue  Persönlichkeiten  Lehen  gewinnen,  da  unmöglich  die  wenigen 
Bekannten  hei  jeder  neu  sich  ereignenden  Frevellhat  wiederum 
genannt  werden  konnten.  Für  das  Verhällniss  zu  Penelope  und 
Telemachos  genügten  die  hauptsächlich  Genannten;  sobald  Odysseus 
als  Bettler  in  die  Handlung  eintrilt,  da  empfangen  auch  Andere, 
noch  Leben,  um  an  dem  fremden  Manne  ihr  Müthrhcn  zu  kühlen, 
und  begreiflicherweise  war  dies  Motiv  für  die  Nachdichtung  sehr 
fruchtbar.  Diese  als  solche  überall  evident  festzustellen,  dürfte  sehr 
schwer  sein;  ich  erlaube  mir  nur  einige  Andeutungen,  die  den 
Charakter  der  einzelnen  Stücke  berücksichtigen.  Welche  sich 
am  festesten  in  den  Gang  der  Handlung  einfügen , die  er- 
scheinen mir  als  die  ursprünglichsten  zu  sein,  und  so  möchte 
ich  als  die  originalste  Partie  die  bezeichnen,  in  der  Antinoos  der 
Handelnde  ist,  weil  diese  aufs  energischste  in  die  Handlung 
cingreift,  aus  ihr  gar  nicht  loszulösen  ist.  Es  ist  auch  zu  na- 
türlich, dass,  wenn  einmal  das  Motiv,  den  Helden  des  Gedichts 
auch  Kränkungen  und  Misshandlungen  im  eignen  Hause  erfahren 
zu  lassen,  vorhanden  war,  Antinoos  als  der  frechste  unter  den 
Frechen  den  Beigen  eröffnen  musste.  Es  ist  das  auch  zu  cha- 
rakteristisch, dass  er  nur  allein  mit  dem  Gegenstände,  den  er 
warf,  den  Odysseus  wirklich  traf  und  verletzte;  sollten  diese  Miss- 
handlungen noch  fortgesetzt  werden,  so  mussten  die  Dichter  jeden- 


*)  „Wie  allmählich  in  der  Odyssee,  je  nachdem  der  Fortgang  und 
die  Sccnerie  es  nöthig  machen,  aus  der  Schaar  der  Freier  einzelne  be- 
stimmte und  zu  benennende  in  die  Scene  treten,  auch  hiernach  in  ihrem 
Charakter  modiGcirt,  ist  merkwürdig  zu  verfolgen“  (Lelirs  Arial.’  S.  405), 
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falls  davon  Abstand  nehmen,  dass  Odysseus  getroffen  wurde,  sie 
Hessen  ihn  demnach  durch  geschicktes  Ausbiegen  den  Wurf  pa- 
riren.  Des  Eurymachos  Wurf  in  d scheint  mir  bereits  in  Ab- 
hängigkeit von  dem  des  Antinoos  zu  stehen,  schon  weil  nicht  ein 
und  derselbe  Dichter  auf  den  Gedanken  kommen  wird,  dasselbe  an 
demselben  Tage  zweimal  geschehen  zu  lassen;  auch  darin  ist 
Uebereinstimiuung,  dass  Eurymachos  wie  Antinoos  einen  Schemel 
nach  Odysseus  wirft.  Doch  erkenne  ich  in  diesem  Stücke  immer 
noch  eine  tüchtige  Dichlerkraft.  Wie  wirkungsvoll  knüpft  dieser 
Dichter  an  den  die  Feuerbecken  besorgenden  Odysseus  seine  Ein- 
diclitung  an!  wie  heissend  ist  der  Witz  in  den  herausfordernden, 
iihermülhigen  Worten : 

oüx  d&efi  od’  ävt'jQ  ’Odvdijtov  ig  öoixov  txsf  d 353 

tfiTctjg  f tot  öoxtti  Satdcrv  dtXag  iuutvat  avrov 

xul  xi cpukrjg,  f'xri  o£>  in  ivi  tqC% tg  ovd'  r)ßcuui. 

Der  drille  Wurf,  der  des  Ktesippos,  scheint  mir  nichts  weiter 
mehr  zu  sein  als  Copie  und  zwar  recht  rohe.  Originell  ist  hier 
zwar  der  Knhfuss,  den  dieser  wirft,  doch  ist  das  dem  witzlosen, 
rohen  Menschen  entsprechend.  Wie  abgeschmackt  sind  nur  die 
Worte,  die  er  seinem  Wurfe  voranschickt!  Wie  in  der  Scene  mit 
Eurymachos  Amphinomos  die  Gemülher  zu  beruhigen  sucht,  so 
erlicht  hier  seine  Stimme  zur  Beschwichtigung  der  Damastoride 
Agelaos,  der  hier  zum  ersten  Male  genannt  wird,  er  setzt  sogar 
mit  denselben  Versen  ein,  wie  dies  Amphinomos  schon  getlian 
hatte  (v  322-25  = d 414—17). 

Von  SeitPii  der  Dienerschaft  übernehmen  die  Schmähungen 
gegen  den  ungekannten  Herren  Melauthios  und  Melanlho.  Aus 
dieser  Gruppe  nenne  ich  als  die  beste  Scene  die  in  p,  in  der 
Melanthios  den  zur  Stadt  gehenden  Odysseus  entehrend  behandelt; 
sie  ist  in  ihrer  Weise  ganz  vortrcfllich  erfunden.  Gut  ist  auch  ge- 
dacht und  ausgeführt  die  Scene,  in  der  Melanlho  aus  der  Schaar 
der  Dienerinnen  dem  Fremden  auf  seine  Ansprache  erwidert  (p 
306  (T.).  Dagegen  fällt  die  zweite  Scene  mit  Melanthios  v 173 — 
184  durch  ihre  Armseligkeit  und  Erfindungslosigkeit  sehr  ah, 
ebenso  muss  ich  auch  an  der  zweiten  Scene  mit  Melantho  Anstoss 
nehmen.  Wenn  Odysseus  bereits  in  der  ersten  durch  seine  Be- 
zugnahme auf  Teleinachos  die  Dienerinnen  in  Schrecken  gesetzt 
hat , dass  sie  entsetzt  fliehen,  so  fällt  es  auf,  wie  so  bald  darauf 
Melanlho  aufs  neue  den  Mulli  gewinnt  den  Fremden  auzugreifen 
und  dies  im  Beisein  der  Benelope,  ja  was  noch  wunderbarer  sich 
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ausnimmt,  sie  schickt  ihn  zur  Tltüre  hinaus,  obschon  sie  wissen 
soll,  dass  Penelope  in  das  pt'yaQov  sich  begeben  habe  mit  der 
ausdrücklichen  Absicht,  den  Fremden  auszufragen.  Debrigens  ist 
die  Sprache  der  Melantho  in  dieser  Scene  noch  viel  roher  und 
plebejer  als  in  jener.  Auch  Odysseus’  Antwort,  in  der  übrigens 
r 75  — 80  = p 419  — 24  ist,  fällt  von  der  Haltung,  die  er  in 
a den  Mägden  gegenüber  eingenommen  hat,  ab,  sie  ist  um  vieles 
matter  und  kraftloser. 

Nach  dem  Intermezzo,  das  durch  Klesippos  hervorgerufeu, 
tritt  Theoclymcnos  in  die  Scene  ein;  wir  haben  uns  über  diese 
Scene  bereits  ausgesprochen  (S.  570(1'.).  — Zum  Schluss  wird  uns 
mitgelheilt,  dass  Penelope  sich  so  gegenüber  gesetzt  habe, 
dass  sie  jedes  Wort  der  mit  dem  Mahl  beschäftigten  Freier  hören 
konnte;  „diese  letzten  Verse,  384  — 94,  treiben  die  Unklarheit 
und  den  Mangel  an  Zusammenhang  auf  die  Spitze“  (Bekker,  S.  131). 
Der  folgende  Gesang,  der  mit  Penelope  neu  anhebt,  nimmt  auf 
die  Situation,  in  der  sich  am  Ende  v Penelope  befand,  gar  keine 
Rücksicht. 

Nach  diesen  Betrachtungen  würde  als  Ergehniss  für  mich 
sich  folgendes  hcrausstellen : nach  dem  herrlichen,  die  inner- 
lichste Poesie  athmenden  Eingänge  (bis  c.  V.  127)  folgt  eine  Reihe 
von  Scenen,  die  zum  grossen  Theil  eine  anders  geartete  Dich- 
tung aufzeigen,  deren  Mangel  an  Klarheit,  deren  vielfache  Wider- 
sprüche mit  dem  grossen  Ganzen  auf  spätere  Eindichlung  hin- 
weisen,  die  aus  der  Absicht  hervorgegangen  ist,  die  nahe 
Katastrophe  noch  hinauszuschieben  und  mancherlei  noch  vergehen 
zu  lassen,  wodurch  das  sich  an  den  Freiern  vollziehende  Straf- 
gericht an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen  konnte. 


cp. 

37.  Der  Bogen,  der  über  Penelope  entscheiden  soll,  gebt 
von  Hand  zu  Hand  die  Freier  hindurch;  vergebens  sind  die 
Versuche  ihn  zu  spannen.  Endlich  bleiben  noch  übrig  Antinoos 
und  Eurymachos.  Da  verlassen  die  beiden  Hirten  den  Saal, 
Odysseus  schliesst  sich  ihnen  an,  und  zwischen  diesen  drei  Män- 
nern entwickelt  sich  draussen  eine  Erkennungsscene  (95  187 — 245). 
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Zunächst  habe  ich  im  Einzelnen  gegen  diese  Scene  Folgendes  zu 
bemerken. 

a.  Odysseus  kennt  aufs  genauste  die  Gesinnung  des  Eutnaios, 
er  hat  eben  auch  von  der  Treue  des  Philoitios  sich  zu  überzeugen 
beste  Gelegenheit  gehabt ; danach  ist  es  also  ganz  in  der  Ordnung, 
wenn  er  sie  fragt: 

notoi  x'  elr’  ’Odvorjl  dfivve'fie v,  et  ito&ev  iX&oi  cp  195 

dde  ftetA’  iHaiu'vqs  xai  rig  deög  ccvrov  ivetxai-. 

Es  scheint  aber  unstatthaft  zu  sein,  wenn  er  nach  dieser  Wen- 
dung noch  zufügl: 

!j  xe  (ivrjcSTrjgetyöiv  dfivvott’  t]  Oövorjt ; 197 

vgl,  II.  Ducntzcr:  „Sehr  ungeschickt  schliessen  sich  die  beiden 
die  Willfährigkeit  dieser  noch  bezweiflenden  Fragen  an  die  jene 
mit  Recht  vorausse'tzenden  195  f.,  auf  die  sich  allein  die  folgende 
Erwiederung  bezieht “ (zu  cp  198). 

b.  Odysseus  entdeckt  sich  den  Hirten  und  verspricht  ihnen, 
im  Falle  dass  er  die  Freier  überwältigen  werde,  folgende  Be- 
lohnungen : 

a^o/iac  dficporegoig  dX6% ovg  xal  xnjfta t’  dndaoeo  cp  214 

oi’xi«  t*  eyyiig  £fieto  rer vypever  xul  \loi  tneira 

TijXepd^ov  erdga  re  xaaiyvrjra  re  töeo&uv. 

Wie  konnte  Odysseus  dem  Philoitios  eine  Frau  versprechen,  da 
er  ja  gar  nicht  wissen  konnte,  ob  sich  dieser  nicht  während 
seiner  Abwesenheit  verheirathet  hatte?  Denn  davon  war  ja  bei 
ihrem  ersten  Zusammenkommen  in  v nichts  gesprochen  worden. 
Geradezu  abgeschmackt  muss  ich  cs  aber  erklären,  dass  die 
beiden  Hirten  Tijkefiaxov  erdga  re  xuacyv tjra  re  werden 
sollen;  denn  warum  nicht  Freunde  und  Brüder  des  Odysseus? 
Ameis  sagt  zwar:  „so  lieb  als  Freunde  und  Brüder  des  Tele- 
iiiachos:  ein  Ausdruck  der  Zutraulichkeit  ohne  Rücksicht 
auf’s  Aller“,  allein  damit  ist  natürlich  nichts  gesagt.  Und  wie 
kann  man  Einem  versprechen,  er  solle  der  Freund  eines  Andern 
sein? 

c.  Odysseus  zeigt  zur  Beglaubigung,  dass  er  wirklich  Odys- 
seus sei,  den  Hirten  die  Narbe  von  der  Wunde,  die  auf  der 
Jagd  ihm  ein  Wildschwein  beigehracht  hatte.  Ich  glaube,  mit 
dem  Grundplane,  der  im  zweiten  Theile  des  Gedichts  enthalten 
ist,  wonach  Odysseus  in  vollständig  veränderter  Gestalt  in  seiner 
ileimath  auftritt,  streitet  das  Motiv  von  der  Narbe. 
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»I.  Die  gegenseitige , auf  die  Erkennung  folgende  Freude  wird 
so  geschildert: 

xul  xvvtov  dyu7ta^6(itvoi  xnpulijv  rt  xul  cofiovg  <p  224 
ei’s  ä’  avrag  'OÖvosvg  xtq^ukug  xul  x,ttgug  ixvßötv. 

Dass  die  beiden  Hirten  ihrem  Herren  Haupt  und  Schultern  küssen, 
ist  verständlich;  dass  Odysseus  ihnen  aber  die  Hände  küsst, 
das  anzunehmen  sollte  sich  eines  Jeden  Gefühl  sträuben.  „Nur 
des  Metrums  wegen  setzte  der  Dichter  nicht  in  völliger  Entspre- 
chung inil  224  statt  “I uovg.  Die  Hände  küsst  auch  Eu- 

maeos  it  IG",  sagt  H.  Duenlzer.  Wenn  Eumaios  das  timt,  so  ist 
das  in  der  Ordnung;  schlecht  ist  aber  der  Dichter,  der  des 
Metrums  wegen  Unsinn  redet.  „ xul  ^ffpag,  diese  als  Symbol, 
dass  er  jetzt  der  Hülfe  ihrer  Iläude  bedürfe“,  sagt  Ameis;  ist 
aber  je  eine  thörichtcrc  Erklärung  abgegeben  als  diese? 

e.  Die  ihre  Freude  kund  thuenden  Hirten  fordert  Odysseus 
auf,  dies  cinzustellen , damit  nicht  Jemand  diese  Scene  sähe  und 
den  Freiern  Nachricht  davon  brächte;  er  hätte  freilich  diese 
Warnung  auch  sich  selbst  gesagt  sein  lassen  können.  Darauf 
fährt  er  fort:  „ drug  rndt  ßijfiu  ttrv%9ai(  <p  231.  Oijfiu  muss 
abweichend  von  seinem  sonstigen  Sprachgebrauch  hier  nach  dem 
Folgenden  „Auftrag“  heissen.  Folgende  Aufträge  giebt  aber  Odys- 
seus. Erstens  solle  Eumaios  trotz  der  Freier,  die  nicht  zulassen 
würden,  dass  der  Dogen  dem  Odysseus  gegeben  werde,  dennoch 
denselben  ihm  bringen.  Das  widerspricht  alter  dem  bald  darauf 
geschilderten  Vorgänge,  wonach  gar  nicht  Eumaios  es  ist,  der 
den  Freiern  zum  Trotz  den  Bogen  dem  Odysseus  üherhringt; 
sodann  ist  es  überhaupt  wunderlich,  dass  Odysseus  an  Eumaios 
solch  ein  Ansinnen  stellen  kann;  es  zeugt  jedenfalls  von  unge- 
nügender Würdigung  der  realen  Verhältnisse.  Zweitens  befiehlt 
er  ihm 

tinttv  t e yvvui^lv  tp  235 
xi.ijiaui,  fityügoto  &VQug  nvxiväg  ügugviag, 
ijv  dt  Ttg  rj  ßro vafflg  iji  xtvjtov  fvdov  üxovßtj 
uvägüv  ruttrtQOKSiv  iv  tgxtßi,  pt \ti  Ihlpagt 
ngoßXtößxtiv , üXX’  «nroü  üxtjv  Iptvat  nngü  igya. 

Es  ist  wenig  vorsichtig  von  Odysseus  gehandelt,  dass  er  die  Mägde 
benachrichtigen  lässt,  keine  von  ihnen  möchte  auf  das  bald  im 
Saale  laut  werdende  Klagen  Rücksicht  nehmen,  sich  nicht  von  der 
Arbeit  entfernen;  nach  manchen  Stellen  des  Gedichts  gab  es  ja 

was  ja  nach  diesen 
43 

Digitized  by  Google 


6*4 


Stellen  auch  Odysseus  selbst  wusste;  war  es  nicht  natürlich,  dass 
sie  diese  auffallende  Botschaft  an  die  Freier  beförderten?  Wie 
eigentümlich  ist  dabei  noch  der  Ausdruck  t]jitxtQot<Siv  iv  tgxtai, 
was  die  Erklärer  übersetzen  „in  unserm  Bereich“  (Duentzer),  „in 
unserm  Verschluss“  (Ameis),  „drinnen  in  unserm  Verschloss,  inner- 
halb unserer  Wände"  (Faesi).  Warum  sagt  Odysseus  schlechtweg 
yvvctdgCv  und  nennt  nicht  geradezu  die  Eurykleia,  das  wäre  doch 
noch  einigermassen  verständig  gewesen,  umsomehr  noch,  da  es  ja 
ihm  nichts  schadete,  wenn  er  den  beiden  Treuen  millheilte,  dass 
Eurykleia  bereits  um  seine  Bückkehr  wüsste  und  treu  zu  ihm 
hielte.  Oder  fürchtete  er  dann  mit  sich  selbst  in  Widerspruch 
zu  geraten?  er  hatte  nämlich  vorher  zu  den  Hirten  gesagt; 

yiyvrioxa  6’  ü$  Ocpälv  itXöofiivoioiv  ixavco  cp  209 
ofoifft  dfitoov  räv  ö’  äkXav  ov  tev  axovöce 
sv^up,tvov  tu ( avxig  v71otqo7Cov  otxad'  ixta&ai. 
Bezeichnend  ist  es,  dass  Eumaios  das,  was  sein  Herr  verfehlt  hat, 
wieder  gut  machen  muss.  Er  wendet  sich  später  direct  an  Eury- 
kleia und  spricht  zu  ihr: 

„Ti]ktpitt%os  xiXtxcd  fff , »fßtgjptov  EvgvxXtia,  cp  381 
xAijiffat  [uyuQoio  frvgas  nvxivcös  ägagv tag. 

Wie  raffinirl  verfährt  hier  der  Nachdicbler,  dass  er  seinen  Eumaios 
T7]ki(iaxo$  sagen  lässt,  und  doch  wieder  wie  ungeschickt! 

Uebrigens  ist  auch  Duentzer  der  Ansicht,  dass  man  235  den 
Namen  Eurykleia  statt  yvva\iv  erwartet,  doch  „ging  deren 
Namen  hier  nicht  in  den  Vers“.  Das  wird  ohne  weiteres  aus- 
gesprochen, ohne  Austoss  zu  nehmen  an  diesem  Dichter,  der  „aus 
metrischer  Noth“  so  ungeschickt  sprach. 

Vergleichen  wir  übrigens,  wie  späterhin  Eurykleia  der  Pene- 
lope die  Situation  schildert,  in  der  sie  sich  mit  den  übrigen  Die- 
nerinnen befand,  während  Odysseus  im  ptyugov  blutige  Rache 
an  den  Freiern  nahm: 

ovx  tdov,  ov  nv&6p,tjv,  aXXä  azovov  olov  axovOa  40 
xxttvopivav  ijftffs  di  fti’jjoj  ftctläfiuv  tvni\xxcav 
jjfif#’  «t v£6[i£vai,  Oavidtg  d’  t%ov  tv  (XQaQvCai  xxX. 
Danach  scheint  eine  Einschliessung  überhaupt  nicht  slatlgefundrn 
zu  haben,  wenigstens  hätte  Eurykleia,  wenn  sie  wirklich  nach  cp 
387  die  Dienerinnen  selbst  eingeschlossen  hätte,  diese  Massregcl 
nicht  verschweigen  können.  Nach  ip  40  IT.  haben  sich  die  Die- 
nerinnen, entsetzt  durch  die  Klagelöne,  die  aus  dem  ptyagov  zu 
ihren  Ohren  drangen,  in  den  ihres  Gemaches  zuröckge- 
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zogen  und  in  banger  Furcht  da  gesessen,  was  gewiss  sachgemäss 
ist.  — Wir  kommen  auT  die  Bedeutung  dieser  Einschlicssung,  die 
liier  Odysseus  anordnet,  noch  zurück. 

Haben  wir  gesehen,  wie  diese  Dichtung  im  Einzelnen  unge- 
schickt ist,  so  behaupten  wir  auch,  dass  sie  im  Ganzen  in  dieser 
Situation  nicht  statthaft  ist.  Sie  setzt  mit  folgenden  Versen  ein: 
Tco  d'  f £ otxov  ßijactv  öfiaprrjoavTfg  ccfi’  autpo)  cp  188 
ßovxöXog  t)di  avipoQßug  ’Odvooijos  fttioio  • 

Ix  6’  avTog  ptra  rovg  äopov  jJAvöe  ätog  ’OdvGOtvg- 
Was  veranlasste  die  beiden  Hirten  den  Saal  zu  verlassen?  „Viel- 
leicht halte  ihnen  Odysseus  einen  Wink  gegeben“  (Faesi  zu  cp 
188).  Das  ist  hineingelegt,  die  Stelle  seihst  giebt  auch  zu  einem 
„vielleicht“  nicht  Berechtigung.  „Einer  folgte  dem  andern  un- 
willkürlich“ (Dueulzer  zu  <j>  188).  Dass  sie  sich  einander  folgten, 
steht  nicht  da,  sondern  dass  sie  gleichzeitig  aufstanden  und  fort- 
gingen. „Antinoos  halte  auf  ihre  Entfernung  schon  hingedeulet 
(89  f.)“  (Duentzer,  ebenso  Ameis).  Die  Berufung  auf  diese  Verse 
ist  eine  sehr  schlechte  Ausflucht.  Dort  hatte  Antinoos  zu  den 
Hirten,  die,  als  sie  den  Bogen  ihres  Herren  sahen,  in  Thränen 
ausbrachen,  gesagt,  sie  möchten  das  Weinen  einslellcn  oder  zur 
Thüre  hinausgehen.  Wenn  sie  nicht  das  Letztere  tliun,  so  müssen 
sie  sich  wo!  zu  dem  Ersteren  entschlossen  haben.  Jedenfalls 
sahen  sie  mit  an  des  Telcmachos  Versuch,  den  Bogen  zu  spannen, 
die  vergeblichen  Bemühungen  der  Freier  nach  einander,  bis  An- 
tinoos und  Eurymachos  übrig  bleiben,  sie  werden  sich  also  an 
den  Bogen  schon  gewöhnt  und  jene  Stimmung,  die  beim  ersten 
Anblick  über  sic  kam,  niedergekämpft  haben;  wenn  sie  nun  zur 
Thüre  hinausgellen,  so  soll  diese  Handlung  auf  jene  Verse  89  f. 
zurückweisen,  so  sollen  sie  nun  noch  das  nachholen  wollen,  was 
Antinoos  ihnen  oben  freigestellt  halte?  Unmöglich.  So  bleibt 
also  das  nunmehr  erfolgende  llinausgeheii  „unwillkürlich“  und 
das  ist  es  eben,  was  an  sich  seltsam  ist,  was  aber  in  dieser 
Situation  vollständig  unstatthaft  ist.  Es  war  gesagt  worden,  die 
Freier  hätten  nach  einander  den  Bogen  zu  spannen  versucht, 
oi’d’  idvva vto  ivravvOai,  TtoXldv  di  ßitjg  imdtvitg  rt<fccv 
(184  f.).  Darauf  folgen  die  beiden  Verse: 

’Avrivoog  d’  ir'  irnixs  xal  EvQVfiaxog  Ufoetdijs,  <p  186 
ccqxoI  fivrjaTrjgov  • dptrrj  d'  iaetv  i%ox’  uqlcstol. 

Das  imixt  hat  den  Erklärern  Schwierigkeit  gemacht,  ,,/r’  imixt, 
er  hielt  noch  zurück,  intransitiv,  er  mochte  noch  nicht  daran, 
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aus  Furcht,  es  könnte  ihm  nicht  besser  gehen  als  den  andern 
Freiern,  um  seinen  Rur  als  «pjrjJ -uQHJrog  nicht  aufs  Spiel  zu 
setzen“  (Faesi  zu  <p  186).  Dass  Autinoos  in  so  auffallender  Weise 
sich  blossstellen  sollte,  das  liegt  nicht  in  seiner  Art,  man  sehe 
doch  nur,  wie  furchtlos  er  in  dieser  ganzen  Situation  thul*),  wie 
er  immer  Geistesgegenwart  behält  und  sich  dadurch  vor  den  andern 
Freiern  auszeichnet.  Uebrigens  wie  lange  sollte  das  Zaudern 
denn  dauern?  einmal  musste  der  Bogen  doch  in  die  Hand  ge- 
nommen werden.  Wir  sehen  auch,  als  die  Hirten  wieder  ein- 
treten,  hat  Eurymachos  den  Bogen  bereits  aufgenommen : so  scheint 
es  fast,  als  wenn  das  Zaudern  der  beiden  Freier  aus  Furcht  ge- 
rade so  lange  nur  dauerte,  bis  Odysseus  mit  den  Hirten  seine 
Verabredung  getroffen  hat.  Demnach  also  „kann  ini%Hv  zau- 
dern hier  dem  Zusammenhang  nach  nicht  heissen"  (Duentzer). 
Dieser  Gelehrte  giebt  daher  für  intime  eine  andere  Erklärung: 
„enetxF,  rcstahat,  war  noch  zurück,  wohl  eigentlich  halte  (den 
Platz)  inne“.  Wenn  also  diese  Beiden  allein  noch  übrig  waren, 
dann  sollten,  gerade  wo  die  Spannung  eine  so  ausserordentliche 
sein  musste,  die  beiden  Hirten  unbekümmert  um  den  demnächst 
sich  vollziehenden  Ausgang  den  Saal  verlassen,  sollte  namentlich 
Odysseus,  der  mit  ganzer  Seele  den  Verlauf  verfolgen  musste,  den 
Platz  räumen,  etwa  weil  er  die  sichere  Ueherzeugung  hatte,  die 
Sache  würde,  wenn  er  wieder  zurückkäme,  auch  nicht  um  einen 
Schritt  w eiter  gekommen  sein  ? das  anzunehmen  ist  ganz  unmög- 
lich, der  Eintritt  dieser  Partie  cp  188  — 244  nicht  statthaft.  Mir 
scheint  es  aber  unzweifelhaft  zu  sein,  dass  der  Verfasser  dieses 
Stückes  die  Verse  186  f.  eingedichtel  hat,  um  daran  seine  Scene, 
die  er  hier  einlegen  wollte,  anzuknüpfen,  dass  er  das  in  jeder 
Beziehung  auffallende  in  der  Bedeutung  von  zaudern  ge- 

brauchte, um  so  währenddess  die  Unterredung  draussen  vor  sich 


*}  Man  halte  mir  nicht  entgegen  seine  eignen  Worte : ov  yäp  öt'o > 
grjtöiai  rode  to£ov  . . ivzavvio&ai  ( tp  91  f.),  das  Hesse  sieh  noch  immer 
entschuldigen  ans  einer  feinen  Höflichkeit,  die  der  in  diesem  Gesänge 
meisterhaft  gezeichnete  Mann  der  unglücklichen  Frau,  die  nun  endlich 
zu  einem  Entschlüsse  gekommen,  zum  Trost  sagen  zu  müssen  glaubt. 
Anders  ist  es  aber,  wenn  er,  nachdem  die  Uebrigen  vergeblich  sich  ab- 
gemüht  haben,  aus  Furcht  zurückhält;  diese  jämmerliche  Schwäche 
würde  Antinoos  nicht  allen  Leuten  verrnthen,  sie  würdo  auch  nicht  mit 
seinen  Worten  übereinstimmen,  die  er  nach  Eurymachos’  ohnmäch- 
tigen Versuchen  hat. 
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gehen  zu  lassen.  Lösen  wir  diese  Partie  und  die  sie  einleitenden 
Verse  186  f.  aus,  rücken  wir  245  unmittelbar  an  185,  so  haben 
wir  den  treulichsten  Zusammenhang: 

"Slg  <pd9' , 6 6'  alip’  dvixaie  Mekuv&tog  axapa tov 

uvq,  <p  181 

nag  di  epigeav  dtcpgov  frrjxev  xai  xcöag  in  avrov, 
ix  di  Oziarog  iveixe  peyav  r go%6v  svdov  ^ovrog’ 
tcö  ga  vioi  ftdknovzeg  ineigcövz’  • ovd’  idvvavzo 
ivzavvOai,  nokköv  di  ßitjg  imdevieg  rjtJav.  185 

Evgvpaxog  1 zo^ov  pera  yegalv  ivdpa,  245 
9dknav  iv9a  xai  ev9a  aika  nvgog’  dkkd  piv 

9 jfc»  «» 

OVO  «9 

ivravvffai  duvccro,  piya  d’  eozeve  xvdakipo v xijg. 

Mir  scheint  es  evident  zu  sein,  dass  so  die  ursprüngliche  Folge 
der  Verse  gewesen  ist. 


38.  Nach  vergeblichem  Anstrengen  hatte  Eurymachos  geäus- 
sert,  man  solle  von  der  Werbung  um  Penelope  abstchen,  wenn- 
gleich die  Freier  Schande  IrelTe,  dass  sie  so  kraftlos  seien,  den 
Bogen  des  Odysseus  nicht  einmal  spannen  zu  können.  Darauf 
erwidert  Anlinoos: 

,, Evgvpa%’ , ov%  ovzag  ftfrerr  voieig  di  xai  avrog.  <p  257 
vvv  piv  ydg  xatcc  drjpov  eogzrj  r olo  9 colo 
ayvrj • zig  di  xe  ro'|a  zizaivotz’;  dAAä  extjkoi 
xdz9 ft’-  dzag  nekexedg  ye  xai  et  x’  etäpev  dnavzag 
iozdpev  ov  piv  ydg  uv'  dvatgtjffeff9ai  ötco,  26 1 

ik9ovz’  ig  peyagov  Auegziddea  'Odvaijog. 
akk'  ayez oivoydog  piv  inaggdo9<x>  dendeaoiv , 
dzpga  aneioavzeg  xaza9eiopev  ciyxika  zo^a  • 
tjc39ev  de  xekeff9e  Mekav9iov , cdnökov  aiycöv,  265 
alyaq  äyetv,  a't  näzsi  pey  igoyoL  uinokioiaiv , 
o<pq’  in)  prjgia  9evzeg  'Anökkavi  xkvzoxölga 
t6£ov  neigapeo9a  xai  ixrekecopev  ae9kov.ii 
Man  pflegt  zu  dem  Satze:  äzdg  nekexedg  ye  xai  et  x'  eläpev 
anavzag  eOzupev  als  Nachsatz  einen  Gedanken  wie  xukdg  dv 
iyoi  zu  ergänzen,  dessen  Ausfall  durch  die  „lebhafte  Hede"  des 
Antinoos  zu  entschuldigen  sei.  Ich  halte  diese  Erklärung  bei 
dieser  Satzfonn  und  hier,  wo  gar  nicht  die  Rede  eine  lebhafte 
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ist,  für  nicht  richtig.  Doch  wollen  wir  annehmen,  die  Stelle  sei 

verderbt  auf  uns  gekommen  und  so  sie  auf  sich  beruhen  lassen. 

Ich  glaube  aber,  dass  258  — 62  interpolirt  sind.  Zunächst  ist 
das  yäg  logisch  hier  nicht  gerechtfertigt.  Man  pflegt  hier  yag, 
das  sicli  auf  den  folgenden  Satz  rtg  — ritaCvoir'  bezieht,  nicht 

auf  den  vorausgehenden  voitis  di  xcd  avrog,  durch  den  Hin- 

weis auf  das  in  der  Anrede  so  vorkommende  yttQ  zu  rechtfer- 
tigen. Damit  aber  erklärt  man  meiner  Ansicht  nach  gar  nichts, 
da  hier  eben  vvv  piv  yag  . . . iogtrj  auf  voeeig  di  xai  uvrog 
folgt,  und  diese  Folge  gedanklich  absolut  nicht  in  Verbindung  zu 
bringen  ist.  Sodann,  wenn  die  meisten  Freier  ihre  Kräfte  be- 
reits versucht  haben,  ist  es  mehr  als  jämmerlich  noch  zu  sagen 
rig  di  xe  ro'ija  xitaivoir’.  Ferner  mit  welchem  Recht  nur  konnte 
Antiuoos  sagen,  am  Feste  des  Gottes  dürfe  man  nicht  den  Bogen 
spannen?  inan  würde  doch  gerade  diese  Thätigkeil  an  solchem 
Tage  ganz  in  der  Ordnung  finden;  wie  doch  auch  Odysseus,  trotzdem 
solche  Erwägung  angeregt  ist,  ohne  Rücksicht  darauf  zu  nehmen, 
um  die  Erlaubnis  den  Bogen  zu  spannen  bittet.  Endlich,  was  mir 
das  Wichtigste  zu  sein  scheint,  der  Artikel  bei  &1010  (258)  ist 
unmöglich,  so  konnte  nur  Einer  sprechen,  der  die  folgenden  Verse 
vor  sich  fand  und  nun  erst  mit  Rücksicht  auf  das  hier  vorkommende 
yOroAÄwva  gedankenlos  rofo  fteolo  einselzle.  Die  ganze  Ausflucht, 
die  hier  Antiuoos  braucht,  ist  zu  elend.  Man  könnte  nun  sagen, 
wenn  nicht  diese  Ausrede  hier  statthaft  ist,  so  muss  doch  eine  andere 
ursprünglich  gestanden  haben,  die  vor  der  jetzigen  hat  weichen 
müssen.  Ich  halte  das  nicht  für  nülhig,  da  der  Vers  257  mir  für 
Antiuoos  vollständig  ausreichend  zu  sein  scheint,  um  die  ihm  höchst 
lästige  Geschichte  mit  dem  Bogen  von  der  Tagesordnung  zu  bringen. 
„Eurymachos,  was  dn  sagst,  wird  ja  nimmer  geschehen!  das  glaubst 
du  ja  selbst  nicht.  Doch  wir  wollen  für  heute  den  Bogen  bei 
Seite  legen,  morgen  aber  nach  einem  dem  Apollo  dargebrachten 
Opfer  den  Bogen  vornehmen  und  dann  die  Aufgabe  zu  Ende 
bringen.“  Ich  halle  diesen  Zusammenhang  für  untadelig  und  die 
leichte  Art,  mit  der  Antiuoos  über  die  heikle  Sache  hinweg  geht, 
für  ihn  recht  charakteristisch.  Ein  Interpolator,  dem  das  nicht 
so  schien,  schwärzte  mit  Bezug  auf  das  durch  Interpolation  bereits 
eingedichtete  Apollo -Fest  diese  malte  Ausrede  in  ungeschickter 
Form  ein. 
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39.  Penelope  hatte  sich  an  die  Freier  gewandt  und  sie  zu 
bewegen  gesucht,  dein  Wunsche  des  fremden  Bettlers  zu  will- 
fahren und  ihn  den  Versuch,  den  Bogen  zu  spannen,  wagen  lassen. 
Darauf  erwiderte  jedoch  Telemaclios,  die  Verfügung  über  den 
Bogen  komme  ihm  allein  zu.  Niemand  werde  ihn  daran  hindern, 
denselben  zu  geben,  wem  er  wolle:  man  fühlt  hier  aus  der  festen 
Sprache,  dass  der  Redende  die  Grösse  der  Situation  begriffen, 
dass  er  verstanden  hat,  worauf  eigentlich  der  vom  Vater  geäus- 
serle  Wunsch  abziele.  Wir  erwarten  nun,  er  werde  selbst  den 
Bogen  dem  Vater  reichen  oder  einem  Andern  eine  darauf  be- 
zügliche Weisung  erlheilen;  stall  dessen  lesen  wir: 

Avtuq  6 to'|a  laß  uv  (fege  xapnvla  diog  vcpogßog.  <p  359 
Man  findet  diesen  Vorgang  natürlich,  da  Eumaios  „jetzt  den 
Willen  der  Penelope  (336)*)  mit  Telemaclios  Zustimmung  (344  ff.) 
erfüllen  will"  (Duentzer);  ich  sehe  hierin  nur  ein  unbefugtes 
Vorgreifen,  das  nur  aus  jener  Verabredung  <p  234  ff.,  über  deren 
Echtheit  wir  bereits  gesprochen  haben,  zu  motiviren,  in  der  hier 
vorliegenden  Situation  selbst  Befremden  erregen  muss.  Verfolgen 
wir  nun  dieses  Stück  weiter.  Eumaios  schickt  sich  also  an  den 
Bogen  fort  zu  tragen.  Da  fahren  ihn  die  Freier  desswegen  an 
und  drohen,  ihn  von  seinen  eignen  Hunden  zerreissen  zu  lassen. 
Der  dadurch  eingeschüchterte  Eumaios  &fjxi  tpsgav  avztj  ivl  zügrj 
(< p 366).  Wir  haben  zunächst  uns  das  Objekt,  das  er  hiulegt,  näm- 
lich den  Bogen,  zu  ergänzen,  können  wir  aber  auch  die  hier  ge- 
schilderte Handlung  selbst  passend  findeu?  Eumaios  legt  den 
Bogen  an  der  Stelle  nieder  gerade  wo  er  stand,  also  an  irgend 
einer  Stelle  des  Saales!  zu  wunderbar.  Denn  zurück  auf  den 
früheren  Platz  kann  er  den  Bogen  nicht  getragen  haben,  da  es 
weiter  heisst:  ngööa  <pige  to|a.  Telemaclios  ist  es,  der  ihm 
das  zuruft.  Er  redet  ihn  mit  äzza  an,  dessen  herzlichen  Ton 
wir  aus  7t  32  kennen,  au  dieses:  äzza,  jigöaa  eptge  td|a  knüpft 
er  aber  noch  Folgendes  an:  „wenn  du  mir  nicht  gehorchst,  so 
treibe  ich  dich  mit  Steinen  werfend  aufs  Land;  dich  kann  ich 


*)  Wenn  Penelope  <p  336  sagte:  äyt  o{  So tf  to'|o>“,  so  wa- 

ren diese  Worte  nnr  an  die  Freier  gerichtet.  In  der  darauf  folgenden 
Hede  hatte  Telemachos  das  Recht,  über  den  Bogen  zu  bestimmen,  den 
Freiern  abgesprochen,  sich  allein  dasselbe  gewahrt;  damit  war  also 
noch  nichts  Bestimmtes  Uber  die  Ertheilung  des  Bogens  gesagt,  und 
so  kann  auch  die  Handlung  des  Eumaios  aus  dem  Vorhergegangenen 
uicht  motivirt  werden. 
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wnl  noch  bezwingen,  da  ich  jünger  an  Jahren  und  kräftiger  hin. 
Ich  wünschte  nur  um  soviel  kralliger  zu  sein  als  die  Freier;  daun 
würde  ich  sie  bald  ans  meinem  Hause  vertreiben!“  Ich  glaube,  ein 
einfacher  Befehl  hätte  hier  genügt  und  wäre  der  eben  geschilderten 
Festigkeit  und  Entschiedenheit  des  Telemachos  entsprechend  ge- 
wesen, dass  er  aber  eine  solche  Drohung,  wie  wir  sie  hier  ge- 
hört haben,  aussprechen  kann,  das  macht  ihn  zu  einem  wider- 
wärtigen, rohen  und  dabei  noch  feigen  Gesellen.  Die  Freier 
jedoch  scheinen  durch  diese  Behandlung  des  Eumaios  höchlichst 
belustigt  zu  sein,  denn  es  heisst  von  ihnen:  of  d’  cp«  Ttdurtg 
in'  ctinä  Tjdv  yikuddav  fiiojtfrijpfs  xai  dr)  pifhtv  xalezoio 
XÖkoio  Ttjkffulxip  ( <p  376).  Ich  vermisse  hier  den  Zusammen- 
hang. Wenn  sie  wirklich  gegen  Telemachos  j;o'Joj  gehabt  haben, 
wovon  ausdrücklich  vorher  nichts  gesagt  war  — es  kann  hier 
natürlich  nur  ein  jjo'Aog  wegen  einer  einzelnen  Thatsaehe  gemeint 
sein,  also  wol  desswegen,  dass  er  über  den  Bogen  sich  so  ent- 
schieden geäussert  hatte  — wodurch  schwand  dieser  ^oAog?  „Sie 
mögen  behaglich  lachen  und  werden  dem  Tclcmach  w ieder  gut,  w eil 
er  den  Eumaeos  so  kräftig  zurechtweisl  und  ihre  eigne  Ueher- 
legenhcil  anerkennt“  (Faesi,  ebenso  Ameis).  Für  so  kindisch  können 
die  Freier  doch  nicht  gehalten  werden,  dass  sie  desshalb,  weil  Tele- 
machos den  alten  Hirten  schmäht,  ganz  darüber  wegsehen,  dass 
Telemachos  sich  ihnen  gerade  mit  dieser  „Zurechtweisung“  des  Eu- 
maios entschieden  entgegenslellt;  wenn  er  die  Ueberreichung  des 
Bogens  an  Odysseus,  wogegen  die  Freier,  als  Eumaios  auf  eigne  Hand 
dies  zu  thun  Miene  machte,  proteslirl  hatten,  durchsetzt,  so  musste 
ihr  Ingrimm  wegen  der  festen  Haltung  des  Jünglings  nur  wachsen. 

Nachdem  Eumaios  den  Bogen  üherhrachl  hat,  macht  er  sich 
daran  nach  der  mit  Odysseus  getroffenen  Verabredung  (<p  235  (T.). 
den  ihm  gewordenen  Auftrag  in  Betreff  der  Schliessung  der  Thö- 
ren auszuführen.  Wir  müssen  uns  zudenken,  dass  er  den  Saal 
verlassen  habe,  um  diese  Meldung  einer  der  Mägde  zu  machen. 
Wir  haben  schon  oben  (S.  674)  gesehen,  dass  er  in  besserer 
Würdigung  der  Umstände,  als  sein  Herr  es  vermocht  halte,  sich 
nicht  an  eine  beliebige  Magd,  sondern  an  Eurykleia  wandte,  und 
dass  er  nicht  sagte:  „Odysseus  hat  mir  folgenden  Auftrag  ge- 
geben“ sondern  og  xiktzat  oz“.  Natürlich  wissen 

die  Erklärer*)  dies  Verfahren  nicht  lohend  genug  herauszu- 

*)  Unbegreiflich  ist  wieder  die  Rechtfertigung,  die  Aincis  versucht: 
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streichen.  „Verständig“,  sagt  Faesi,  „wendet  er  sicli  an  diese, 
nicht  an  die  Weiber  überhaupt,  was  er  uach  235  halte  thun 
können.  Ebenso  klug  ist  es,  dass  er  sich  auf  Telemach,  nicht 
auf  Odysseus  beruft,  da  er  nicht  vorausselzen  konnte,  dass  Eury- 
kleia  diesen  schon  erkannt  habe  (r  468)."  Man  wird  mir  jedoch 
zugehen  müssen,  dass  Odysseus  jedenfalls  sehr  unverständig  ge- 
handelt hatte,  als  er  dem  Eumaios  auflrug  irgend  einer  Dienerin 
einen  Befehl  zu  erlheilen,  der  den  ganzen  Anschlag  verrathen 
musste.  Man  könnte  dann  sagen:  „Nun  gut!  jene  Stelle,  wo 
Odysseus  jene  Verabredung  trifft,  ist  schlecht;  an  dem  Verhalten 
des  Eumaios  ist  doch  hier  nichts  auszusetzen!  Es  ist  also  uns 
nur  das  originale  Stück  verloren  gegangen,  was  wir  jetzt  dafür 
lesen,  bezog  sich  auf  einen  ganz  andern  Zusammenhang."  Ich 
kann  zwischen  diesem  Stücke  qp  381  ff.  und  cp  235  ff.  nur  die 
innigste  Beziehung  zu  einander  und  Abhängigkeit  von  einander 
Anden,  womit  jedoch  noch  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  cp  235  ff. 
zuerst  gedichtet  ist;  diese  Verse  könnten  möglicherweise  auch  erst 
nach  dieser  hier  ( q>  381  ff.)  geschilderten  Scene  zugedichtet  sein. 
Ich  meine  jedoch,  wenn  Eumaios  sagt:  „Telemachos  be- 
Behlt",  so  kann  bei  der  vorausgegangenen  Verabredung  Odysseus 
nichts  von  seinem  bereits  erfolgten  Einvernehmen  mit  Eurykleia 
den  beiden  Dienern  mitgelheilt  haben,  und  das  ist,  wesshalb  die 
beiden  Stücke  mit  einander  in  Wechselbeziehung  stehen.  Das 
ist  es  aber  auch,  was  ich  an  dieser  ganzen  Composition  im 
höchsten  Masse  tadle.  Wäre  ein  tüchtiger  Dichter  auf  das  Motiv 
verfallen,  seinen  Helden  unterstützt  von  seiner  Dienerschaft  den 
Kampf  mit  den  Freiern  aufnehmen  zu  lassen,  er  hätte  geschickter 
und  verständiger  dasselbe  zur  Durchführung  gebracht;  es  be- 
zeichnet in  der  Thal  die  Güte  des  Dichters , der  cp  236  ff.  seinen 
Odysseus  so  ausserordentlich  dumm  handeln  lässt.  Odysseus 
musste  den  beiden  Hirten  durchaus  eröffnen,  dass  er  sich  der 
Eurykleia  bereits  entdeckt  hätte:  wie  wirkungsvoll  hätte  von  hier 
aus  das  Zusammengehen  der  getreuen  Untergebenen  geschildert 
werden  können;  dass  dies  nicht  geschieht,  dass  im  Gegentheil 
wir  es  hier  mit  einer  unbeschreiblichen  Ungeschicktheit  zu  thun 
haben,  das  zeigt,  dass  dies  Motiv  von  einem  sehr  mittelmässigeu 


„Der  verständige  Diener  richtet  den  ihm  235  allgemein  ertheilten  Auf- 
trag an  die  erste  der  yvvapitts  aus,  um  die  Sitte  des  Hauses  zu 
wabrcu'‘  zu  (f  380.  _ 
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Sänger  eingeschwärzt  worden  ist.  Man  muss  erstaunen , das; 
Eurykleia  den  ihr  ertheilten  Auftrag,  der  ihr  doch  sonderbar 
genug  Vorkommen  musste,  anhörl  und  darauf  zur  Ausführung 
bringt,  ohne  im  mindesten  nach  der  Veranlassung  sich  erkundigt 
zu  haben. 

Darauf  folgt  auch  die  Erfüllung  dessen,  was  dem  Philoitios 
qp  240  f.  von  Odysseus  befohlen  war.  Hatte  der  Dichter  den 
Eumaios  die  Eurykleia  herausrufen  lassen,  ohne  gesagt  zu  haben, 
er  hätte  vorher  den  Saal  verlassen,  so  bedient  er  sich  bei 
Philoitios  der  höchst  abgeschmackten  Wendung  &iXoiriog  «xro 
th>p a&  *). 

Wir  haben  demnach  hier  ein  Stück  vor  uns,  das  nach  allen 
Seiten  hin  ausserordentlich  schwach  erscheint,  das  itu  engsten 
Zusammenhänge  mit  der  vorausgehenden  Scene  cp  188 — 244  steht, 
über  deren  Werth  wir  oben  gesprochen  haben.  Es  liegt  hier, 
scheint  es  mir,  eine  offenbare  Interpolation  vor,  die  zu  einem 
bestimmten  Zwecke,  auf  den  wir  noch  zu  reden  kommen,  den 
ursprünglichen  einfachen  Plan  erweiternd  cingefügl  worden  ist. 
Ich  vermuthe,  dass  ursprünglich  Telemachos  selbst  den  Dogen 
seinem  Vater  überreicht  bat,  was  nach  seiner  männlichen  und 
den  Ernst  der  Situation  erkennenden  Haltung  gewiss  sehr  passend 
ist.  Die  originale  Dichtung  würde  dann  mit  cp  392  beginnen: 
vorauf  brauchte  nur  dieser  Gedanke  zu  gehen,  den  ich  versuchs- 
weise gebe: 

Tijtffiazoj  öl  qpf'gtov  «v«  öco'|«at«  ««.urtela  töja 

Iv  %tigtaa'  ’UövGtjl  dcdcpQOVL  &rjxe  nagaßtäg.  cp  379 

sjzr’  ijttir'  £nl  SCcpQOv  lav,  Ivfttv  neg  livißrr],  392 

eißogöcov  ’Oövßija.  6 ä’  ijdt]  ro|on  ivcopcc  393  u.  s.  w. 
Ich  glaube,  das  ttßogoav  ’OÖvßrjct  ist  so  viel  besser  gesagt  vom 
Telemachos,  der  doch  uui  vieles  bclheiligler  war,  als  vom 
Philoitios. 

•)  Es  liesse  sich  die  Frage  aufstellcn,  warum  nicht  bei  jener 
Verabredung,  wo  die  Männer  sich  bereits  im  Hofe  befanden,  die  Ab- 
sperrung desselben  nach  aussen  hin  sofort  unternommen  wurde,  warum 
Odysseus  den  darauf  bezüglichen  Auftrag  nach  <p  240  f.  ertheilt,  der 
doch,  wie  hier  schon  Odysseus  alles  so  schön  voraussah,  so  bald  danach 
gethun  werden  musste.  Dadurch  würde  auch  das  wiederholte  Hin-  und 
Heigehen  der  beiden  Diener,  das  anffallen  konnte,  vermieden. 
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40.  Die  schon  am  Schlüsse  des  Gesanges  tp  mit  neuer 
Kraft  anhebende  Bewegung  *),  die  auf  das  Kommende  hinweist, 
setzt  sich  in  grossartigster  Weise  in  dem  folgenden  Gesänge  fort. 
Wie  Odysseus  rasch  auf  die  Schwelle  des  Saales  springt,  den 
Eingang  mit  seiner  Person  deckend,  und  von  hier  aus  den 
Freiern  zuruft:  „Dieser  Kampf  wäre  nun  vollendet!  Jetzt  habe 
Ich  ein  anderes  Ziel,  das  noch  Keiner  getroffen ! Möchte  mir  das 
Gelingen  Apollon  verleihen!“,  kündigt  sich  bereits  in  gewaltiger 
Perspective  das  nunmehr  hereinbrechende  furchtbare  Schicksal  an. 
Zunächst  erlegt  er  den  Kühnsten  der  Schaar  mit  dem  sicher 
treffenden  Geschoss;  man  fühlt  die  Feigheit  der  Uebrigen,  die 
ohne  gleiche  Waffe  dem  aus  der  Ferne  treffenden,  furchtbaren 
Schützen  gegenüber  sich  für  den  Augenblick  nur  auf  Drohungen 
legen  und  ihn  dadurch  von  einer  etwaigen  Fortsetzung  seines  Be- 
ginnens zurürkzuschreckcn  hoffen.  Doch  er  kündigt  nunmehr 
sich  ihnen  als  den  heiingckehrten,  rechtmässigen  König  an,  der 
mit  ihnen  allen  furchtbar  abrechnen  wolle.  „Hunde!“  ruft  er 
ihnen  zu.  .die  ihr  während  meiner  Abwesenheit  um  die  Königin 
freitet,  mein  Gut  verprassend!  die  ihr  keine  Scheu  vor  Menschen, 
noch  vor  den  Göttern  hallet!“  Wie  gewaltig  ist  hier  seine  Sprache, 
wie  durchglüht  von  dem  Zorne  über  das  schnöde  Treiben  der 
Uebermüthigen!  in  seinem  Auftreten  ist  ein  Theil  jener  dämoni- 
schen Leidenschaft  des  stürmenden,  zürnenden  Achilleus  enl- 

*)  Bergk  glaubt  a.  a.  O.  S.  716,  das»  am  Schluss  von  qp  „offenbar 
die  alte  Fassung  gelitten;  so  befremdet  besonders,  dass  der  Meister- 
schuss des  Odysseus  gar  keine  Verwunderung  erweckt,  sondern  die 
Freier  unbekümmert  fortzechen“.  Das  ist  allerdings  richtig.  Doch  wir 
dürfen  uns  nicht  wundern,  wenn  unsere  subjektiven  Wünsche  vom 
schaffenden  Dichter  nicht  immer  vorher  errathen  und  befriedigt  sind. 
Was  konnte  hier  anders  gesagt  werden,  als  „die  Freier  waren  über 
den  Meisterschuss  des  Fremden  sehr  verwundert“?  Das  verstand  sich 
aber  von  selbst.  Zu  derartigen  Mittheilungen  war  in  dieser  energisch 
forteilendcn  Handlung,  wo  Odysseus  durch  sein  Verhalten  unmittelbar 
nach  dem  Schuss  die  Aufmerksamkeit  Aller  in  Anspruch  nimmt,  nicht 
die  Zeit.  Dass  die  Freier  „unbekümmert  fortgehen“,  das  freilich 
hat  der  Dichter  nirgends  gesagt,  solche  Erzählung  würde  allerdings 
auffallend  sein.  Wenn  aber  mitgetheilt  wird,  Antinoos  habe  den  Wein- 
krug an  die  Lippen  gesetzt,  so  könnte  man  dies  wol  auch  so  auffassen, 
als  habe  er  damit  für  den  Augenblick  über  die  Verlegenheit,  die  in 
Folge  des  Schusses  über  ihn  gekommen,  sich  hinweghelfen  wollen. 
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hallen.  Ja  ,, Hunde''  konnte  er  mit  Hecht  die  nennen,  die  bei 
diesen  Worten  bleiche  Furcht  überfallt  (rov$  d’  agee  nävra$ 
vito  jjAöpöv  diog  dXtv),  die  nun  in  Antinoos  ihres  beherzten 
Vertreters  sich  beraubt  sehen  und  so  sich  verlassen  fühlen.  Der, 
der  nach  ihm  die  bedeutendste  Rolle  spielte,  der  listige,  heim- 
tückische, heuchlerische  Eurymachos,  legt  sich  sogleich  aufs 
Bitten,  vielleicht  dass  er  noch  dadurch,  dass  er  alle  Schuld*} 
auf  den  Gefallenen  wälzt,  sich  und  den  Uebrigen  Verzeihung  er- 
wirken kann.  Doch  wie  Achilleus  dem  um  sein  Leben  flehenden 
Lykaon  zuruft:  ,, Nichts  von  Verträgen,  seitdem  Patroklos  dahin 
sank!  nun  soll  Niemand  dem  Tode  entfliehen!“,  so  lehnt  auch 
Odysseus  jede  weitere  Unterhandlung  mit  den  Freiern  ab,  ihnen 
hleihe  keine  andere  Wald  als  kämpfen  oder  entfliehen,  «loch  hoffe 
er  das  letztere  ihnen  unmöglich  zu  machen.  So  macht  denn 
Eurymachos  noch  den  schwachen  Versuch,  nicht  sowol  zu 
kämpfen,  als  mit  dem  gezückten  Schwerte  in  der  Hand  sich 
einen  Weg  aus  dem  Saale  zu  bahnen.  Doch  ihn  ereilt  der  tödl- 
lirhe  Pfeil.  Auch  Amphinomos  wagt  das  Gleiche,  auch  er  büssl 
sein  Unternehmen  mit  dem  Leben,  das  Telemachos  mit  seiner 
Lanze  ihm  raubt  **).  Nunmehr  eilt  dieser  Waffen  zu  holen , die 
er  rasch  herbeibringt,  während  Odysseus  von  der  Schwelle  aus 
einen  Freier  nach  dem  andern  erlegt,  bis  der  Köcher  entleert 
ist.  Rasch  legt  er  die  Rüstung  an  und  greift  zu  den  beideu 
Speeren  (%  125);  man  glaubt,  nun  werde  sofort  der  Kampf  mit 
der  neuen  Walle  beginnen,  statt  dessen  bekommen  wir  eine  Epi- 
sode, die  zum  grössten  Theil  fern  ab  vom  Saale  spielt,  indem 
während  dieser  ganzen  von  % 126  — 202  dauernden  Scene  der 

*)  Darf  man  aus  diesem  Verhalten  des  Eurymachos,  dass  er  sich 
und  die  andern  Freier  nur  als  die  verführten  darstelien  möchte,  dass 
er  z.  B.  nicht  der  schnöden  Behandlung,  die  er  noch  am  gestrigen 
Tage  dem  nngekannten  Fremden  hat  zu  Theil  werden  lassen,  nicht  ge- 
denkt und  Verzeihung  erbittet,  einen  Schluss  thun,  so  würde  der 
lauten,  dass  jene  Scene,  die  am  verflossenen  Tage  spielte,  eine  Ein- 
lage eines  andern  Sängers  sein  könnte,  der  das  bereits  von  Antinoos 
gegebene  Motiv  zu  eigner  Behandlung  wcitcrbildete.  Doch  möchte  ich 
selbst  diese  Folgerung  nicht  als  eine  durchaus  zwingende  bezeichnen. 

**)  Bcrgk  hat  die  betreffende  Stelle  {%  89  ff.)  übersehen,  indem  er 
sich  so  äussert:  „Pass  überhaupt  auch  sonst  dieser  Abschnitt  Einbusse 
erlitten  hat,  sieht  man  deutlich  aus  einer  Stelle  des  achtzehnten  Ge- 
sanges. wo  der  Tod  des  Freiers  Amphinomus  erwähnt  wird,  wovon  jetzt 
keine  Spur  mehr  vorhanden  ist“  (S.  79). 
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Kampf  stockl,  Odysseus  unlhätig  seinen  Gegnern  gegenüber  bleibt. 
In  so  energischer  Situation,  wie  die  vorliegende  ist,  wird  jede 
Episode  ausserordentlich  auffallend,  wenn  sie  nicht  zum  Gelingen 
des  Ganzen  wesentlich  beiträgt.  Wir  wollen  demnach  diese  einer 
Prüfung  unterwerfen. 

Zunächst  beginnt  mit  V.  126  die  Schilderung  einer  Lokalität 
doch  in  der  denkbar  unklarsten  Weise.  Schon  die  alten  Er- 
klärer wissen  die  Stelle  nicht  aufzuhellen , wenn  aber  moderne 
Interpreten  herausgebracht  haben,  OQöo&vQt]  sei  „eigentlich  eine 
Springthüre,  bei  deren  Gebrauche  man  sich  in  Ermangelung  der 
Treppen  hinauf  und  herabschwingen  musste",  so  ist  das  eine 
Vorstellung,  die  wol  in  dem  Kopfe  eines  Gelehrten  sich  ausbil- 
den kann,  mit  realen  Verhältnissen,  wie  leicht  begreiflich,  gar 
nichts  zu  thun  hat.  Ich  verstehe  die  hier  gemeinte  Situation 
nicht,  bin  aber  so  aninassend,  den  Grund  darin  zu  Anden,  dass 
der  Dichter  dieser  Partie  selbst  sich  die  Sache  nicht  klar  gedacht 
hat;  denn  das  muss  ich  im  voraus  sagen,  dass  wir  es  hier  mit 
einem  ganz  ausserordentlich  confusen  Dichter  zu  thun  haben. 
Diese  so  geschilderte  Lokalität,  die  mehrere  Verse  einniminl,  ist 
übrigens  zu  keinem  weitern  Zwecke  da,  als  dass  sogleich  nach 
ihrer  Einführung  erklärt  werden  muss,  sie  sei  zur  Vornahme 
irgend  welcher  Handlung  unbrauchbar;  man  sieht  also  nicht, 
warum  sie  überhaupt  gezeichnet  war,  da  hiefür  das  Folgende 
ohne  Einfluss  bleibt  und  auch  wirklich  vergessen  ist.  Diese  Thüre 
sollte  nun  Eumaios,  so  lautete  des  Odysseus  Auftrag,  der  den 
Gedanken  des  Agelaos  zu  ahnen  scheint,  in  der  Nähe  stehend 
beobachten,  11m  jeden  Ausgang  durch  dieselbe  unmöglich  zu 
machen.  Aber  auch  dieser  Auftrag  erweist  sich  nur  als  für  einen 
einzigen  Moment  gegeben,  damit  sogleich  Melanlhios  erklären 
kann,  ein  Verlassen  des  Saals  durch  die  ÖQOodvQtj  sei  unmög- 
lich. Denn  so  bringe  ich  mit  dem  oben  gegebenen  Befehl  seine 

Worte:  ov  xag  ior’ ’üyji  yug  alvüg  dvkijg  xaXa  Oti- 

ptrpa,  xat  apyakeov  tfr 6[ia  ka vpqg'  Kai  % 1 lg  navrag 

ipvxoi  dvtjp,  og  r’  akxifiog  efij  (j;  136 — 138)  in  Ueziehung, 
die  ich , so  weit  sich  bei  diesen  mysteriösen  und  auch  im  Aus- 
druck schülerhaften  (man  vergleiche  aiv(5g  äyfi  und  das  hier  ganz 
unpassende  Beiwort  der  Thüre  xakc t)  Worten  überhaupt  von 
einem  Verständniss  reden  lässt,  so  verstehe,  dass  Melanlhios  habe 
sagen  wollen:  „was  du  vorschlägst,  Agelaos,  ist  unmöglich;  denn 
zu  nahe  (nämlich  unsern  Gegnern)  liegt  diese  Thüre  (die  opöo- 
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&vqti)  , uiul  enge  ist  der  Eingang,  so  dass  ein  einziger  Mann 
ansreichen  könnte,  das  Passiren  desselben  Allen  unmöglich  zu 
machen".  Diese  Mission,  die  Thüre  ins  Auge  zu  fassen,  halle 
nun  soeben  Eumaios  von  Odysseus  empfangen;  es  ist  gar  nicht 
nöthig  anzunehmen,  wenn  es  heisst,  torraör’  äy%  avzijg  (x  130}, 
Eumaios  habe  unmittelbar  an  der  Thüre  selbst  Posten  fassen 
sollen,  so  dass  also  Melanthios  sich  ganz  unbestimmt  ätissern 
durfte:  xaC  % ft$  jravrag  t'pvxoi  avrjp,  ag  z’  aXxipog  efy. 
Gewöhnlich  versteht  man  die  «vAijs  x«Aa  &VQtrQa  von  der  Saal- 
thüre  selbst  und  deutet  den  tlg  clv ijp  auf  den  an  der  Saallhüre 
stehenden  Odysseus.  Dann  wäre  aber  sein  Auftrag  % 129  f.  total 
überflüssig,  diese  Verse  aber  mit  Duentzer  für  unecht  zu  er- 
klären, dazu  sehe  ich  gar  keine  Nölhigung,  da  sich  die  Stelle, 
wie  ich  eben  versucht,  auch  so  erklären  lässt.  Uebrigens  sollte 
wirklich  V.  138  Odysseus  gemeint  sein,  so  wäre  auch  der  Aus- 
druck tlg  ävriQ  og  %'  äAxifiog  ttij  für  ihn  gar  zu  unpassend. 

Statt  dieses  als  unbrauchbar  erfundenen  Vorschlags,  den 
Agelaos  gelhan,  erklärt  Melanthios,  er  werde  den  Freiern  Waffen 
besorgen  aus  dem  Thalamos,  wohin  Odysseus  und  Telemachos 
die  im  Megaron  befindlichen  WafTen  sicherlich  geschafTl  hätten. 
Wir  haben  früher  (S.  593 ff.)  zu  beweisen  gesucht,  dass  KircbhoflTs 
Ansicht,  der  Vers  141  zev%ea  xazdt<S&r]v  ’Udvatvg  xal  qpßi'dt- 
fiog  vfög  sei  interpolirt,  nicht  zu  halten  ist;  Duentzer  erklärt 
aucii  den  vorausgehenden  V'ers  140  für  interpolirt.  Danach  hätte 
denn  Melanthios,  nachdem  er  den  Vorschlag  des  Agelaos  zurück- 
gewiesen, nur  allein  gesagt: 

«AA’  ayt&\  v(iiv  rtv%t’  tvti'xa  öaQtjx&rjvat  jr  139. 

Ich  halte  das  nicht  für  richtig.  Wenn  Melanthios  gesagt  hatte, 
durch  die  vorgeschlagene  Thüre  den  Saal  zu  verlassen  gehe  nicht 
an,  und  er  nun  zufügt,  er  werde  den  Freiern  Waffen  holen,  so 
erwartet  man  als  Gegensatz  eine  andere  Lokalität,  zu  der  der 
Zugang  frei  stünde.  Duentzer  wusste  für  die  „Une.chtheit"  der 
beiden  Verse  keinen  andern  Grund  zu  finden  als  die  in  ihnen 
enthaltene  „ Beziehung  auf  die  später  eingeschobene  Forlschaffung 
der  Waffen“  (zu  % 140  f.).  Wie  aber,  wenn  nicht  der  Ver- 
fasser dieser  beiden  Verse,  sondern  der  Dichter  dieser  mit  i 12G 
beginnenden  ganzen  Scene,  von  der  sich  die  Verse  140  f.  nicht 
abtrennen  lassen,  jene  später  eingeschobene  Forlschaffung  der 
Waffen  bereits  kannte  und  auf  sie  Bezug  nahm?  Das  wäre  neben 


Digitized  by  Google 


— G.87  — 

den  vielen  andern  Indicien  ein  neues  Moment  für  die  sehr  späte 
Abfassung  dieser  Partie. 

Nachdem  Melanthios  gesprochen,  heisst  es  von  ihm  dvs- 
ßaivt  . . . ig  QaXd^iovg.  Es  ist  inir  unbegreiflich,  wie  man  dies 
hat  verstehen  können  „er  stieg  hinauf,  nemlich  durch  die 
oqoo&vqi]  126“  (Ameis,  sa  auch  Faesi);  Melanthios  selbst  halle 
ja  nur  eben  diesen  Ausgang  zu  passiren  für  unmöglich  erklärt. 
Es  wird  gesagt,  er  sei  gegangen  dvd  gcöyag  fitydgoio,  wodurch 
freilich  die  Situation  an  Klarheit  gar  nichts  gewinnt.  Es  ist 
aber  merkwürdig,  zu  welchen  Ansichten  die  Erklärer,  wenn  sie 
alles  deuten  wollen,  kommen  können.  Mit  allem  Ernst  wird  ge- 
sagt, Melanthios  sei  „durch  die  Ritzen  des  Saales  gegangen, 
welche  vermulhlich  Odysseus  und  Telemach  von  ihren  Standorten 
aus  nicht  beobachten  noch  überwachen  konnten“  (Faesi  zu  % 143)! 
Ich  glaube,  wir  tliun  am  besten,  von  dieser  wunderlichen  Aus- 
drucksweise des  schlechten  Dichters,  den  wir  vor  uns  haben, 
Act  zu  nehmen,  für  die  Lösung  der  Räthsel,  die  er  stellt,  jedoch 
nicht  zu  viel  Zeit  zu  verwenden,  — Aus  der  Waflenkannner  holt  er 
nun  zwölf  Schilde,  zwölf  Speere,  zwölf  Helme,  die  er  den  Freiern 
sehr  schnell  zuträgt.  Dazu  macht  Faesi  die  Anmerkung:  „natür- 
lich nicht  auf  ein  Mal,  sondern  in  mehreren  Gängen,  vgl.  161“ 
(zu  x 144).  Als  Telemachos  die  4 Rüstungen  herbeiholt,  was 
gleichfalls  schon  für  einen  einmaligen  Gang  eine  nicht  leichte 
Aufgabe  ist,  heisst  es: 

ßij  ä’  tfitvai  ddXuuövd',  ot h oi  xlvza  zsvxta  xetzo.  % 109 

iv&fv  ztaöuQu  phv  adxt  fjjfAe,  Sovgaza  d’  öxzd 

xal  itCovgag  xvvtag  %ulxt jgtag  imtodaOilag- 

ßrj  de  (ff (jo) v , udJ.a  d’  axa  cpikov  naztg’  fiöctfpixuvsv. 

Sicherlich  hat  Faesi  dies  von  einem  einmaligen  Gange  verstanden, 
da  er  keine  das  Gegentheil  andeulende  Note  unter  deu  Text  ge- 
setzt hat.  Von  Melanthios  heisst  es: 

iv&tv  ötidtxa  yiev  odxs'  ro'tftf«  di  Sovga  x 144 

xal  zoOGug  xvvf'ag  xaXxrjgfas  innodaatiag' 

ßrj  d’  iutvai , ud/.a  d’  dxu  epigav  nvrjOzrjgmv  tdaxsv. 

Wie  konnte  demnach  Faesi  bei  dieser  Stelle,  die  doch  offenbar 
als  eine  Nachbildung  jener  sich  ausweist,  mehrere  Gänge  an- 
nchmen?  Er  beruft  sich  auf  V.  161:  ßij  d’  avzig  9dXafi6vöe 
MeXavfhog;  das  heisst  aber  nichts  anderes,  als  dass  Melanthios, 
nachdem  er  bereits  auf  seinem  ersten  Gange  12  Rüstungen  den 
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Freiern  gebracht,  einen  zweiten  Gang  antrilt,  tun  neue  Waffen 
zu  besorgen.  — Aineis  wieder  macht  folgende  lieinerkung:  „dass 
der  dienstfertige  Schurke  so  viele  Waffen  auf  ein  Mal  gebracht 
habe,  ist  ein  märchenhafter  Zug  der  Erzählung,  der  hellenische 
Hörer  ergötzte“  (zu  % 144).  Diese  Phrase  von  dem  „märchen- 
haften Zuge"  muss  öfters  herhalten /um  schlechterdings  Dummes 
und  Abgeschmacktes  doch  noch  zu  erklären.  Woher  aber  in 
aller  Welt  weiss  Ameis,  dass  jener  „märchenhafte  Zug  der  Er- 
zählung hellenische  Zuhörer  ergötzt"  habe?  Jene  können  für  das 
Verständniss  von  Situationen  nicht  anders  beanlagt  gewesen  sein 
als  moderne,  für  Poesie  empfängliche,  doch  immer  noch  unbe- 
fangen urlheilende  Menschen,  und  solche  müssen  diese  Erfindung, 
dass  Melanthios  die  12  vollständigen  Rüstungen  auf  einmal  ge- 
tragen haben,  nicht  nur  für  „etwas  stark"  (Duentzcr),  sondern 
unerträglich  stark  halten,  auf  die  nur  ein  ganz  verschrobener 
Dichter  verfallen  kann. 

Der  Anblick  der  Waffen,  die  Odysseus  in  den  Händen  der 
Freier  sieht,  versetzt  ihn  in  die  grösste  Furcht  (Atiro  yovvara 
xal  (piXov  rjTOQ , % 147),  was  für  den  am  Anfang  so  gewaltig 
gezeichneten  Helden  schlecht  stimmt,  er  erkennt  nun,  wie  ge- 
fährlich der  Kampf  sei  (f liya  d'  avrtS  (puCvtro  igyov , 149, 
wiederum  ein  sehr  verunglückter  Ausdruck),  er  findet  sogar  die 
Freier  [icHXa  tuq  utfiaüms  (172),  was  zu  bemerken  er  jedoch 
noch  nicht  Gelegenheit  halle.  Dass  er  aber  im  Zweifel  noch  ist, 
„ob  eine  der  Frauen  den  schlimmen  Kampf  bereitet,  oder  Me- 
lantheus"  das  ist  doch  auffallend,  da  er  ja  die  allen  Zweifel 
nehmenden  Worte  des  Melanthios  musste  vernommen  haben. 
Telemachos  fällt  es  sofort  ein,  dass  er  die  Thürc  zum  Thalamos 
nur  angelegt  habe,  das  sei  von  Jemandem  nur  zu  gut  gemerkt 
worden.  Darum  möge  Eumaios  hingehen  und  die  Thüre  — man 
erwartet  nun  „schliessen“,  Telemachos  sagt  aber  nur  dvpr/v 
ix t'fffg  QttX<xn<no  (157)  — und  sehen,  ob  das  eine  der  Frauen 
oder  Melanlheus,  wie  er  selbst  glaube,  verübt  habe.  Ich  könnte 
jeden  Vers  wegen  seines  schülerhaften  Ausdrucks  hcraushebeu, 
jeden  Gedanken  wegen  seiner  lucorreclheil  und  Unklarheit  rügen; 
so  linde  ich  auch  in  dieser  Rede  des  Telemachos  154  — 59) 
nichts  weiter  als  leeres  Gerede.  Wenn  Telemachos  sagt,  ein 
Anderer  habe  nur  zu  gut  gemerkt  *),  dass  die  Thüre  nur  ange- 


*)  Mit  dieser  Auffassung  kommen  wir  dem  Dichter  selbst  schon 
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lehnt  sei,  so  kann  doch  nur  der,  der  es  gemerkt  haken  soll, 
sieh  ausserhalb  des  Saales  befunden  haben;  wie  dann  aber  Tele- 
machos  fortfahren  kann,  Eumaios  möchte  Zusehen,  oh  es  eine 
der  Mägde  sei  oder  Mclanlhios,  wie  er  glaube,  ist  mir  unver- 
ständlich, da  ja  dieser  sich  im  Saale  befunden.  Eumaios  scheint 
vorauszuselzen , dass  ein  Gang  nicht  mehr  nöthig  sein  werde, 
denn  er  macht  durchaus  nicht  Miene,  dem  ihm  gewordenen  Auf- 
träge nachzukommen.  Melanlhios  schickt  sich  zum  zweiten  Gange 
nach  dem  Thalamos  an , das  sieht  allein  Eumaios,  der  seine  Ent- 
deckung dem  Odysseus,  der  wie  Teiemachos  müssig  dasteht,  mit- 
theilt; Odysseus  möchte  ihm  nun  die  Wahrheit  sagen  (!),  ob 
er  ihn  Indien , oder  ihn  zu  ihm  herbringen  solle,  damit  er  für 
seinen  Uebermuth  büsse.  Das  ist  wieder  eine  höchst  wunder- 
liche Vorstellung,  dass  Melanlhios  dem  Odysseus  vorgeführt  wer- 
den solle,  damit  er  bestraft  werde!  wahrlich  Odysseus  hatte 
augenblicklich  doch  Wichtigeres  zu  thun.  Dieser,  der  hier  von 
den  Freiern  den  Ausdruck  braucht  fiaku  mp  und  so 

seine  Slreitkräfte  etwas  besser  hätte  Zusammenhalten  können, 
schickt  auch  noch  den  Philoitios  mit,  nicht  nur  den  Eumaios, 
der  allein  sehr  wol  dazu  ausgereicht  hätte,  wenn  Odysseus 
nur  den  Auftrag  gegeben , hinter  Melanlhios  herzugehen  und 
hinter  dem  im  Thalamos  Befindlichen  die  Thüre  einfach  zu 
schlicssen,  was  für  den  Augenblick  doch  vollständig  genügend 
gewesen  wäre.  Odysseus  giebl  jedoch  einen  viel  complicirtcren 
Befehl,  zu  dem  freilich  die  Kraft  des  Einen  nicht  ausreirhen 
mochte,  es  sollten  nämlich  dem  Manne  Füsse  und  Hände  „auf 
den  Bücken  zu  weggedreht  werden“,  in  solcher  Lage  sollten  die 
beiden  flirten  ihn  in  das  Gemach  werfen  und  die  Thüre  hinter 
ihm  zuschliessen  (aan'das  d’  ixdrjoca  omo&tv,  % 174).  Der 
Auftrag  ist  hiermit  aber  noch  nicht  zu  Ende,  es  folgt  noch: 

aiipt) v ds  nktxrrjv  f’i;  avxov  miptjvavxe  % 175 

xiov’  av’  v^rjkrjv  IpvGai,  mkcioai  xt  doxotOiv , 
äg  mv  ärj&a  &o$  iäv  j'ßAfjr’  äkyia  TtccOxf]- 

Also  nachdem  sie  die  Thüre  hinter  ihm  geschlossen  *),  sollten 

entgegen,  denn  mit  der  Erklärung:  ,,.-&n  Anderer  hat  das  besser  gemerkt 
als  ich“  ist  gar  nichts  anzufangen. 

*)  Auch  wenn  man  das  oavidas  d’  txAijaa t oma&tv  mit  Ducntzcr 
versteht,  „bindet  an,  niimlich  an  einen  vorgeschobenen  Riegel,  der, 
von  innen  gerechnet,  hinten  ist“  (zu  % 174),  kommt  Nonsens  heraus. 

Kummer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  44 
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sic  ihn  noch  an  einer  Säule  emporziehen!  Facsi  bemerkt  nun 
dazu:  „Der  Zeitfolgc  nach  gehören  also  die  nachher  bezeiebneten 
Handlungen  ireipijvavre  — ipvaca  nsXdßca  rf  vor  dieses  ix- 
dfjßcu  und  enthalten  nachträgliche  Bestimmungen  zu  ig  ftaXLapor 
ßaXinv“.  Doch  wer  spricht  in  so  confuser  Weise?  hier  liegt 
doch  nicht  das  gewöhnliche  so  genannte  vatfpov  XQÖTtpov  vor’ 
Ameis,  der  von  seinem  Glauben  an  den  einen  Homer  sich  zum 
Verlheidiger  auch  des  Abgeschmacktesten  aufwirft , schlägt  für 
a avidag  8’  ixdrjßcu  umö&ev  folgende  Ueberselzung  vor: 
„bindet  an  von  hinten  (an  die  zusammcngcsclmürten  Hände 
und  Küsse),  Bretter,  um  durch  das  herabdrückende  Gewicht 
derselben  die  Qual  noch  zu  steigern".  Der  Anhang,  auf  den 
verwiesen  wird,  belehrt  uns  noch  in  höchst  instruktiver  Weise: 
„Mit  GaviSag  meint  der  Dichter  hier  Bretter,  welche  wie  die 
Ambose  an  Juno’s  Füssen  0 15  oder  wie  die  Gewichte  und 
Klötzer  in  den  mittelalterlichen  Folterkammern  die  qualvolle 
Stockung  und  Ausrenkung  der  Glieder  noch  vermehren  sollten... 
Solche  aetvidtg  befanden  sich  ohne  Zweifel  in  der  WafTenkammer 
so  gut  als  im  Vorralhsgemache  der  Penelope  (!)  qp  51 . . . . Der 
ganze  Auftrag  OctvlSccg  8'  ixöijocu  o moQfv  aber  erinnert  theil- 
weise  an  die  Strafe  ,in  den  polnischen  Bock  spannen',  «1er  hie- 
mit  dem  Alter  nach  auch  der  .homerische'  heissen  könnte." 
Ja  wirklich!  das  stellt  wörtlich  in  Ameis'  Schulausgabe  zu  lesen! 
Ich  bin  der  Ansicht,  da  ich  an  Faesi's  Erklärung  nicht  glauben 
kann,  wir  haben  hier  in  diesem  Stücke  eines  schon  raftinirten 
Dichters  noch  eine  Interpolation  von  einem  viel  rafflnirleren 
Sänger,  der  sich  das  Extravergnügen  — man  verzeihe  mir  den 
Ausdruck,  der  jedoch  für  den  rohen  Gesellen,  der  % 192 — 199 
gemacht  hat,  allein  zutreffend  ist  — gestattet  hat,  die  beiden 
Hirten  noch  über  den  ihnen  zu  Theil  gewordenen  Auftrag  hin- 
ausgehen  zu  lassen  und  das  rohe  Gemüth,  das  ihm  eigen,  auf 
sie  zu  übertragen  *).  Wie  nun  Melanthios  in  entsetzlicher  Lage 

*)  Duentzer  hält  nur  j;  175 — 177  für  unecht,  diese  Verso  seien  aus 
192  f.  fälschlich  hichcr  gekommen.  Ich  kann  das  nicht  für  richtig 
hatten.  Wenn  die  Thatigkeit  der  beiden  Hirten,  wie  sio  192  ff.  ge- 
schildert wird,  wirklich  richtig  ist,  so  musste  sie  auch  schon  vorher 
in  dem  Aufträge  des  Odysseus  angeordnet 'sein.  Ich  habe  noch  eine 
Unterstützung  für  meine  Ansicht.  Bei  der  Ausführung  des  ihnen  ge- 
wordenen Hcfohls  heisst  cs: 

<tvv  Sl  TiöSctg  i eiQC($  tt  äiov  dfOfiii  189 
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oben  an  der  Säule  schnellend  sich  befindet,  da  höhnt  noch  Eu- 
maios:  röv  d’  inixigropitav  nQoaixpijg,  Evpait  avßära, 
(X  194)  u.  s.  w.  lieber  diese  bekannte  Apostrophe  bemerkt  Faesi 
Folgendes:  „Die  gemülhliche  Anrede  des  treueifrigen  Eumaeos 
ist  hier  wieder  ganz  an  ihrem  Platze";  ich  glaube,  hier  hört 
«loch  wahrlich  die  Gemüthlichkeit  auf,  und  die  widerwärtige  Gemein- 
heit beginnt.  Nachdem  so  Melanthios,  ich  kann  es  ja  hier  sagen, 
„besorgt  und  aufgehoben"  ist,  und  wir  erwarten  können,  dass  „der 
Herr  seine  Diener  loben  wird",  kehren  dieselben  zu  Odysseus 
zurück,  der,  wie  gesagt,  gar  nichts  inzwischen  gelhan  hat;  wäh- 
rend der  ganzen  Scene  ist  der  Kampf  auf  beiden  Seiten  stehen 
geblieben,  wahrscheinlich  weil  man  das  Ftesultat  der  Entsen- 
dung der  beiden  Hirten  bat  abwarlen  wollen;  unbegreiflich,  dass 
die  mit  Waffen  versehenen  Freier  den  günstigen  Moment,  da 
Odysseus  zwei  seiner  Freunde  fortgeschickt  hat,  er  selbst  in 
grösster  Furcht  sich  befindet,  nicht  benutzen. 

Mil  V.  203  bekommen  wir  nach  der  eben  geschilderten  Epi- 
sode eine  Situation,  die  an  die  bis  125  geschilderte  anknüpft, 
sie  fortselzt.  Dort  war  nämlich  gesagt,  dass  Odysseus  mit  den 
Seinigen  dastand,  nun  heisst  es: 

ivfra  pivog  nveiovreg  icpiaraoav,  ol  ptv  in'  oväov  x 203 
riooaQig,  oi  <3 ’ ivxoa&e  ööjxcov  noXiig  tt  xal  ia&Xoi. 

Dazu  gesellt  sich  nun  noch  Athene  (roffft  <T  in  äj^ifioAov 
&vyaTi]Q  zliog  % 204),  und  so  wird,  sind  wir  berechtigt  zu 
glauben,  in  energischer  Weise  der  Vernichtungskampf  mit  den 
Freiern  beginnen;  wir  bekommen  aber  wiederum  ein  Stück,  das 
zu  dem  Geistlosesten  gehört,  was  schlechte  Sänger  in  die  home- 
rische Poesie  hineiugesungen  haben.  Von  Athene  heisst  es,  sie 
sei  gekommen  Mbvtoql  tiöopivt]  ijftsv  Öipag  rjde  xal  avdtjv 
(X  2CG).  Dieser  Vers  steht  auch  ß 268  und  401,  dort  ist  das 
avdtjv  aber  richtig  gesagt,  da  die  Göttin  sofort  nach  ihrem  Er- 
scheinen die  Rede  eröffnet  und  durch  die  avdrj  ihre  Aehnlich- 
kcil  mit  Mentor  zeigt,  hier  aber  verhält  sic  sich  bis  226  schwei- 
ft’ pal’  dittx/TQiipavTC  äiapniQls,  äs  i*ilevd»v  190 

vtos  AaiQtao,  noltirlas  SCos  OSvdaevs' 

Darauf  folgt: 

81  nltxzjiv  avzov  nttQrjvuvif  192 

xi'ov’  av  tiVnjlijt'  fptiffav  nilaaäv  xf  Soxoiaiv. 

Warum  stellt  nicht  erst  nach  diesen  Vorscn  äs  ixilfvtttv. . . ’OSvaotvs? 

• 44* 
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gen<l , wo  sie  erst  durch  ihre  Sprache  die  Aehnlichkeit  ausweisen 
kann.  Odysseus  freut  sich  über  die  Hülfe  und  heisst  Mentor 
willkommen,  im  Geiste  wol  ahnend,  dass  in  Mentor  ihm  seine 
Schulzgöltin  erschienen.  Noch  hält  Athene  es  nicht  für  gerathen 
zu  reden,  ihr  kommt  Agelaos  zuvor,  der,  den  Mund  recht  voll 
nehmend.  Schreckliches  Mentor  androht,  die  Freier  würden,  wenn 
sie  Odysseus  und  Telemachos  gelödtet,  auch  ihn  tödten,  seine 
Güter  würden  sie  unter  sich  vcrtheilen,  seine  Söhne  und  Töchter 
sollten  sterben,  seine  Gattin  in  Ilhaka  nicht  mehr  umherwandeln. 
Athene  gerälh  darüber  in  Zorn,  aber  anstatt  den  frechen  Redner 
ob  seiner  Vermessenheit  zu  züchtigen,  überhäuft  sie  ihren  Schulz- 
befohlenen mit  Schmähungen  wegen  seiner  Feigheit,  die  Erklärer 
sagen,  weil  „Odysseus  den  Agelaos  so  lange  Zeit  Drohreden  aus- 
sprechen lässt,  ohne  ihnen  thatsächlich  ein  Ende  zu  machen“ 
(Ameis).  Also  die  Rollen  sollen  nun  wechseln?  Odysseus  soll 
noch  für  die  Göttin,  die  also  der  Unterstützung  bedarf,  eiu- 
treten?  Wie  stimmt  übrigens  diese  Verdächtigung  des  Odysseus 
als  eines  Feiglings,  der  öAogjvpfrra  nvai  uvra  [ivt]- 

atijgav,  mit  seinem  grandiosen  Auftreten  den  Freiern  gegenüber 
am  Anfänge  des  Gesanges?  Zum  Schluss  fordert  die  Göttin  ihn 
auf,  er  möchte  nahe  herantreten  und  ihre  Tliaten  anseben,  da- 
mit er  erfahre,  wie  Mentor  sich  gegen  Feindes  Schaar  benehme. 
Es  wird  uns  nach  dieser  stolzen  Rede  doch  sicherlich  milgelheilt 
werden,  wie  Mentor-Athene  in  die  Feinde  eindringl!  doch  nichts 
von  dem*),  sic  überlässt  das  Waflfenspiel  dem  als  Feigling  ge- 
scholtenen Odysseus  und  Telemachos,  sic  selbst  scheint  cs  für 
rälhlicher  zu  hallen , sich  aus  dem  Kampfesgetümmel  zurück- 
zuziehen, sie  (liegt  einer  Schwalbe  gleichend  an  die  Decke  und 
setzt  sich  da  nieder.  Die  Freier,  die  eben  Mentor  haben  reden 
gehört,  stutzen  nicht,  dass  diese  Erscheinung  so  plötzlich  ver- 
schwunden, sie  sind  in  dem  Glauben,  Mentor  habe  trotz  seiner 
leeren  Prahlereien  es  für  besser  gehalten,  das  Weite  zu  suchen. 
Das  Stück  205 — 240  ist  wieder  ein  leeres  Gerede  **). 

*)  Ebenso  urtheilt  Bergk:  „es  ist  sinnlos,  wenn  Athene  dem 
Odyssena  znruft,  er  solle  ihr  Thun  nnsclien  nnd  erkennen,  wie  Mentor 
Wohlthnten  zn  vergelten  pflege,  während  sic  doch  unmittelbar  daranf 
unsichtbar  wird,  ohne  etwas  getban  zu  haben“  (8.  718). 

**)  Dnentzer  findet  gleichfalls  „die  ganze  Einführung  der  Athene 
hier  ungehörig  und  schwach  ausgofiihrt“  und  sieht  in  „203  — 240  nichts 
als  eine  spätere  Ausschmückung“  (zn  j;238);  vgl.  auch  Jnlin's  Jnbrb. 
f.  dass.  Phil.  1863,  Bd.  87,  8.732. 
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Endlich  entspinnt  sich  der  Kampf  zwischen  den  beiden 
Parteien,  den  jedoch  nicht  Odysseus,  der  seit  125  nichts  gelhan 
hat,  beginnt,  sondern  die  Freier  eröffnen.  Dieser  Kampf  ist  von 
der  Episode  126 — 201  abhängig,  die  Fortsetzung  jener,  insofern 
die  dort  ihnen  zugeführten  12  Speere  ihre  Verwendung  erhalten; 
die  Schilde  und  Helme  werden  ganz  übergangen:  wie  hätte  ein 
guter  Dichter,  der  auf  dieses  Motiv  gekommen,  dasselbe  vor- 
trefflich benutzen  können!  In  zwei  Abtheilungen  schleudern  die 
Freier  ihre  Lanzen  ab.  Wie  armselig  ist  aber  die  Erfindung, 
dass  bcidemale  ihre  Lanzen  nach  demselben  Ziel  hinffiegeu; 

tcüv  diAog  pe v öradfiov  tvazafttog  fi eydpoio  % 257 

ßtßXijxsiv,  äXXog  äh  &vptjv  nv xivcSg  dpnpvfav  ■ 
aXXov  ä’  £ v xoiya  fieXirj  ztOt  %aXxoß a'pctcf 
wo  sind  übrigens  die  drei  anderen  Lanzen  hingcilogcn?  und 
xc3v  ciXXos  f.uv  ffxad'fidv  fvöxa&tos  fieydgoio  % 274 
ßtßXrjxeiv,  ä/J.og  dt  &vq>]v  itvxiväg  upanvluv • 

(iXXov  d’  iv  r oC%<p  fieXi'rj  niot  jjaÄxo/Sa'pfi«. 

Hier  wird  noch  eine  vierte  Lanze  erwähnt,  die  den  Telemachos 
an  der  Hand,  leicht  verwundet,  — worauf  späterhin  aber  gar 
keine  Rücksicht  genommen  wird,  und  eine  fünfte,  die  des 
Eumaios  Schulter  streift,  die  sechste  Lanze  wird  gar  nicht  er- 
wähnt. 

Mit  V.  297  etwa  tritt  uns  wieder  originale  Poesie  entgegen, 
Odysseus  steht  hier  als  der  gewaltige  Held  da,  wie  ihn  der  Ein- 
gang des  Gesanges  vorführte,  der  erbarmungslos  die  Freier  ver- 
nichtet: in  diesem  Stücke  spricht  zu  uns  die  mächtige  Phantasie 
des  ursprünglichen  Sängers.  Der  Kampf  ist  mit  309  beendigt, 
die  folgende  Scene  Lciodes- Odysseus  (j;  310— 329)  ist  nicht  übel. 
An  einem  Zuge  jedoch,  auf  den  auch  Duenlzer  (Jahns  Jahrb.  f. 
dass.  Phil.  1863,  lld.87,  S.  733}  aufmerksam  gemacht  hat,  ver- 
rälh  sich  dieser  Dichter  als  Nachdichter,  der  eine  gegebene  Stelle 
copirt.  Das  Vorbild  ist  K 454: 

’ H xal  6 f tiv  (itv  sftEÄÄe  ytvtiov  jjEtpl  xcc%h'ti 
('al’dtuvog  }.itfa«S\hu , 6 d’  uvytvu  fiecJ aov  tXaootv 
qxtayctvo}  ««£«<;,  ccnö  ä’  aficpa  xtpoe  xivovx f 
(p&tyyoHtvov  d’  «p«  ro vyt  xdg>]  xovir^Qiv 
Während  hier  das  (pdtyyotisvov  ganz  an  der  Stelle  ist  — 
Dolou  ist  niedergesunken  vor  Diomedes,  in  flehentlicher  Stellung 
um  sein  Leben  bittend,  da  trifft  ihn  noch  qidsyyöfuvov  der 
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Streich  von  Diomedes’  Hand  — , ist  in  unserer  Stelle  q>9eyyo- 
fitvov  unvernünftig.  Leiodes  hat  gesprochen , Odysseus  antwortet 
ihm  und  dann  tödtet  er  ihn,  ohne  dass  dieser  noch  einmal  an- 
hebt, ihn  um  Schonung  anzuflehen  *).  — Sehr  schön  empfunden 
ist  das  auf  die  Kampfesscene  folgende  Nachspiel,  des  Odysseus 
Begegnung  mit  dem  Sänger  Phemios  und  dem  zum  königlichen 
Hause  treu  haltenden  Herolde  Medon  (jr  330 — 380). 

Blicken  wir  nun  noch  einmal  zurück  auf  den  staltgefundencu 
Kampf,  so  sehen  wir  in  der  Milte  eine  umfangreiche  Partie,  die 
ganz  merkwürdig  vom  Anfänge  und  Ende  desselben  absticht. 
Beim  Beginn  des  Kampfes  ist  Odysseus  als  Held  gezeichnet  in 
erhabener,  sittlicher  Grösse  den  von  jugendlichem  Leichtsinn  und 
Uebermuth  bethörlen  Freiern  gegenüber,  die,  ihrer  Führer  gleich 
im  ersten  Stadium  des  Kampfes  beraubt,  das  furchtbar  sie  stra- 
fende Schicksal  vor  Augen  sehen  und  von  lähmender  Furcht 
überfallen,  willenlos,  kraftlos  der  sie  forttilgenden  Hand  verfallen, 
der  Schluss  ist  in  diesem  selben  Geiste  gehalten,  mitleidslos 
sinken  nieder  die  Freier  von  Odysseus'  Hand  getroffen.  Würden 
wir  diese  beiden  Stücke  an  einander  fügen,  so  würden  wir 
somit  meiner  Ansicht  nach  ein  einheitliches  Stück  empfangen,  in 
dem  die  sich  anfangs  ankündigendc  Kraft  in  steter  Folge  bis 


*)  In  seinem  Programm  („Einige  Bemerkungen  über  die  Freier  in 
der  Odyssee“  Ulm  1861)  ist  Kern  anderer  Ansicht.  Er  charakterisirt 
Leiodes  als  „eine  weiche,  zärtliche  Persönlichkeit,  man  meint  bereits 
einen  jungen,  feinen,  geschniegelten  Abbd  vor  sich  zu  sehen,  der  eher 
mit  einem  galanten  Liebestiedchen  als  mit  Pfeil  und  Bogen  umzngehen 
versteht“;  weiterhin  nennt  er  ihn  einen  „süsslichcn,  feigen,  heuchle- 
rischen Schwächling“.  Besonders  findet  er  in  der  letzten  Bede, 
X 312 — 19,  „jene  klagende  Sentimentalität,  die  schwächlichen  Schurken 
so  natürlich  ist“.  „Wie  wohltliuend“,  fährt  Korn  fort,  „wirkt  auf 
dieses  Geschwätz  die  unerbittliche  Strenge,  womit  Odysseus  es  erwie- 
dert,  den  Hauptpunkt  der  Schuld  in  gerechtester  Weise  ans  Licht 
bringend.  . ..  Also  auch  Odysseus  durchschaut  das  Herz  des  Priesters, 
,mit  dem  Schwerdt  durchhaut  er  ihm  den  Hals,  und  während  er 
noch  plauderte,  gesellte  sich  Bein  Kopf  dem  Staube',  also  im  Tod 
ist  er  noch  Plauderer  geblieben!  Ich  weiss  nicht,  ob  ich  mich  täusche, 
aber  ich  meine,  dieser  LeiodcB  sei  mit  besonderer  Feinheit  gezeichnet 
und  könne  gerade  desswegen  für  eine  später  eingeschobenu  Figur 
gelten,  weil  die  Zeichnung  für  die  Homerische  Zeit  zu  detaillirt  und 
individuell  sei“  (S.  15f.)l  Kern  leitet  Leiodes  von  leios  glatt  her, 
also  der  „Geschniegelte",  wie  er  später  Leiodes  und  Leiokrates  als  dio 
„Glatten“  übersetzt. 
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zum  Schluss  fortgeht.  Jetzt  sind  beide  Theile  durch  ein  grösseres 
Stück  auseinander  gehalten,  in  dem  die  so  grossartig  wirkende 
Bedeutung  der  Ileldcngrössc  total  verschwunden  ist.  Odysseus 
ist  der  angsterfüllte,  mit  banger  Ungewissheit  dein  Ende  des 
Kampfes  entgegengehende  Mann,  dessen  Kniee  zittern,  dem  die 
eigne  Schutzgötlin  in  schwerer  Stunde  seine  Feigheit  vorwerfen 
muss.  Man  • könnte  nun  wol  sagen,  dieser  Umschlag  sei  doch 
motivirl  gewesen  durch  die  bedeutsame  Wendung,  die  der  Kampf 
seit  IlcrbeischafTung  der  zwölf  Rüstungen  genommen.  Ich  will 
das  zugeben,  wenngleich  ich  mir  denke,  dass  ein  grosser  Dichter 
auch  dann  seinen  Helden  nicht  so  schwächlich  von  seiner  Höhe 
■ würde  haben  herahfallen  lassen,  wie  hier  geschehen.  Jedoch 
geschieht  die  Herbeischalfung  der  Waffen  in  so  unglaublicher, 
ilie  Verwcrthung  derselben  in  so  jeder  schöpferischen  Kraft  baren 
Weise,  dass  die  Ausführung  dieses  Gedankens  einem  von  dem 
Ernst  der  Situation  wirklich  erfüllten  und  begabten  Dichter  unmög- 
lich angehören  kann.  Zudem  ist  für  lange  Zeit  der  Kampf  ins 
Stocken  geralhen,  und  unbegreiflicher  Weise  lässt  der  Dichter 
Odysseus  und  die  Freier  unthätig  sich  gegenüberstelien,  während 
er  es  vorzicht  in  fernabliegendem  Lokal  seine  Allotria  zu  treiben. 
Ich  muss  hier  im  Einzelnen  auf  das  Vorangegangenc  zurück- 
weisen.  Uebersehc  ich  dieses  mittlere  Stück,  so  kann  ich  mich 
nicht  des  Eindrucks  erwehren,  dass  es  nur  da  ist,  um  die 
Kampfesscene  zu  dehnen,  und  dies  ist  geschehen  in  wahrhaft 
unerquicklicher,  oft  geradezu  dummer  Weise. 

Was  veranlasste  aber  diesen  Dichter  zu  seiner  Thätigkeit? 
war  es  nur  die  Freude  an  eignem  Schaffen?  Ich  vermulhe,  dass 
der  Umstand,  dass  nach  einer  Stelle  hundert  und  darüber  Freier, 
abgesehen  von  dem  Gefolge,  das  sie  mit  sich  führen  — Kern  hat 
diese  „ganze  Mannschaft  auf  etwa  300  Personen  berechnet"!  — 
genannt  werden,  einen  Nachdichter  zu  der  Erwägung  veranlasst 
hat,  dass  diese  so  grosse  Schaar  doch  nicht  so  ohne  weiteres 
vernichtet  werden  konnte,  dass  da  doch  wenigstens  etwas  ge- 
schehen musste.  Dass  jene  Stelle  n 24 5 ff.  zu  den  schwächlich- 
sten Interpolationen  gehört,  habe  ich  früher  (S.  605 f.)  schon  aus- 
gesprochen. Nicht  bestimmt  mich  zunächst  die  grosse  Zahl  der 
Freier  zur  Athetese,  sondern  die  elende,  gedankenlose  Abfassung; 
dass  zu  den  zu  fürchtenden  Freiern  der  Herold  Medon  und  gar 
der  Säuger  Phemios  und  ausserdem  nur  zwei  Diener  milzugezählt 
werden,  das  weist  dieses  Stück  als  ein  gedauken-  und  geistloses 
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Verzeiclmiss  eines  geschwätzigen  Rhapsoden  aus;  da  hier  von 
jeder  Charakteristik  dieser  gegenüber  stehenden  Kräfte  Abstand 
genommen  ist,  so  hätte  auch  die  einfache  Nennung  der  Zaid  der 
Freier  dieselben  Dienste  gethan.  Aber  ich  nehme  auch  an  der 
grossen  Zahl  selbst  Anstoss.  Denn  ich  wage  die  reale  Frage: 
wie  Messen  sich  nur  die  108  Freier  im  Männersaale  unterbringen? 
Das  ilaus  in  homerischer  wie  überhaupt  in  griechischer  Zeit  batte 
und  konnte  auch  in  Folge  der  so  ganz  verschiedenen  Lebens- 
bedingungen nicht  einen  Raum  haben,  der  gross  genug  war  eine 
solche  Schaar  nicht  bloss  aufzunehmen,  sondern  sie  auch  noch 
bequem  unterzubringen,  wie  ein  Gastgelage  es  nöthig  machte. 
Ich  verweise  noch,  ohne  jedoch  darauf  grossen  Werth  zu  legen, 
auf  eine  Aeusserung  des  Mentor:  veniai£o[uu , olov  azrßvrf  $ . : . 
ovu  . ..  xavQovg  ft  tMjtfrrjßßg  xarcgvxezs  jroAAoi  tövifg 
[ß  239  IT.)  *).  Fällt  jene  Stelle  jr  245  IT.  als  zur  Interpolation  ge- 
hörig, so  ist  im  ganzen  Gedicht  jeder  Anhalt  zu  einer  bestimmten 
Fixirung  der  Freierzahl,  ob  es  zwanzig  oder  dreissig  waren,  ge- 
nommen, und  das  scheint  mir  auch  das  Natürliche  zu  sein.  Fs 
liegt  aber  nahe  die  Annahme,  dass  gerade  diese  Masse,  die  der 
originale  Dichter  nur  in  einzelnen  Individuen  ebarakterisiren 
konnte  und  wollte,  die  Nachdichter  zu  Interpolationen  aulocklc, 
dass  sie  sich  im  Vorstellungskreise  derer,  die  den  einfachen 
Grundplan  zu  erweitern  unternahmen,  vergrösserte,  was  entspre- 
chende Aeuderuugen  bei  der  Schlusskalastrophe  nöthig  machte. 
Solche  Einflüsse  scheinen  mir  nun  hier  in  % tliätig  gewesen  sein. 

Di  eser  Gedanke  lülirl  mich  aber  auch  noch  auf  eine  andere 
Erwägung.  Indem  der  Gegner  des  Helden  zu  einer  so  ausser- 
ordentlichen Macht  in  numerischer  Beziehung  heranwuchs,  schien 
es  geboten  zu  sein,  auch  dem  Odysseus  selbst  Slreitkräfle  zur 
Unterstützung  zu  gehen.  Wir  sahen,  wie  diese  Rücksicht  bereits 
schon  bei  der  Beralhung  zwischen  Vater  und  Sohn  im  Gesänge  n 


*)  Kern,  der  über  diese  Stelle  verglichen  mit  ß 245  ff.  nicht  fort- 
kommt,  weiss  keine  andere  I.ösnng  zn  finden,  als  dadurch,  dass  er  dem 
Worte  nctvgoi  „eine  andere  Bedeutung“  giebt.  „Dem  Stamme  nach“, 
sagt  er.  „ist  es  gleich  parvus,  also  klein,  unbedeutend,  beiden  Freiern: 
jung,  schwach,  unerwachscn"  (a.  a.  O.  S.  10)!  Solche  Kritik  bedarf 
natürlich  keine  Widerlegung,  cs  sind  nur  die  Schüler  des  Herrn  Kektor 
zu  bedauern,  die  da  glanben  sollen,  dass  ..klein,  unbedeutend,  jung, 
schwach,  unerwachsen“  synonyme  Begriffe  sind. 
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sich  geltend  macht;  aucli  durch  sie  wurde  der  einfache  Grund* 
plan,  den  die  schönen  Worte  des  Odysseus  angeben: 

xcd  cpQuOca  ff  xiv  vcöl'v  ’A&ijvr)  avv  dd  nccxffl  n 260 

ugxtoei , uv’  «AAov  ä/zvvrop«  (iCQfujQi^co 

erweitert,  und  so  treten  am  letzten  Tage  des  Entscheidungs- 
kampfes  die  beiden  Hirten  Eumaios  und  Philoitios  zur  Unter- 
stützung des  Odysseus  auf.  Die  Scenen,  in  denen  diese  unmittel- 
bar vor  dem  Kampfe  uns  vorgeführt  werden,  sind  im  Ganzen  wie 
im  Einzelnen  voll  von  Auffallendem  aller  Art:  hier  muss  ich  mich 
auf  bereits  Vorausgegangenes  beziehen.  Aber  sehen  wir  doch  auf 
die  Art  der  Unterstützung,  die  sie  ihrem  Herren  gewähren.  Wenn 
der  ursprüngliche  Dichter  den  Odysseus  vor  dem  Kampfe  eine 
Verabredung  mit  den  Hirten  hätte  halten  lassen,  so  würde  er  ge- 
wiss nicht  vergessen  haben,  dass  Odysseus  dieselben  ausdrücklich  auf 
den  Zeitpunkt  aufmerksam  machte,  den  er  ja,  da  er  mit  Eumaios  die 
bekannte  Abmachung  in  Detreir  des  Bogens  traf,  voraussah; 
er  musste  ihnen  jedenfalls  ankündigen,  dass  sie  mit  bereit  ge- 
haltenen WalTen  zu  ihm  träten,  in  dem  Augenblick,  wenn  er  sein 
Rachewerk  begann.  Das  geschah  nicht.  Als  Odysseus  den  Pfeil 
durch  die  12  Beile  geschnellt  hatte,  da  winkte  er  seinem  Sohne 
und  dieser  griff  zu  Schwert  und  Lanze  und  stellte  sich  so  ge- 
wännet zu  seinem  Vater;  der  Hirten  wird  liier  gar  nicht  gedacht, 
sic  siud  vergessen  und  bleiben  es  auch  noch  eine  Zeit  lang. 
Odysseus  erlegt  den  Aulinoos,  sodann  den  Eurymachos,  der  ihn 
von  der  Schwelle  abdrängen  will;  noch  nicht  sind  die  Hirten  zur 
Schwelle  getreten,  um  auch  ihrerseits  das  Entkommen  der  Freier 
unmöglich  zu  machen.  Amphinomos  stürmt  an,  ihn  tödtel  Tele- 
niachos,  seine  Lanze  abschleudernd,  die  er  Preis  giebl,  um  nicht 
beim  Herausziehen  der  Lanze  von  den  Freiern  mit  dem  Schwerte 
getödtet  zu  werden:  wo  die  Hirten  sich  aufhalten,  daran  wird 
vom  Dichter  nicht  mit  einer  Silbe  gedacht.  Der  Sohn  macht 
nun  dem  Vater  das  Anerbieten,  ihm  Waffen  herbei  zu  holen; 
dazu  fügt  er  noch: 

«t’ro's  r’  diMfißaktvnca  iav,  doiaco  Si  ovßäxr]  % 103 

xcd  xä  ßovxöÄKt  «AA«-  xsxevj^a&cu  yag  cipeivov. 

Dass  der  Gedanke,  den  Telcmachos  hat  hiemit  ausdrücken  wollen, 
klar  und  deutlich  herausgekommen  ist,  wird  wol  Niemand  glauben; 
dass  TCTCvzijo&cu  yöp  d^tivov  eine  leere  Phrase  hier  ist,  wird 
wol  Jeder  zugeben.  Der  Vater  erwidert  hierauf: 
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olcii  freuv,  tiu g ftot  dfivvtO&ai  nag’  oiOxol,  i 106 
[uj  ft’  dxoxivrjaußi  &vgduv  fiovvov  iövrcc. 

Aus  dem  povvov  iovta  geht  unzweifelhaft  hervor,  dass  die  Hin« 
noch  nicht  neben  ihm  stehen,  wie  mir  scheint,  aber  auch,  da» 
sic  gar  nicht  vorhanden  sind,  ein  Hinweis  also  auf  die  ursprüng- 
liche Gestalt,  die  vom  Nachdichter  übersehen  worden  ist.  Tdt- 
machos  kommt  mit  den  Waffen  aus  dem  Thalamos  zurück  rui 
Vater  ( nctrlg ’ aiauepixavtv)-,  von  ihm  heisst  es  dann: 

cevrog  zpuTiOra  szegl  XQ° *■  övoero  %aAx6v.  l 
Darauf  geht  es  weiter  fort: 

ug  S'  Koreas  zu  dftcäs  dveäfhjv  zevxtcc  xctAce , % H* 

(Orav  d’  dpep’  ’Oövofjcc  datepgova  TtoLxikofirjTtjv. 

Das  avTog  ngunara  passt  nur  gut,  wenn  darauf  folgt,  der  Vater 
that  das  noch  nicht,  sondern  schoss  zuerst  noch  seine  I'feile  ab 
dann  legte  er  gleichfalls  die  Waffen  an  (X  116  IT.),  weniger  an- 
gemessen ist  ca g Ö’  avroig  tu  dfitäe  dvsod-ijv ; die  Hirten  legre 
danach  doch  auch  sogleich  die  Waffen  an:  denn  zu  sagen,  damit 
seien  die  wenigen  Momente,  die  das  etwa  später  geschah,  aus- 
gedrückt,  wird  uns  doch  wol  nicht  in  den  Sinn  kommen.  Sodann 
traten  die  beiden  Hirten  erst  nach  ihrer  Rüstung  zu  Odysseus,  sie 
waren  also,  wie  das  auch  aus  dem  Vorangehenden  ersichtlich  war. 
vorher  noch  nicht  an  der  Schwelle;  hat  ihnen  dann  aber  Tele- 
machos  die  Waffen  dahin  gebracht,  wo  sie  sich  befanden?  hier- 
über wird  nichts  gemeldet.  Die  Hirten  sind  nur  um  die  Zahl  zu 
vermehren  hinzugekommen,  sie  haben  bis  jetzt  nichts  gelhan  uud 
Ihun  auch  noch  eine  lange  Weile  nichts:  der  Dichter,  der  sie 
eingeführt  bat,  weiss  mit  ihnen  nichts  Rechtes  aiizufangen.  l|J 
schickt  sie  Odysseus  x 173,  um  den  Melanlhios  aus  dem  Wege  zu 
räumen,  was  sie  mit  vielem  Behagen  Ihun.  Endlich  schlägt  auch 
ihre  Stunde,  wo  sie  im  Kampfe  gegen  die  Freier  mitwirken  sollen; 
sie  treten  neben  Odysseus  und  Tclcmachos  thätig  auf  nach  de« 
beiden  Malen,  da  die  beiden  Freiergruppen  nichts  weiter  zu  thun 
haben,  als  sich  ihrer  12  Lanzen  zu  entledigen:  kommen  mir  die 
Freier  hier  wie  Marionetten  vor,  die  der  Maschinist  zieht,  so  ge- 
winne ich  einen  ähnlichen  Eindruck  auch  von  ihren  Gegnern.  1° 
dem  Schluss  der  Kampfscene  werden  die  Hirten  nicht  mebr  aus- 
drücklich erwähnt. 

Sind  obige  Erwägungen  richtig,  so  würde  danach  die  eigent- 
liche fivt]ax}jgo<povitt  nach  dem  V.  100  sich  also  gestalten: 
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r£l  naxeg,  rjdrj  rot,  adxog  otao  xal  dvo  dovgs  % 101 
xal  xvvirjv  ndyxakxov,  inl  xgox dzpoig  « gagviav *).  102 

Tov  d'  anafiatßoficvog  ngoaitptj  nokvfirjztg  ’Odvß- 

aevg  105 

„olae  Qiav,  ticog  (tot  dfivviGQai  nag’  öl  oral, 
l iij  fi’  dnoxivrjooai  Qvgdav  fiovvov  iovza.“ 

"£lg  cpd ro , Trjkkftaxog  di  cp  (ko  inenei&er o nax gl, 
ßrj  d’  ff itvai  Quitt fidvd’,  oQi  oi  xlvrä  ztvxta  xftxo. 
iv&av  äoiät  fiiv  adxs'  i%tks,  dovgaza  ä’  dxzd  110 

xai  Jotas  xvvia g xalxrjgeag  innodadtiag  • 
ßrj  d£  cpigcov,  fid ka  d’  cöxa  tpikov  nazig’  etdacpl- 

xavev, 

«t’tös  d£  ngdzufxa  nsgl  XQot  dvaszo  %akx6v‘  113 

atlräp  oy’,  öcpga  fiiv  uvxö  dfivvtaQai  idav  loi,  116 

xöcpga  fivtjazrjgov  iva  y'  atsl  o ivl  ofxo 

ßcckke  TiTvaxöfievog'  rot  d’  üyxiOTtvoi  ininxov. 

avxdg  insl  khtov  toi  dvoxevovzu  avaxxa 

to£ov  fiiv  ngog  dzaQfiov  ivOxaQsog  fityagoio  120 

ixkiv’  idzafitvat,  ngdg  ivönia  nafupavöavxa , 

ttvrög  d’  uficp'  duoto'i  adxog  Qizo  xexgnQikvfivov , 

xgazl  d’  in  icpQCfia  xvvirjv  avzvxxov  i&rjxev, 

Tnnovgiv,  duvöv  di  köcpog  xa&vnigQtv  ivevev 

tikixo  d’  nkxtucc  dovgc  dvo  xtxogvQfiiva  jjaAxrä.  125 

dt)  tot’  : AQrjvairj  cpQiaifißgozov  uiyid'  avi<S%tv  297 

vil'öQiv  iS,  ögofprjg ■ uv^azrjQig  S’  inxoirjQev. 

oi  d’  irpißovxo  xazd  fiiyagov  ßdcg  dg  ayekatai • 

zag  fiiv  z'  atokog  oiozgog  itpogfirj&tig  idovrjGiv  300 

dgtj  iv  liuaivfi , oxt  x rjiiaxa  fiaxgd  nikovzai. 

oi  d’  dar’  «tyvniol  yafiipdi’VX^S  txyxvkoxsikai , 

i%  ogiav  ikQövztg  in'  ögvi&eaoi  QögoOiv 

rul  fiiv  r’  iv  mdia  vicpea  nxdaaovacu  itvxui , 

oi  di  xt  zag  okixo vGiv  inakfisvoi , ovdi  zig  dkxrj  305 

yiyvtzca  ovdi  cpvyrj • xai govoi  dt  t’  uvigeg  aygrj  • 


*)  Hionnch  wäre  also  als  selbstverständlich  auzunchmen,  dass  Tele- 
maclios  für  sich  gleichfalls  Waffen  holen  wird.  'Dass  er  acht  Speere 
niitbringt,  nicht  mir  vier,  wie  man  erwarten  konnte,  möchte  ich  damit 
vertheidigen,  dass  er  fiir  alle  Fälle  einen  Vorrath  an  Angriffswaffen 
bereit  hält.  Wem  dies  nicht  zusagt,  dem  ist  es  anheimgegeben,  dieses 
in  seiner  Weise  zu  ändern. 
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cSg  ap«  xol  fivt/Oxijgag  ineaavfisvoi  xara  dwua 
xvxxov  imargotpüdtjv  räv  dl  Oxovog  <api/t>r’  äeixijg 
xgdrav  xvnxoy.tvav , duxtdov  d’  unav  aifiaxt,  &vrv. 

Diejenigen,  die  die  Länge  lieben,  werden  von  dieser  Kürze  der 
Darstellung  gar  wenig  erbaut  sein.  Nun  ich  habe  dies  nicht  ge- 
geben in  dem  Glauben,  dass  so  und  nicht  anders  der  Kampf 
könne  geschildert  gewesen  sein;  ich  ging  nur  davon  aus,  dass 
die  uns  überkommene  Darstellung  gewiss  nicht  in  der  ßlülhe- 
zeit  des  epischen  Gesanges  entstanden  sei:  möglich,  dass  sie 
ursprünglich  auch  anders  als  die  hier  versuchte  Form  könnte 
gelautet,  dass  ein  produktiver  Sänger  durch  einzelne  Kampfes- 
scenen  das  Ganze  könnte  belebt  haben,  wenngleich  ich  nicht 
weiss,  wie  nach  den  angeführten  Gleichnissen,  die  die  Art  des 
Kampfes  treffend  charakterisiren , dies  sollte  geschehen  sein. 
Aus  dem  Anfang  und  aus  dem  Schluss  geht  zur  Genüge  hervor, 
dass  dem  erzürnten  Dächer  der  Jahre  lang  geübten  Frevel  gegen- 
über ein  ernstlicher  Widerstand  seitens  der  unkriegerischen , so 
plötzlich  überraschten  und  durch  das  Schuldbewusstsein  gelähmten 
Freier  nicht  zu  erwarten  war. 

Das  Resultat,  zu  dem  wir  hier  gelangt  sind,  gewinnt  in  ge- 
wisser Weise  Bestätigung  durch  den  Vergleich  mit  dem  Bericht 
des  Amphimedou  in  der  Unterwelt.  Derselbe  schildert  den 
Kampf  so: 

Orrj  d’  ag’  ix’  ovdov  hav,  xu%iccg  ä’  ix%tvax’ 

ol'oroiig  (o  178 

duvdv  xaxxaivoiv , ß nie  d’  ’Avrivoov  ßaOiAtja. 

«t’rap  Ijch x’  uXXoig  itpiti  ßtha  arovöevxa,  180 

avra  xixvaxö^itvog • xol  d’  ccyxtox tvoi  ixixxov. 
yvaxov  d’  rjv  o p«  rCg  6<pi,  fttcöv  ixirdggoOog  rjiv 
ttvxCx«  ydg  xara  dcöfiax’  ixidxofifvoi  pivsl'  oipä 
xretvov  ixiOxgacpadijv , r cov  ds  tfr ovog  äpvvx’  (hixt)g 
xgctrcov  xvxx opivav,  däxedov  d’  dxav  ccTfiaxi  9vtv. 

Hier  ist  nichts  von  der  Anwesenheit  der  beiden  Hirten  enthalten' 
wie  auch  vorher  nicht  erwähnt  ist,  dass  Eumaios  den  Bogen  über- 
brachte, hier  ist  auch  nicht  der  Erscheinung  von  Mentor-Athene 
gedacht,  nur  die  Unterstützung  durch  eine  Gottheit  wird  ver- 
um th  et. 

Ferner  bemerke  ich,  dass  I.ehrs  in  seinem  Aufsatze  „über 
die  sogenannte  Caesura  hephlhemimeres“  (jetzt  de  Aristarchi  stud. 
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hom.2  S.  394  fT.)  aufmerksam  machte,  wie  von  der  sonst  so 
grossen  Sparsamkeit  im  Gebrauche  dieser  Cäsur,  die  er  in  der  Odyssee 
beobachtete,  das  Buch  % (neben  ?r)  eine  Ausnahme  machte,  wor- 
aus er  auf  Bearbeitung  eines  andern  Sängers  schloss.  Von  den 
13  citirten  Versen  beGnden  sich  9 in  dem  Stücke,  das  ich  als 
Interpolation  erklärt  habe.  Endlicii  liest  man  in  dieser  Partie 
Wörter  wie  rtvLxu  (%  198),  noXtvnv  223),  von  denen  das  erstere 
ganz  gewiss  auffallend  ist. 

Ich  betrachte  das  auch  als  meine  Aufgabe,  auf  literarische 
Erscheinungen  näher  einzugehen,  die  in  ihrem  wunderlichen 
Inhalt  nicht  etwa  nur  die  verkehrte  Ansicht  dieses  oder  jenes 
einzelnen  Gelehrten  wiederspiegeln , sondern  die  charakte- 
ristisch sind  zur  Beurthcilung  der  Kritik,  die  auf  homerischem  Ge- 
biete beute  im  Grossen  und  Ganzen  die  herrschende  ist.  Für 
eine  solche  Erscheinung  sehe  ich  das  oben  schon  erwähnte  Pro- 
gramm von  Kern  an.  Ich  gestatte  mir  hier,  wo  ich  viel  von  den 
Freiern  gesprochen  habe,  zum  Schluss  einzelne  Gedanken  aus 
seinerSchrift  mehr  milzutheilen  als  zu  kritisiren.  Sein  vorangeschick- 
ter Satz:  „Die  Darstellung  der  Freier  scheint  mir  besonders  reich 
nicht  nur  an  Widersprüchen,  sondern  auch  an  Unklarheiten  anderer 
Art“  (S.  1)  findet  in  einzelnen  Kapiteln  seine  nähere  Beleuchtung. 

Wenn  es  richtig  ist,  meint  Kern,  dass  man  von  dem  Dichter 
eines  Epos  verlange,  „dass  er  uns  im  Anfang  seiner  Dichtung  mit 
den  Personen,  welche  darin  auftreten  sollen,  mit  ihrem  Charakter, 
ihren  Absichten  und  Verhältnissen  . . . bekannt  mache“,  so  leistet 
dies  die  Odyssee  hinsichtlich  der  Freier  nicht.  Wol  gedenkt  ihrer 
z.  B.  gleich  im  Anfang  « 88  — 92  Athene  im  Olymp;  jedoch 
„wer  sich  in  die  Odyssee  zum  ersten  Mal  hineinlesen  wollte,  ohne 
von  ihrem  Inhalt  schon  vorher  zu  wissen,  der  würde  gewiss  nicht 
wenig  erstaunen  über  diese  hier  plötzlich  wie  vom  Himmel  ge- 
fallenen Freier.  Was  ist’s  mit  diesen  Menschen?  würde  er  fragen, 
um  wen  freien  sie?  hat  Odysseus  eine  Frau  zurückgclassen?  handelt 
es  sich  um  seine  Töchter,  seine  Nichten  u.  s.  w.  ? Und  was  ist  das  für 
eine  eigenthiimliche  Art  von  Freierci  gewesen,  welche,  wie  cs  scheint, 
hauptsächlich  aus  dem  Verzehren  von  Binder-  und  Hammels- 
Braten  bestand?  Auf  alle  diese  Fragen  bekommt  man  aber  weder 
hier  noch  in  den  zunächst  folgenden  Partien  eine  genügende 
Antwort,  die  Stelle  ist  ein  wahrer  non-sens"  (S.  2)  „doch 
Geduld!  bald  kommt  die  entscheidende  Stelle,  die  zu  einer  voll- 
ständigen Exposition  wie  gemacht  scheint“,  die  Frage  von  Menles- 
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Athene  nach  dem  schmausenden  Menschenschwarm.  Doch  auch 
die  hierauf  erlheilte  Antwort  des  Telemachos  scheint  ihm  nicht 
genügend.  Er  findet  es  mit  Hartei,  der  es  vielleicht  von  ihm  mag 
entlehnt  haben,  „sonderbar,  dass  die  Fürsten  von  den  vier  Inseln 
alle  noch  ledig  sein  sollen;  im  homerischen  Zeitalter  hat  ja  der 
Mann  gewöhnlich  nur  eine  Frau!  Um  wen  freien  sie?  Um  die 
zurückgelassene  Frau  eines  spurlos  verschwundenen  Fürsten.  Aber 
warum  freien  sie  um  diese?  ist  sic  schön,  klug,  liebenswürdig? 
oder  sind  noch  andere  Vortheile  von  der  Heirath  zu  erwarten? 
Warum  muss,  wer  um  die  Mutter  freit,  dem  Sohn  das  Hauswesen 
zerstören,  ja  den  Sohn  selbst  ermorden?  So  bleibt  uns  hinsicht- 
lich der  Freier,  ihrer  Personen,  ihrer  Absichten  und  ihrer  ganzen 
Situation  doch  noch  manche  Frage  zurück,  auf  die  wir  vergebens  Ant- 
wort wünschen“.  Besonders  ist  ihm  der  Satz:  jj  d’  ovt'  KQvttrca.. 
yccfi ov  ovtc  rsAsntijv  noiijocu  övvaren“  ( a 249  f.)  von  einer 
„staunenswerthen  Klarheit“!  „Ich  gestehe,“  sagt  Kern,  „dass  es 
mir,  so  oft  ich  mit  meinen  Schülern  an  diese  Stelle  komme,  jedes- 
mal einige  Mühe  kostet,  bis  ich  auch  nur  den  Sinn  beider  Sätze  und 
ihr  Verhältnis  zu  einander  zuerst  mir,  dann  ihnen  zur  Anschauung 
bringe.  Ja!  die  Lektüre  des  ganzen  Epos  ist  nothwendig,  und 
sie  reicht  kaum  hin,  um  diese  anderthalb  Verse  richtig  und  voll- 
ständig erklären  zu  können...  Wir  haben  gesehen,  wo  der  Sänger 
sich  selbst  anschickte,  etwas  wie  eine  Exposition  zu  geben,  ist  ihm 
dieselbe  völlig  misslungen"  (S.  3), 

Kern  findet  es  auch  auffallend,  dass  „von  den  108  Freiern 
nur  fünfzehn  namhaft  gemacht,  und  auch  von  diesen  wiederum 
höchstens  sechs  einigermaassen  charakterisirt  und  dadurch  unsern 
Augen,  unsern  Herzen  menschlich  näher  gebracht  werden.  Ist 
es  nun,  ästhetisch  betrachtet,  an  sich  schon  bedenklich,  die  Hand- 
lungen und  Schicksale  von  über  hundert  Menschen  viele  tausend 
Verse  hindurch  zu  erzählen,  während  aus  der  unterschiedslosen 
Masse  mit  wenigen  Ausnahmen  keine  Individuen  mit  bestimmten 
Eigenschaften  und  Beziehungen  hervortreten,  so  ist  meines  Be- 
dünkens  der  zweite  Fehler  noch  grösser,  wenn  neun  bis  zehn 
Namen  bloss  ein-  oder  zweimal  genannt  werden,  also  ein  Ver- 
such zur  Individualisirung  gemacht  und  doch  völlig  unausgeführt 
geblieben  ist.  Das  Allerbefremdlichste  aber  ist,  dass  zwei  so 
interessante  Persönlichkeiten  wie  Amphinomos  und  Leiodes  so 
spät  erst,  B.  IG  u.  21,  in  den  letzten  zwei  Tagen  ihres  Lebens 
genannt  werden.  Man  denke  sich  einmal,  dass  etwa  Oc- 
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tavio  und  Buttler  erst  im  letzten  Acte  des  Wallenstein 
zum  Vorschein  kämen!"  (S.  4). 

Auch  in  Bezug  auf  die  Freier  sind  „wirklich  zwei  verschie- 
dene Vorstellungen:  sie  sind  Fürsten  oder  Fürstensöhne  von  den 
Inseln,  und:  sie  sind  die  Söhne  der  Adeligen  in  der  Stadt  Ithaka" 
(S.  6).  Was  das  Alter  der  Freier  anbetrilTt,  so  bekommt  Kern 
„aus  dem  ganzen  Gedicht  den  Total-Eindruck,  dass  cs  sehr  junge 
Bursche  sind  von  etwa  18 — 20  Jahren",  dieser  „Total-Eindruck" 
trägt  auch  dazu  bei,  nctvqoi,  wie  wir  oben  (S.  696)  gesehen 
haben,  plötzlich  zu  „jung,  schwach,  unerwachsen"  werden  zu 
lassen.  „Haben  wir  aber  solche  adolescentulos  vor  uns,"  schliesst 
Kern  weiter,  „so  wird  es  uns  um  so  räthselhafler,  dass  diese 
Bürschchen  um  des  Odysseus  Gemahlin,  die  zum  allerwenigsten 
sechsunddreissigjährige  Penelope  freien.  Aber  auch  wenn  wir 
das  Alter  der  Bewerber  höher  fassen  und  etwa  bis  zu  25  Jahren 
hinaufrücken,  so  bleibt  die  Bewerbung  immer  sonderbar"  (S.  10). 
Schon  hier  werden  ihm  die  Bewerber  räthselhafl,  in  einem  be- 
sondern  Kapitel  handelt  er  über  die  Absichten  der  Freier.  „Schon 
dass  überhaupt  hundert  junge  Leute  um  dieselbe  Frau  freien, 
deren  Mann  nicht  einmal  sicher  todt  ist,  und  dass  sie  zu  diesem 
Zweck  über  drei  Jahre  unter  müssigem  Wohlleben  im  Pallast  der 
Frau  zubringen,  ist  an  sich  eine  höchst  abenteuerliche  Vorstel- 
lung, an  der  wir  nur  desswegen  leicht  vorüberzugehen  pflegen, 
weil  sie  vom  Knabenalter  an  mit  uns  aufgewachsen  ist“  (S.  10). 
„Dass  die  Schönheit  und  die  geistigen  Vorzüge  der  Frau  ihren 
Besitz  wünschenswert!!  machten,  dieses  Motiv  tritt  doch  sehr  zurück, 
wie  auch  nach  dem  antiken  Vcrhältiiiss  von  Mann  und  Frau  nicht 
anders  zu  erwarten  war;  also  muss  es  ein  anderer  Grund  sein, 
warum  die  108  gerade  nur  diese  Frau  haben  wollen?"  (S.  11). 
Nach  langer  Untersuchung  wird  ihm  „so  viel  klar:  dreierlei 
Absichten  haben  ilie  Freier,  fürs  Erste  will  Jeder  Penelope  zur 
Frau  bekommen,  und  mit  ihr  das  Haus  des  Odysseus  zum  Eigen- 
thum, fürs  Zweite  will  Einer  an  Odysseus  Statt  König  werden, 
fürs  Dritte  wollen  alle  zusammen  das  übrige  Vermögen  des  Odys- 
seus unter  sich  Iheilcn;  um  die  beiden  letzten  Zwecke  zu  er- 
reichen, soll  Telemach  aus  dem  Wege  geräumt  werden.  Aber 
von  diesen  Ergebnissen  sind  wir  doch  eigentlich  noch  immer  nicht 
befriedigt;  zu  viele  Zweifel  und  Räthsel  bleiben  noch  immer  zu- 
rück, zu  viel  fehlt  uns  zu  einer  vollständigen,  behaglich  deutlichen 
Einsicht  in  diese  Verhältnisse.  Fürs  Erste  sollte  doch  im  ganzen 
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Epos  wenigstens  cinni.il  gesagt  werden,  dass  wer  die  Königin 
bekomme,  dadurch  ein  Anrecht  auf  den  erledigten  Thron  er- 
halte ....  Wenn  die  Mehrzahl  auf  Ileiralh  und  Königthum  ver- 
zichtend etwa  bloss  dablieb  wegen  des  Wohllebens . im  fremden 
Hause,  warum  ist  davon  nirgends  eine  Andeutung  gegeben?  warum 
ist  überhaupt  nirgends  berichtet,  wie  sie  zu  dieser  sonderbaren  Art 
von  Bewerbung  gekommen  sind,  wie  die  Sache  ihren  Anfang  genom- 
men und  sich  über  drei  Jahre  forlgcsponncn  habe? *).  So 

viele  Fragen  ohne  Antwort  berechtigen  uns  wol,  das  Resultat  aus- 
zusprechen, dass  jene  sonnenhelle,  durchsichtige  Klarheit,  die  der 
Aesthetiker  vom  Epos  fordert  und  die  man  so  gern  und  im  Ganzen 
auch  mit  Recht  der  Homerischen  Poesie  nachrühmt,  über  das 
Treiben  unserer  Freier  nicht  ausgegossen  ist"  (S.  12  f.).  In 
einem  besondern  Kapitel  „das  Schmausen"  entdeckt  Kern  „neben 
den  drei  gefundenen  Zwecken  der  Freier  noch  einen  vierten: 
vorzüglich  wollen  sie  sichs  einstweilen  auf  Unrechts  Kosten  recht 
wohl  sein  lassen.  Wir  wollen  nicht  weiter  fragen,  oh  wir  auch 
hier  ablheilen  wollen  in  der  Weise,  dass  die  Einen  schmausen, 
die  Andern  heirathen,  wieder  Andre  theileii  und  noch  Einige 
König  werden  wollten?  Aber  die  Frage  drängt,  sich  offenbar  auf: 
mit  welchem  Hecht  oder  auch  nur  mit  welchem  Schein  von  Recht 
sie  den  räuberischen  Einfall  in  ein  fremdes  Haus  sich  erlauben 
konnten?  oder  vielmehr  wie  ein  Dichter  es  über  sich  brachte, 
eine  so  höchst  befremdliche,  unerhörte  und  unbegreifliche  Art, 
um  eine  Königin  zu  freien,  so  unmotivirt  und  ohne  ein  Wort  der 
Erklärung  einzuführen,  gerade  als  verstände  sich  das  Alles  ganz 
von  selbst Man  ist  versucht  sich  vorzustellen,  cs  sei  da- 

mals Brauch  gewesen,  dass  der  Brautwerber  so  lang  beim  Vater 
der  Geworbenen  freie  Kost  halle,  bis  dieser  sich  entschied"  (S. 
14)!  Für  „so  viel  Unklares,  Widersprechendes  und  Abenteuer- 
liches“ sucht  er  die  Lösung  zu  bringen,  einmal  aus  der  Existenz 
zweier  Gedichte,  „der  Telemachie  und  des  Freierkampfes",  sodann 
„durch  ein  Zurückgehen  auf  die  im  Wesen  des  griechischen  Volks 
lief  begründete  Neigung,  Naturereignisse  in  dem  Bilde  von  mensch- 
lichen Verhältnissen  anzuschauen".  Hier  wird  Osterwald  und 
sein  Hermes-Odysseus  heraufbeschworen,  wonach  „die  von  Odys- 
seus verlassene  Penelope  ursprünglich  die  winterliche  Erde  sei, 
welche  ebenfalls  der  belebenden  Nähe  und  der  erwärmenden 

*)  Hier  folgt  eine  Reihe  von  ähnlich  lautenden  Fragen, 
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Strahlen  ihres  Gemahls,  des  sommerlichen  Sonnengottes,  beraubt 
ist.  Da  wären  denn  die  Freier  die  feindseligen,  winterlichen  Nächte, 
die  kalten  Winde,  Schnee  und  Eis,  die  lange  Nacht  u.  s.  w.f 
welche  die  Erde  vollends  ganz  zu  ihrem  Eigenlhum  machen,  den 
Telemach  aber,  die  nur  noch  von  fern  her  kämpfende,  schwache 
Wintersonne , vollends  umbringen  wollen.  Aus  dieser  Annahme 
erklärt  sich  dann  Manches  in  der  Gestaltung  der  Sage,  was  uns 
bei  unserer  bisherigen  Betrachtung  unbegreiflich  blieb.  Unter 
diesen  Freiern  entsteht  natürlich  kein  eifersüchtiger  Streit,  sic 
wirken  alle  mit  vereinigten  Kräften  auf  das  Eine  Ziel  hin,  das 
Lehen  der  Mutter  Erde  zu  vernichten;  die  grosse  Zahl  der  Freier 
hängt  vielleicht  damit  zusammen,  dass  ungefähr  100  Tage  lang 
die  Herrschaft  des  Winters  dauert.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  so 
weit  gehen  darf,  auch  die  Namen  der  einzelnen  Freier  in  die 
Dichtung  herein  zu  ziehen,  aber  etwas  Lockendes  hat  es  immer- 
hin, sich  Antinous,  dessen  Namen  einen  Widersacher  bedeutet,  als 
den  Winter  überhaupt , Eurymachus  den  weithin  kämpfenden, 
Eurynomus  den  weithin  Alles  abweidenden,  Eurydamos  den  weit- 
hin Alles  niedermachenden  als  die  kalten  Winterstürme,  Demo- 
ploiemos  als  den  Bekämpfcr  des  angebauten  Landes,  Agelaus, 
den  Volksvertreiher,  als  den  Frost,  der  die  Leute  vom  Freien  in 
die  Häuser  jagt,  Leiodes  und  Leiokritus,  die  Glatten,  als  die  Eis 
bildenden  Mächte  zu  erklären.  Das  Gewebe  der  Penelope,  an 
sich  ein  kindisches  Mahrchen,  da  ja  der  Betrug  den  Freiern  un- 
möglich drei  Jahre  verborgen  bleiben  konnte,  erhält  seine  gute 
Bedeutung,  wenn  wir  darin  das  Leichentuch  erblicken,  das  die 
Erde  drei  Monate  des  Winters  hindurch  in  Frost  und  Schnee  so 
oft  über  sich  herzieht,  das  aber  in  jener  südlichen  Gegend  durch 
so  manche  wärmere  Nacht  plötzlich  wieder  aufgelöst  wird.  Nament- 
lich aber  bekommt  das  sonderbare  Schmausen  der  Freier  plötz- 
lich eine  überraschende  Erklärung,  da  der  Winter  wirklich  Alles 
aufzehrt,  was  der  Sommer  und  Herbst  an  Früchten,  Wein  und 
llauslhiercn  hervorgebracht  haben;  vielleicht  muss  mau  zugleich 
auch  daran  denken,  dass  die  Tage  die  Binder  des  Sonnengottes 
sind  und  der  Winter  insofern  von  ihnen  zehrt,  als  sie  immer  klei- 
ner werden.  Auch  das  passive  Verhalten  des  Volks  fällt  nun 
nicht  weiter  auf,  da  der  Naturmensch  zwar  trauert,  wenn  der 
Sonnengott  vom  Herbst  an  immer  mehr  zu  verschwinden  scheint, 
aber  nicht  daran  denken  kann,  den  winterlichen  Unholden,  die 
ihm  nun  seine  Ernährerin  Erde  in  Besitz  zu  nehmen  drohen, 

Kammer,  <1.  F.inh.  d.  Odyssee.  45 


Widerstand  zu  leisten.  — Diese  pelasgischen  Naturmythen  hat  ak 
das  achäische  Zeitalter  mit  den  Sagen  von  historischen  Erlebnisse! 
allmählich  mehr  und  mehr  in  Verbindung  gebracht;  die  home- 
rische Dichtung  verwandelt  sie  ganz  und  gar  in  menschliche  Hand- 
lungen und  menschliche  Schicksale,  aber  es  ist  ihr  nicht  gelungen, 
diese  vollkommen  bis  zu  einem  echt  menschlichen,  dtircbsichlL. 
klaren,  wohl  geordneten,  zusammenhängenden  und  widerspruchs- 
losen Gehall  zu  verklären"  (S.  18). 

Dass  solche  Blütheu  auf  wol  vorbereitetem  und  gepflegtem 
Iloden  nicht  nur  vereinzelt,  sondern  in  wuchernder  P Tille  hervor  - 
spriessen  konnten,  war  wol  zu  erwarten,  ist  aber  doch  für  die 
ganze  Richtung  bezeichnend  genug;  noch  bezeichnender  aber  ist 
es,  dass  ein  Gelehrter  von  der  Bedeutung  Koechly’s  Kern  als  Mit- 
streiter für  eine  gemeinsame  Sache  hegrüsst  und  sich  über  dessen 
Programm  also  äussert;  „Ein  günstiges  Zeichen  darf  icli  es  doch 
wohl  nennen,  dass  kürzlich  gerade  in  dem  Momente,  als  ich  mein# 
Homerpapiere  durchsah , mir  von  einem  verehrten  Mitgliede  un- 
serer Versammlung,  Herrn  Rektor  Kern,  ein  Programm  zugeschickt 
wurde,  in  welchem  die  bedeutenden  Widersprüche  über  die  Freier 
der  Penelope  in  den  verschiedenen  Theilen  der  Odyssee  ebenso 
gründlich  als  genau  nachgewiesen  sind*)."  Somit  also  erfahren 
wir,  wie  eine  „ebenso  gründliche  als  genaue"  wissenschaftliche 
Untersuchung  aussieht!  Ist  es  aber  angesichts  dieses  Programms 
von  Kern  nicht  richtig,  wenn  Lelirs  es  einmal  aussprach,  dass  die 
erschreckenden  Urtheile  über  die  Homerischen  Gedichte  oder  ein- 
zelne Partien  von  Voraussetzungen  über  die  Entstehung  der  Ho- 
merischen Gedichte  beeinflusst  sind? 

Wenn  Kern  dem  Dichter  vorwirft,  dass  er  das  dreijährige 
Treiben  der  Freier  in  des  Odysseus  Hause  zu  niotiviren  und  in 
dasselbe  seine  Zuhörer  näher  rinzuführen  so  gänzlich  unterlassen 
habe,  sodass  wir  nun  mit  einer  ganz  abenteuerlichen  Vorstellung 
zu  thun  haben;  wenn  er  an  dem  „kindischen  Mäbrchcn“.  dem 
Gewebe  der  Penelope,  Anstoss  nimmt,  „da  ja  der  Betrug  den  Freiern 
unmöglich  drei  Jahre  verborgen  bleiben  konnte":  so  timt  er  kund 
seine  völlige  Empfindungslosigkeit  einerseits  für  die  naive  Sorg- 
losigkeit, mit  der  die  Sage  gewisse  Züge  schallt,  andererseits  für 
die  ausserordentliche  Kunst,  mit  der  der  dichterische  Genius  die 

*)  „Ucbcr  den  Zusammenhang  und  die  Bestnndtheile  der  Odyssee" 

S.  41,  Kcde  auf  der  Augsburger  PL  ilolngeu  Versammlung  gehalten. 


Digitized  by  Google 


707 


Züge,  die  er  vorlindel,  aufnimml  lind  zu  üeli.indeiu  weiss,  liier 
also,  dass  er  über  das  dreijährige  Treiben  der  Freier,  dessen 
Ausmalung  ihm  gar  nicht  lockend  war,  fortgehend  sogleich  seine 
Zuhörer  zum  letzten  Abschnitt  führte,  dass  er  über  das  Gewebe 
der  Penelope  bei  Gelegenheit,  wo  dasselbe  dann  sehr  schön  wirkt, 
etwas  einfliessen  lässt:  ich  möchte  sagen,  was  die  Sage  ihm  an 
die  Hand  gab,  liess  er  den  stimmungsvollen  Hintergrund  bilden, 
hierin  im  Einzelnen  der  Phantasie  der  Zuhörer  den  weitesten 
Spielraum  lassend,  daran  aber  knüpfte  er  seine  eigne  Welt,  in 
allem  Bedeutenden  mit  eigner  Erfindung  schaflend:  so  verstehe 
ich  einzig  und  allein,  wie  der  geniale  Dichter  Gegebenes  umbil- 
det,  seine  eigne  Seele  ihm  einhaucht.  Man  denke  z.  B.,  wie  Goethe 
in  Hermann  und  Dorothea  seine  Quelle  benutzt,  was  er  aus  der 
Sage  vom  Faust  gemacht  hat.  Ich  muss  hier  auf  Gesagtes  zurück- 
weisen. Aber  das  muss  ich  doch  noch  einmal  sagen:  Die  Be- 
handlung der  Freierschaar,  wie  sie  in  der  Exposition  in  den 
Führern  uns  näher  gebracht  wird,  wie  späterhin,  wo  wir  sie 
dauernd  vor  uns  sehen,  auch  noch  andere  Persönlichkeiten  aus 
der  Masse  herauslrelen,  das  zeugt  von  einer  meisterhaften  Kunst  der 
Dichter.  Freilich  auf  diesem  Gebiet  befindet  sich  Kern  noch  in  allen 
Anfängen,  wenn  er  z.  B.  Epos  und  Drama,  Amphinomos,  Leiodes 
und  Octavio  und  Buttler  zum  Vergleich  heranzieht,  hier  müsste 
ich  ihn  auf  andere  Quellen  zur  Belehrung  aufmerksam  machen. 
Dass  sich  manche  Unehenheil  auf  diesem  Gebiet  des  Freierwesens 
vorfindet,  halte  ich  von  dem  Standpunkte  aus,  von  dem  ich  die 
homerische  Poesie  ansehe,  nur  für  natürlich,  dass  aber  die  Wider- 
sprüche das  Wesentliche  betreffen,  das  muss  ich  nach  dem  Vor- 
ausgehenden bestreiten.  Wenn  z.  B.  Kern  in  Betreff  der  Hei- 
malb der  Freier  als  unlöslichen  Widerspruch  findet,  dass  Tele- 
machos  in  der  Volksversammlung  so  spricht,  als  existirten  nur 
aus  llhaka  stammende  Freier,  während  nach  andern  Stellen  doch 
auch  solche  von  den  umliegenden  Inseln  vorhanden  waren,  so 
kann  ich  daran  gar  nicht  Anstoss  nehmen;  der  junge  hilflose 
Königssohn  legt  dem  Volke,  das  in  Odysseus  den  mildesten,  ge- 
rechtesten Herrscher  gehabt  halte,  ganz  besonders  nahe  die 
Frevel  der  in  dem  Lande  geborenen  Männer;  es  war  selbstver- 
ständlich, dass  w enn  das  Volk  auf  diese  eine  Pression  üben  konnte, 
auch  das  Freien  der  anderswo  gebürtigen  Jünglinge  unmöglich 
wurde,  da  sie  daun  gar  keinen  Boden  mehr  fanden.  Und  so 
wird  auch  in  anderen  Fällen  die  Lösung  nicht  allzuferu  liegen, 
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wenn  man  nur  den  ernsten  Willen  hat,  gegen  gewisse  philiströse 
Anwandlungen  anzukämpfen.  Endlich  wenn  Jemand  sich  mensch- 
lich schönes  Dasein,  wie  es  der  gemüthvolle,  geniale  Dichter  zu 
gestalten  weiss,  näher  zu  bringen  genöthigt  sieht  durch  die  An- 
nahme, das  vom  Dichter  (’.eschildertc  sei  eigentlich  nichts  weiter 
als  eine  Allegorie  von  Sommer  und  Winter,  Eis  und  Schnee  und 
Sturm,  so  ist  das  seine  Sache;  wenn  er  aber  das  öffentlich  thut, 
so  muss  man  zum  mindesten  verlangen,  dass  der  zu  Grunde  liegende 
Naturmythos,  den  er  bekannt  macht,  und  die  menschlichen  Vor- 
gänge doch  in  einen  gewissen  sinnvollen  Zusammenhang  gebracht 
werden  können.  Aber  auch  dies  ist  nicht  einmal  hei  Kern  vor- 
handen. Ich  sehe  ab  von  den  ganz  auffallenden  etymologischen  Ab- 
leitungen (Demoptolemos  der  Uckämpfer  des  angebauten  Landes, 
Agelaos  der  Volksvertreter  u.  s.  w.),  durch  die  er  seine  Hypothese 
unterstützt:  wie  können  die  um  Penelope  werbenden,  sie  lieben- 
den Freier  ihr  Gegenbild  haben  in  dem  Dahinfahren  der  feind- 
lichen, winterlichen  Mächte  über  die  winterliche  Erde?  wie  kann 
mit  dein  Gewebe,  das  Penelope  arbeitet  und  seihst  wieder  zer- 
stört. um  die  Freier  hinzuhalten,  die  Schneedecke  verglichen 
werden,  die  im  Frost  die  Erde  überzieht,  die  aber  so  manche 
wärmere  Nacht  (warum  Nacht,  nicht  Tag?)  plötzlich  wieder  auf- 
löst? Danach  kann  doch  auch  nur  die  Schneedecke  zu  den  feind- 
seligen, winterlichen  Kräften  gezählt  werden,  zu  den  „Leiodes  und 
Leiocritus,  den  Glatten,  den  Eis  bildenden  Mächten“,  lind  gar 
Teleinachos  „die  nur  noch  fern  her  kämpfende,  schwache  Winter- 
sonne“! ich  würde  eher  Sinn  finden,  wenn  diese  jugendliche 
Kraft  ihr  Gegenbild  in  der  Frühlingssonne  bekäme.  Wrer  sich  die 
Zeit  nimmt,  näher  in  diese  Phantasien  Kern’s  einzugehen,  der  wird 
die  volle  Haltlosigkeit  noch  mehr  herausfinden  und  sehen,  wie  je 
nach  Umständen  bei  ihm  die  Naturbilder  in  einander  übergehen. 
Aber  gesetzt,  das  Alles,  was  Kern  über  die  Nalurmylhen  vor- 
bringt, wäre  richtig:  was  hat  der  Dichter,  der  den  lebensvollen, 
so  interessanten  Antinoos,  den  geschmeidigen,  ränkevollen  Eury- 
maclios  geschaffen  hat,  noch  gemein  mit  der  Vorstellung,  An- 
tinoos sei  eigentlich  der  Winter,  Eurymachos  der  weithin  kämpfende 
kalte  Wiulcrslurm?  Hiervon  noch  zu  sprechen,  ist  wo!  ebenso 
widersinnig  wie  die  Meinung,  die  griechische  Kunst  habe  ihre  Schute 
durchgemacht  au  den  Ufern  des  Nils  und  sei  eigentlich  nur  eine 
Weiterbildung  der  ägyptischen  gewesen. 
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41.  Nachdem  alle  Freier  erschlagen,  lässt  Odysseus  Eurykleia 
kommen.  Wie  diese  das  Geschehene  erblickt,  will  sie  laut  auf- 
jubelu,  doch  Odysseus  fordert  sie  auf,  solche  Empfindung  nicht 
aufkommen  zu  lassen;  denn  es  gezieme  sich  nicht,  über  den  Tod 
derer  zu  frohlocken,  die  die  Moira  erreicht  habe.  Hierauf  verlangt  er, 
Eurykleia  möchte  ihm  die  Frauen  herzahlen,  „ ai  rt  ft’  dxificefcovöi 
xal  ai'  VTjhrets  ffotv“  {%  418).  Ich  habe  genügenden  Grund, 
anzunehmen,  dass  mil  diesem  Gedanken  wieder  die  Thätigkeit 
eines  Interpolators  und  zwar  eines  sehr  schlechten  beginnt.  Wir 
haben  bereits  gesehen,  wie  das  Motiv  von  der  Bestrafung  der  unge- 
treuen Mägde  da,  wo  es  in  frühem  Abschnitten  schoii  eintrat,  in 
der  ungeschicktesten  Weise  eingeschwärzt  war;  dadurch  ist  auch 
schon  die  jetzt  vorliegende  Partie,  mit  welcher  der  Interpolator 
sein  Motiv  zu  Ende  führen  wollte,  im  voraus  bestimmt.  Aber 
auch  die  Ausführung  dieses  Stückes  selbst  weist  auf  das  erstaun- 
lich armselige  Talent  und  rohe  Gemüth  des  Verfassers  hin.  Zu- 
nächst ist  schon  der  Ausdruck  ui  xi  ft’  tmfiajoutft  nur  durch  eine 
künstliche  Interpretation  zu  hallen,  indem  man  es  so  versteht,  wie 
Eurykleia  in  ihrer  Antwort  es  ausdrückt,  indem  sie  nämlich  statt 
Odysseus  eiusetzt:  ovx’  lue  xiovoui  ovx’  avxrjv  lltjveXöxetav 
{X  425)*).  Eurykleia  nennt  so  Dienerinnen,  die  von  ihnen  (Pene- 
lope und  Eurykleia)  unterwiesen  würden  in  den  Arbeiten,  ai'piä 
re  \alvttv  xal  öovXoovi >tjv  avt'xeo&ui.  Diesen  Gedanken  wie 
den  Ausdruck  im  Bereich  der  Odyssee  zu  finden,  ist  überraschend 
genug.  Duenlzcr  macht  sich  die  Sache  leicht,  wenn  er  diesen 
Vers  alhelirt,  doch  halle  ich  dieses  Verfahren  für  nicht  ange- 
bracht bei  einer  Partie,  die  von  Anfang  bis  zu  Ende  von  solchen 
Wunderlichkeiten  voll  ist.  „Von  diesen  Dienerinnen",  fährt  Eury- 
kleia fort,  „haben  im  Ganzen  zwölf  den  Weg  der  Unverschämt- 
heit betreten,  weder  mich  ehrend  noch  Penelope,  selbst.  Tele- 
inachos  aber  ist  nur  eben  herangewachsen,  den  licss  die  Mutter 
nicht  den  dienendeu  Frauen  befehlen."  Im  letztem  haben  wir 
wiederum  eine  unglaubliche  Vorstellung**),  auch  hier  ist  darum 


•)  Man  vergleiche  hiemit  t 497  ff.  Dort  erbietet  sich  Eurykleia 
dein  Odysseus  die  Frauen  zu  nennen,  ai  xe  a'  nriucrjocru  xal  a'i  vij- 
lim's  tlatv1.  Odysseus  weist  das  zurück:  avSt  ti  at  XQ^'  *u  vv  *«l 
avrös  (yä>  (pQcianuat  xal  ttaoii  excioxriv  (x  500  f.).  Merkwürdigerweise 
lässt  er  nun  doch  jetzt  sich  Bericht  abstatten. 

**)  Mit  dieser  Aussage  der  Eurykleia,  dass  Ungehorsam  gegen  Tele- 
maclios  nicht  stattgefunden  habe,  weil  dieser  noch  nicht  in  der  Lage 
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Duenlzcr  geneigt,  diese  beiden  Verse  zu  streichen.  Zum  Schluss 
erbietet  sich  Eurykleia  das  Vorgefallene  der  Penelope  melden  zu 
gehen,  der  ein  Colt  Schlaf  gesandt  habe.  Der  Rhapsode  scheint 
sich  damit  zu  verrathen,  dass  er  Eurykleia  etwas  wissen  lässt, 
was  sie  nach  dem  Vorausgehenden  nicht  wissen  konnte,  nämlich 
dass  Penelojie  in  ihrem  Frauengemach  schlafe.  Odysseus  will  jedoch 
nicht,  dass  Penelope  sogleich  geweckt  werde,  zuvor  solle  ihm 
Eurykleia  noch  die  ungclreuen  Mägde  herbeirufen.  Die  alte  Amme 
entfernt  sich,  um  den  Auftrag  auszuführen.  Da  der  Dichter  für 
den  Entscheidungskampf  einmal  die  beiden  Hirten  als  Bundes- 
genossen mit  eiugeführt  bat,  so  werden  diese  Beiden  von  Tele- 
maclios  hinfort  nicht  mehr  geschieden.  So  ruft  auch  hier  Odys- 
seus die  drei  zusammen  zu  sich  — man  sieht  nicht  ein,  warum 
er  sie  gerufen  habe,  da  sie  ja  docli  in  seiner  Nähe  befindlich  zu 
denken  sind  — und  giebt  ihnen  folgenden  Auftrag:  „Fanget  jetzt 
an  die  Todten  zu  tragen  und  befehlet  den  Frauen".  Hiebei  ist 
nun  ausgelassen,  wohin  die  Todten  gebracht  werden,  und  was  diese 
Drei  befehlen  sollten;  solche  undeutliche  Kürze  ist  nicht  home- 
rische Sprechweise.  War  es  nicht  natürlicher,  dass  Odysseus  das 
Erscheinen  der  12  Mägde  abwartete  und  ihnen  daun  selbst  das 
Notlüge  ankündigte?  „Dann  reinigt",  fälirt  Odysseus  fort,  „die 
Sessel  und  Stühle,  darauf  führt  die  Mägde  fort  und  treffet  sie 
mit  dem  Schwerte,  bis  ihr  Allen  das  Leben  genommen,  und  sie 
die  Aphrodite  vergessen , diese  pllegten  sie  unter  den  Freiern  und 
mischten  sich  heimlich  mit  ihnen  ".  leb  finde  diesen  Ton  jeder 
Empfindung  bar.  Nun  kommen  die  Frauen,  cs  wird  ihnen  jedoch 
zunächst  nichts  befohlen,  es  heisst  sogleich:  „zuerst  also  trugen 
sie  die  Todten“,  dass  die  drei  Männer  getragen  haben,  wie  be- 
fohlen war,  wird  nicht  erwähnt,  dafür  aber  lesen  wir  atjficuvf  A’ 
'OdvöOsvs  {%  450).  Dann  werden  die  Sessel  und  Tische  gerei- 
nigt. Nicht  zufrieden  aber  den  Auftrag  nunmehr  erfüllt  zu  haben, 
machen  sie  aus  eigner  Initiative  die  Reinigung  zu  einer  vollstän- 
digen; die  Männer  nämlich  greifen  zu  Schürfeisen  und  lösen  da- 
mit den  um  Fussbodcn  haftenden  Unrath,  das  (lelöstc  tragen  die 
Mägde  hinweg:  auf  solche  C.cdankcn  ffillt  wahrlich  nur  ein  ordi- 


gewesen,  etwas  zu  befclileu,  vergleiche  man  jedoch  die  bald  darauf  folgeude 
Acusscrung  des  Telemachos:  cc'i  drj  / ti  tj  xtrpalij  x«r*  ovttdfa  %fvav 
rjfifr  Iqu  (^463f.).  Zu  macht  Am  eis  die  Bemerkung: 

„f/fifr fQfl  bezeichnet  die  Penelope  als  Hausmutter0! 
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närer  Dichter!  Und  wie  ist  die  Tliätigkeil  der  Mägde  ausgedrückt? 
red  d’  eepöpeov  Sficoal,  ri&eGctv  de  &vpa£e  (456),  was? 
fehlt  abermals.  Nachdem  so  das  Haus  gereinigt  war,  werden  die 
Mägde  zur  Hinrichtung  abgeführt:  das  heisst  doch  in  der  That 
eine  raffinirte  Ausnutzung  der  Kräfte!  noch  vor  ihrem  gewalt- 
samen Tode  müssen  sie  sich  thälig  erweisen  und  werden  zur 
Arbeit  herangezogen!  Wie  der  Dichter  in  der  Melanthios-Scene  die 
beiden  rohen  Gesellen  den  von  Odysseus  gegebenen  Auftrag  noch 
in  rohem  Behagen  abandern  lässt,  so  geschieht  Aehnliches  auch 
liier:  Telemacbos  schliesst  sich  den  beiden  Mitstreitern  würdig  an, 
indem  er  die  Mägde  zum  Tode  durch  den  Strang*)  verurtheilt. 
Ich  finde  empörend  den  frivolen  Ton,  mit  welchem  die  Erhängung 
der  Mägde  berichtet  wird;  doch  Am  eis  bemerkt:  „Die  schroff  ab- 
brechenden Schlussrhythmen  machen  ungesucht  den  Stillstand 
der  zappelnden  Bewegung“!  Uebrigens  hat  Odysseus  in 
IletrefT  des  im  Thalamos  aufgehobenen  Melanthios  das  Notlüge 
anzuordnen  vergessen:  ein  Zeichen,  wie  inhärent  dem  Ganzen 
jene  Scene  war!  Das  wird  nun  rasch  nachgeholt,  auf  wessen 
Geheiss  wird  verschwiegen: 

’Ex  de  Mehcivehov  fpyov  dva  npddvpov  re  X(d 

«vXtjv  • i 474 

Ton  d'  ein 6 fiiv  pCvctg  te  xnl  ovara  vi]Mt  y/dxcii 
Tapvov,  fiTjdea  r e&pvrinv,  xvolv  cifid  äriocto&ra, 

Xeipug  r’  Jjdi  nödetg  xönrov  xexortjOTi  dvfioi. 

„Rascher  Uebcrgang  zur  knappen  Schilderung  der  Bache  an  Me- 
lautliios“  (Ducnlzer).  „Sie  führten  den  Melanthios...  nicht  ausser 
den  Hof,  da  dieser  seit  cp  389  bis  if;  370  verschlossen  blieb, 
sondern  wahrscheinlich  bis  vor  zu  den  Ställen,  wo  sich  auch  die 
Hunde  befanden“  (Ameis):  mir  ist  es  unbegreiflich,  wie  man 
auch  diese  Rohheit  noch  als  zur  homerischen  Poesie  gehörig  hat 
rechnen  können ! Des  Dichters  Gemüth,  aus  dem  die  mit  wahrhaft 
ergreifender  Schönheit  empfundenen  Worte  gekommeu  waren: 


**)  Grashof  (Schiff  hei  Homer  und  llesiod,  Düsseldorf  1834)  benutzt 
diese  Stelle,  um  die  Länge  der  Kabeltaue  danach  zu  berechnen; 
„Diese  Stelle  giobt  uns  die  ungefähre  Länge  der  Kabeltaue  an.  Rech- 
nen wir  nämlich  auf  jede  Magd,  der  das  Tau  besonder»  um  den  Hat» 
geschlungen  wird,  mindestens  3 Kuss  und  dazu  noch  die  um  die  Säule 
und  den  Deckbalken  gewundenen  Enden  (xtiqata):  so  erhalten  wir  ein 
Tau  von  50  — 00'  Liiuge.“  Unglaublich! 
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’Ev  dvjiä,  ygqv,  %cttQe  xcrl  i'ö^fo  fttjd'  oAriXvfce'  x 411 
ov%  öder)  xxufjivoidiv  in’  ävdgadiv  evxexctccd&cu. 
xovdde  di  fioig’  idäfiadde  ftecov  xcd  (J^irXia  egya 
sollte  auch  dieser  Bestialitäten  fähig  gewesen  sein?  Denn  so 
muss  icli  die  kannibalische  Verstümmelung  des  Melanthios  an- 
sehen,  den  trotzdem  noch  am  Leben  zu  lassen  der  Verfasser 
dieses  Stücks  das  Herz  hat!  denn  der  Tod  wird  nicht  berichtet. 
Ich  erwähne  schliesslich  noch,  dass  Eurykleia  da,  wo  sie  der 
Penelope  das  zuletzt  Geschehene  berichtet,  von  der  Bestrafung 
weder  der  Mägde  noch  des  Melanthios  etwas  mittheilt: 

vvv  d ’ ot  ji’ev  dtj  neevreg  in’  avletyOi  &vgrjdtv  $ 49 
ä&göcn,  avxag  6 däjja  &t£iovxcu  negixaXXig. 

Nach  der  vollzogenen  Exccutiou  beauftragt  Odysseus  die  Eurykleia. 
Schwefel  zu  bringen,  die  Penelope  herbeizurufen  und  sämmtlirhe 
( ncioas ) Dienerinnen  zu  ihm  zu  bescheiden.  Was  sollen  nuu 
auch  die  näßen  djiaail  und  zusammen  mit  seiner  Gemahlin?  es 
scheint,  als  habe  der  Dichter  nach  der  Bestrafung  der  ungetreuen 
Mägde  als  Gegenstück  mit  % 497  (T.  eine  Bühlscene,  die  Belohnung 
der  getreuen  Dienerinnen,  geben  wollen;  man  sehe  nur,  wie  die 
beiden  sich  entsprechenden  Scencn  auch  mit  demselben  Verse  ayye- 
Xiovdcc  yvvca%t  xcd  öxgvviovoa  vieaticu  434  = 496)  einge- 
leitet werden. 

Ich  vermuthe  nun,  dass  der  Zusammenhang  etwa  so  ge- 
wesen ist: 

’Ev  &vfie 5,  ygqv,  xa^9e  xei't  dfXeo  f ul^’  oXoXv^e-  x 411 
oi>x  offiij  xxuicivoidiv  in’  ävdgädiv  evxtxäctd&cu. 
xovdde  di  jioig’  idäiiaßoe  ftecov  xcd  <J xexXccc  egya • 
ovxiva  yag  riedxov  imyßoviav  clv&gconcov , 
ov  xctxbv  ovdi  fiiv  id&Xov,  urig  Ocpiccg  eißacpixoixo"  415 
xä  xcd  ccxaöftciXirjOLV  cttixict  noxfiov  inidnov.  416 

ällo  St  toi  iptto,  ov  S’  ivi  cpQtol  ßcillto  oijotv  ■ 
needetg  d’  oxgvvov  dficoäg  xccrd  dbijj.ee  viio&eu.  484 

"Slg  äg’  icptj,  ygtjvg  de  äiex  jieydgoio  ßeßrjxei  433 
dyyeAiovda  yvvcu^l  xccl  oxgvviovda  vitd&ca. 

Die  Frauen  kamen,  Odysseus  trug  ihnen  auf,  die  Todten  auf  den 
Hof  zu  tragen.  Das  geschieht.  Dann  gehl  die  Erzählung  so  fort: 
Ai  jdv  enecx’  anovitpcifitvai  jref geig  tf  nodag  xe  % 478 
«S  'Oövoijct  döjiovde  xiov,  xexikedxo  di  igyov 
ccvxctg  oye  ngnoiecne  cpiXtjv  xgoepov  Evgvxkeiav  480 
„Olde  üiecov,  ygtjv,  xaxcöv  äxog,  olde  de  fioc  nvg, 
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OfpQK  &EEl(O0(O  [liyaQO V x«i  äm fiel  xoi  «üljjv*). 
aorrep  ?nnt’  äväßaiv’  vTtiQmta  aiyaliiv ror 

SiaitoCvy  iftovaa  tpt'Xov  nöaiv  tvßov  livta.“  = ip  2 

To v d‘  avti  7iQoaeH7tE  «jpiAjj  t goepög  EvQvx^eia  485 
„ val  d)j  zavzä  ys , zexvov  tfidv,  xazä  fiotpav  EsiTtEg. 
aAA’  aye  rot  xAalvdv  te  xizcöva  ze  Eipcn’  eveCxco , 
lirjd’  ovtoj  § dxEOiv  nEitvxcttSiiEvog  EvpEag  a/tovg 

E0ZU&’  EVI  ILEyCtQOUH-  VEflEO07]ZOV  ÖE  XEV  Elt].u 

Trjv  d’  ttjta^iEtßö^Evog  itQOOEtpri  noXvfitj zig  OSva- 

OEvg  490 

„«dp  vvv  fto i xpiöziazov  dvl  fiEyapo ust  yevia&a.“ 

"Slg  E<paz’  ot'd’  ajii&tjdE  (ptirj  zpo<pog  EvqvxXeiu , 
ijvEiXEV  ä’  äpet  xvq  xnl  fhjl'ov  avzap  ’OöveOEvg 
ev  diE&EiaOEV  (lEyuQov  xcd  dcöfict  xcü  uvArjv. 

Iliemit  schlicsst  der  Gesang  % ab**). 


42.  Der  Gesang  ist  der  Hauptsache  nach  ursprüngliche, 
herrliche  l'oesie : die  Erkennungsscene  in  den  auf  einander  folgen- 
den Phasen  ist  in  unsagbarer  Schönheit  gehalten.  Haben  sonst  die 
Träume  die  bekümmerte  Königin  mit  dem  lange  entbehrten  Ge- 
mahl zu  schöner  Gemeinschaft  zusammengeführt  und  dann  der  Er- 
wachenden um  so  schmerzlicher  die  öde  Gegenwart  nahe  gelegt,  so 
war  sie  nun,  während  unten  Odysseus  das  Haus  und  die  Königin  von 
der  schrecklichen  Plage  befreite,  zum  ersten  Male  von  einem  wirklich 
festen  und  erquickenden  Schlafe  gefesselt:  da  töut  an  ihr  Ohr 
der  Ruf:  „Wach  auf,  Penelope,  damit  du  mit  Augen  siehst,  wo- 


•)  Ueherliefert  ist  nach  fiiyaqov: 

ab  ii  rirjvelÖTciiav 

il&eCv  Iv&öS’  apotx&i  avv  äfi<pin6ioiat  yvvcu£iv. 

Ich  glaubte  an  dem  ab  dl  Anstoss  nehmen  zu  müssen,  da  das  Vorher- 
gehende gleichfalls  Kuryklei»  ausführen  sollte.  Ferner  war  es  mir  auf- 
fallend, warum  Odysseus  die  Penelope  avv  cifitpmöXoiai  yvvui^lv  haben 
wollte;  wie  natürlich  erscheint  sie  später  allein,  nur  von  der  sie  rufen- 
den Enrykleia  begleitet.  Auch  das  ccvfoyO'i  schien  mir  unpassend  zu  sein. 

**)  In  dieser  zweiten  grossem  Interpolation,  die  ich  in  j>  glaubte 
annehmen  zu  müssen,  befinden  eich  wiederum  4 Verso  mit  der  soge- 
nannten Ciisura  hephthemimeres. 
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nach  du  dich  alle  Tage  gesehnt  hast!  Odysseus  ist  endlich  da 
in  seinem  Palaste ; die  übermülhigen  Freier  hat  er  alle  getödtet“ 
Diese  Botschaft  enthielt  freilich  des  Glückes  zu  viel,  dass  sh 
l'enelope  nicht  fassen,  nicht  glauben  konnte;  der  alten  Dienerin 
müssten  die  Götter  entweder  den  Verstand  genommen  haben,  oder 
sie  habe  selbst  mit  ihrer  Herrin  einen  schlimmen  Scherz  skli 
erlauben  wollen.  Doch  aufs  neue  ruft  Euryklcia:  „Ich  habe  dich 
nicht  zum  Besten,  sondern  wirklich,  wie  ich  dir  sage,  Odysseu? 
ist  gekommen,  jener  Fremde,  dem  im  Männersaale  Alle  Unehr# 
erwiesen  haben.  Telemacbos  wusste  das  schon  längst,  doch  klug 
verheimlichte  er  die  Absichten  des  Vaters,  bis  er  räche  die  Ge- 
waltthätigkeiten  der  Freier“.  Bei  dieser  so  viel  glaubwürdiger 
klingenden  Nachricht  umhalste  die  Königin,  freudeerfüllt,  di? 
treue  Dienerin,  doch  noch  zweifelnd  und  weiter  forschend  thut 
sie  die  Frage:  „Ist  er  wirklich  gekommen,  wie  hat  er  denn  allein 
die  vielen  Freier  tüdlen  können?“  Eurykleia  thcille  nun  mit  von 
dem  Vorgefallenen,  soweit  sie  selbst  es  kannte:  Das  Ungenügende 
des  Berichts,  die  über  menschliche  Kraft  hinausgehende  Heiden- 
thal, die  mit  der  Ermordung  der  Freier  vollbracht  war,  das 
Ueberraass  des  Glücks,  das  sich  in  der  kurzen  Zeit,  die  ihr  Schlaf 
gewährt,  vollzogen  hatte,  das  alles  legte  der  Penelope  dieser  unglaub- 
lichen Nachricht  gegenüber  Vorsicht  auf,  um  nicht  das  Opfer  einer 
Täuschung  zu  werden:  „Liebe  Amrnc,  du  weisst  ja,  wie  will- 
kommen er  uns  Allen  erschiene,  am  meisten  mir  und  dem  Sohne! 
Doch  was  du  sagst,  kann  nicht  wirklich  sein.  Gewiss  ist  einer 
der  unsterblichen  Götter  gekommen,  um  dem  unerträglichen 
Wesen  der  Freier  ein  Ende  zu  machen.  Odysseus  wird  ja  nicht 
mehr  zurückkehren,  er  ist  in  der  Ferne  umgekommen ! “ Darauf 
erwiderte  Euryklcia : 

rtxvov  ipov,  zrofor  (Je  eitog  ipvylv  fpxog  oäovrcav,  ti-  70 
>j  nödiv  Ivöov  toi'Ttx  Ttap’  ioiKQH  oviror'  icptjoOrc 
otxad'  tAevdtd&ai  ‘ ih’fiög  de  toi  aiev  amotog. 
nAA’  dyt  tot  x(ä  oijfia  äp(.q>padig  dAAo  tl  tfaco, 
ovAtjv,  rrjv  note  fuv  dvg  rjAade  Aivxä  öbovri. 

TTjv  (tTtovi^ovacc  (pQK0ce(ii]v,  i&eAov  di  «Toi  ra’rt]  75 

iinip-BV  ctAAa  (ie  xstvog  eAav  inl  fiddrccxn  %epdlv 
ovx  £a  e(jrt(ievnt,  noAvidpeCrjdi,  vöoio. 
aAA’  tTiev ' uvrttQ  t ycov  iatQev  nepidcddopca  avrrjg, 
ett  xev  d’  Ogcatdcpa,  xretvai  p’  olxTLdra  öAf^pto.“ 
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Ich  halle  in  dieser  Rede  rp  73  — 77  für  eine  Interpolation  und 
zwar  aus  folgenden  Gründen. 

a.  Der  nicht  Glauben  schenkenden  Penelope  hatte  Eurykleia 
ihre  Aussage  als  wahr  dadurch  bestätigen  wollen,  dass  sie  sagte: 

6’  aya  [uv  ndlai  yöeev  ävSov  iövtu  29. 
Geht  hieraus  hervor,  dass  auch  sie  wie  Telemachos  das  Geheiin- 
niss  schon  kannte?  hätte  sie  nicht,  wenn  wirklich  dem  so  war, 
das  zugefügt?  Man  könnte  sagen,  sie  habe  dieses  Argument  noch 
zurückbehalten  und  es  dann  erst  Vorbringen  wollen,  wenn  sie 
trotz  alledem  Penelope  noch  ungläubig  fand.  Nun  einmal  ist  die 
unumwundene  Aussage,  wie  sie  Vers  29  bringt,  bezeichnend  ge- 
nug. Sodann  musste  also  Eurykleia  in  dem  Glauben  zur  Pene- 
lope emporgestiegen  sein,  dass  es  einen  harten  Kampf  kosten 
werde,  die  Herrin  von  dem  Vorgefallenen  zu  überzeugen.  Davon 
ist  und  kann  begreiflicherweise  nicht  die  Rede  sein,  man  fühlt, 
wie  Eurykleia  sofort  in  ihrer  aufjubelnden  Freude,  ich  möchte 
sagen,  ihr  von  Seligkeit  überströmendes  Herz  aussrhültet,  wie 
sic  aber  immer  mehr  und  mehr  von  dem  Widerstande,  den  sie 
bei  der  Penelope  findet,  betroffen  wird,  bis  sie  unwillig  ausruft: 
„Dir  ist  schon  immer  so  ungläubig  der  Sinn  gewesen!"  Endlich 
halte  ich  eine  derartige  Taktik,  wie  sie  die  Eurykleia  dann  ge- 
brauchen sollte,  wie  der  vorliegenden  Situation  nicht  entsprechend, 
so  für  die  alte  Dienerin  durchaus  unpsychologisch.  Sie  sollte, 
wenn  sie  das  wirklich  wusste,  was  sie  ip  73  — 77  mittheilt,  nicht 
schon  früher  in  ihrer  Herzensfreude  und  zugleich  bei  dem  stolzen 
Gefühl,  dass  auch  sic  schon  vor  ihrer  Herrin  das  grosse  Geheim- 
niss  gekannt  habe,  das  vorgebracht  haben?  Die  Erregtheit,  die 
in  der  Scene  aus  ihr  spricht,  und  der  Vers  29  überzeugt  mich, 
dass  auch  sie  das  Glück  mächtig  überrascht  hat,  und  dass  sie 
diese  Thatsacbe,  die  sic  so  viel  später  mitlheilt,  nicht  gewusst 
haben  kann. 

b.  Wenn  sic  wirklich  das,  was  bei  jener  bekannten  Rade- 
scene vorgefallen,  erzählen  wollte,  so  hätte  sic  in  ihrer  gesprä- 
chigen Natur  das  weitläufiger  gelhan,  sie  hätte  die  Penelope  an 
die  am  vorangegangenen  Abende  staltgefnndene  Scene  erinnert 
mit  alle  dem,  was  sich  daran  knüpfte,  als  die  Königin  in  unhe- 
rciflicher  Weise  in  Gedanken  versunken  war.  Die  hier  mitge- 
theilte  Erzählung  ist  ausserordentlich  flüchtig. 

c.  Liesl  mau  V.  78  unmittelbar  nach  V.  72,  so  erhält  mau 
einen  vortrefflichen  Zusammenhang.  Eurykleia  ist  in  die  äusserste 
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Enge  getrieben  durch  den  Unglauben  der  Herrin,  so  bricht  sie  in 
die  Worte  aus:  „Du  hast  auch  schon  immer  solch  ein  ungläubiges 
Hera“.  Danach  weiss  sie  nichts  weiteres  zu  thuu  als  fortzufahren: 
„doch  folge  mir,  ich  stehe  mit  meinem  Kopfe  ein,  wenn  ich  dich 
täusche,  tödle  mich  dann  auf  qualvollste  Weise“.  Hatte  sie,  wie 
man  zu  sagen  pflegt,  ihren  letzten  Trumpf  mit  der  zurück  behaltenen 
Geschichte,  der  bekannten  Narbe  des  Odysseus,  ausgespielt,  so  musste 
sie  dann  hier  einhallen,  um  die  Wirkung  zu  sehen,  die  ihre  Mit- 
Iheilung  in  Penelope  hervorgerufen , sie  konnte  jedoch  nicht  un- 
mittelbar nach  einer  so  offenbaren  Thatsache  abbrechend  forl- 
fahren : 

et XI'  enev  et vt ei (j  iycdv  ipe&ev  nepideöeSofieei  etvrrjg  ip  78 
al  xdv  cf’  f %anetepa,  xreivai  (i  oixriesrcp  dXfdpea. 

Dagegen  folgt  diese  Wendung,  mit  der  sie  das  Gespräch,  das  sich 
wider  ihren  Willen  so  lange  hinzieht,  abbricht,  vortrefflich  auf: 
frvfiog  de  toi  etliv  dneeprog.  Nun  ist  die  einzige  Art,  wie  sie 
ihre  Nachricht  als  wahr  darthun  kann,  die  Versicherung,  sie 
wolle  sich  im  entgegengesetzten  Falle  gern  lödten  lassen.  Man 
vergleiche  dieselbe  Stimmung  {;  149  ff. : 

oJ  epiX ineidfj  neeptnuv  exveeiveai , oi’d’  m epfj09a 
xetvov  iXtvceeSfreti , &v(iog  de  tot  ativ  amorog- 
«AA’  dy cd  ovx  av Trag  fivfhjffofiai,  eiXXei  Ovv  opxa  xtX. 
und  | 391  ff.: 

ij  [ictXet  rdg  toi  üvfiog  ivl  OTtj&eefenv  aniorog, 
o löv  cf’  oi’d’  ofiäoetg  mp  dntjyeeyov  ovde  tJe  neiQeo. 

aAA’  aye  vvv  ptjrpyv  noitjoofiefr’ 

d.  Die  Erklärung  der  Euryklcia,  dass  Telemachos  schon  längst 
das  Geheimniss  gewusst  habe,  rief  in  Penelope  folgende  Wirkung 
hervor: 

Tj  ä'  ezeept)  xal  and  Xixrpoio  fropovOa  4<  32 
yprjt  nepinXex&t],  ßXeepeipcop  d’  und  detxpvov  rjxev. 

Auf  die  Miltheilung  dagegen,  dass  sie  selbst  Odysseus  als  solchen 
an  der  Narbe  festgcstellt  habe  bei  jener  Handlung,  bei  der  Pene- 
lope persönlich  anwesend  gewesen,  folgt  dieses: 

Tt\v  ä'  rj(itißfT  intiTct  nepieppeov  JlijveXdneia  tp  80 
„(iata  epdXt],  %aXexöv  ese  &ec5v  aeiyeveTaeov 
dijvece  eCpves&ae,  u ei X ec  nep  noXvl’äpiv  ioveieev 
aAA’  ifinrjg  [ofiev  pur  ei  net  Cd'  epeuv,  deppee  tdcopcu 
uvdpug  (ivt]<}Trjpctg  Te&vtjOTag,  ijä'  og  eneepvev.li 
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Wir  sehen,  ohne  jede  Wirkung  bleibt  diese  an  sich  so  wichtige 
Meldung;  Penelope  nimmt  auch  ausdrücklich  auf  dieselbe  nicht 
Bezug.  Ja,  ich  glaube  weiter  gehen  zu  müssen  und  sagen, 
die  Antwort  hat  eigentlich  nur  Sinn,  wenn  tfj  73  — 77  nicht  vor- 
ausgegangen ist,  da  sich  die  Worte  der  Penelope:  „So  kundig 
du  auch  sonst  sein  magst,  die  Rathschläge  der  ewigen  Götter  kannst 
du  doch  schwer  erforschen,“  nur  auf  einen  Gedanken  dieser  Form 
sich  beziehen  können:  „Du  hast  immer  einen  ungläubigen  Sinn, 
doch  ich  will  mein  Leben  lassen,  wenn  ich  dich  täusche";  die 
allgemeine  Wendung,  mit  der  Penelope  das  Gespräch  abbricht, 
bleibt  dagegen  unverständlich,  wenn  der  specielle  Fall  von  der 
Kurykleia  wirklich  berichtet  war.  Die  Täuschung,  von  der  Eury- 
kleia  redet,  kann  sich  auch  nicht  auf  den  eben  mitgetheiltcn  Fall 
beziehen,  sondern  nur  auf  ihre  gebracht  Meldung,  dass  der  Mann 
unten  im  Saale  wirklich  Odysseus  sei.  — Warum  wird  übrigens 
auch  späterhin  auf  diese  den  Odysseus  kenntlich  machende  Narbe 
gar  nicht  mehr  Rücksicht  genommen? 

Ich  glaube  demnach  mit  ausreichendem  Grunde  die  Verse 
73  — 77  zu  athetiren;  sie  sind  hier  eingesetzt  von  einem  Rha- 
psoden, der  jene  Badcscene  im  Gcdächtniss  hatte:  Ist  diese  Thal- 
sache richtig,  so  ist  offenbar  damit  auch  ein  entscheidendes 
Argument  gewonnen,  dass  diese  hier  in  ip  geschilderte  Eurykleia 
nichts  zu  thun  hat  mit  jener  in  r den  Odysseus  badenden,  und 
die  obigen  Ausführungen  über  die  in  r eingelegte  Interpolation 
(S.  674  IT.)  gewinnen  so  auch  von  dieser  Seite  neues  Licht. 

Penelope  begiebt  sich  auf  die  Aufforderung  der  Dienerin 
nach  unten,  doch,  wie  sie  sagt,  um  ihren  Sohn  aufzusuchen, 
womit  sic  also  der  Eurykleia  gegenüber  bei  ihrem  Unglauben 
verblieb.  Was  aber  in  ihrem  Innern  vorging,  das  sagt  das  Fol- 
gende: „So  ging  sie  hinab;  in  ihrem  Herzen  aber  wogte,  es  hin 
und  her,  ob  sie  in  der  Ferne  stehen  bleibend,  den  geliebten 
Gemahl  ausforschen  oder  hinzutretend  seine  Hand  erfassen,  das 
Haupt  ihm  küssen  sollte“.  Der  Dichter  hätte  sie  das  Letztere  thun 
lassen  können,  mit  der  dann  sofort  erfolgenden  Erkennungsscene 
wäre  die  Sache  abgethan  gewesen.  Gewiss  das  wäre  das  Leich- 
teste gewesen,  doch  so  sehr  wir  das  Einfach -Wahre  in  der  poe- 
tischen Schilderung  zu  schätzen  wissen,  wir  fühlen  uns  besonders 
angeregt  bei  einem  in  der  Handlung  erfindungsreichen  Dichter, 
der  immer  Unerwartetes,  Ueberraschendes  bietet.  Indem  dieser 
die  Penelope  auch  von  einer  Ausforschung  sprechen  lässt,  so 
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lässt  er  uns  ahnen,  sie  wisse  untrügliche  Zeichen,  ihren  Gemahl 
als  solchen  zu  erkennen , und  damit  bestimmt  er  ihr  Verhalten 
dem  Odysseus  gegenüber.  Diese  Zurückhaltung,  die  die  in  den 
Saal  eintretende  Königin  vorerst  bewahrt,  bringt  Telemaehos  aus 
der  Fassung,  der  harte  Worte  für  seine  Mutter  hat.  Sie  aber 
erwidert,  ihr  Herz  sei  so  von  Staunen  erfüllt,  dass  sie  dem  äussern 
Eindruck  nach  sich  nicht  entscheiden  könne;  sei  wirklich  der 
Fremde  Odysseus,  so  würde  sich  das  schon  an  untrüglichen 
Zeichen,  die  sie  beide  allein  wüssten,  heraussteilen.  Lächelnd 
über  diese  Vorsicht  hörte  Odysseus  diese  Worte  an;  in  solcher 
Stimmung  wandte  er  sich  an  seinen  Sohn:  „Lass  nun  die  Mutter 
mich  ausforschen;  sie  soll  schon  die  Wahrheit  erfahren.  Nur 
weil  ich  so  garstig  aussehe,  so  schlechte  Kleider  trage,  mag  sie 
noch  nicht  zugestehen,  dass  ich  wirklich  Odysseus  bin“.  Was 
darauf  folgt  (mit  i>  117),  ist  von  ganz  absonderlicher  Art.  Odys- 
seus kommt  auf  ganz  Anderes  zu  sprechen,  was  gar  nicht  her- 
gehört. Ein  Einzelner  schou,  so  lautet  seine  Erwägung,  der 
einen  Mann  getödlet,  meide  aus  Furcht  vor  dessen  Verwandten 
sein  Vaterland;  sie  hätten  dagegen  die  besten  Jünglinge  in  llhaka 
gelödtet;  er  (Telemaehos)  möchte  darüber  nachdenken.  Ganz 
unbegreiflich  ist  zunächst  für  den  sein  Recht  wahrenden  König 
die  Stimmung,  die  ihn  plötzlich  wegen  der  Bestrafung  der  Freier 
überkonunl.  Telemaehos  ist  nun  nicht  in  der  Lage,  in  dieser 
Situation  einen  Rath  gehen  zu  können,  er  überlässt  das  Rathen 
seinem  Vater,  der  das  viel  besser  verstände:  wir  haben  hier  eine 
Copie  jener  Berathung  zwischen  Athene  und  Odysseus  in  v. 
Der  Vater  also  aufgefordert,  giebt  nun  folgende  Verhaltungsmass- 
regeln:  „Waschet  und  ziehet  euch  Gewänder  an“  — wir  müssen 
unter  „euch"  auch  die  beiden  Hirten  verstehen  — „befehlet 
auch  den  Mägden  das  Gleiche  zu  lliun!  dann  soll  der  Sänger  die 
Phorminx  nehmen  und  uns“  — das  „uns“  ist  hier  aber  ganz 
unverständig  — „zum  Reigentanz  aufspielcn.  Vielleicht  sagt  dann 
Jemand,  der  vorühergehl:  , innen  wird  nun  endlich  die  Hochzeit 
gefeiert'.  So  wird  die  Kunde  von  der  Ermordung  der  Freier 
nicht  eher  bekannt  werden,  bis  wir  Zeit  gewinnen,  das  Land  zu 
erreichen.  Dort  wird  sich  das  Weitere  finden.“  Das  ist  doch 
gewiss  ein  unsinniges  Gerede  für  Odysseus,  wenn  wir  uns  den 
Gharakter,  den  das  ganze  Gedicht  uns  verführt,  vergegenwärtigen; 
in  diesen  Gedanken  haben  wir  einen  ganz  anderen  Odysseus  vor 
uns,  als  der  ist,  auf  dessen  Erscheinen  und  endlich  erfolgende 
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Bestrafung  so  vieler  Frevel  das  Gedieht  hinweist.  Sein  Vorschlag 
wird  ausgeführt ; ein  grossartiger  Tanz  wird  arrangirt,  bei  dem 
auch  der  alte  Eumaios  recht  ihätig  ist.  Es  gehl  lustig  her;  denn 
wir  hören: 

xoiöiv  de  fie'ya  <5dJftß  negtOrevccxi&TO  noöOiv  tf'  140 
avdgcjv  jicu£6vt(ov  xukkifcavcov  Tf  yvvaixäv  *). 

Wirklich  gehen  auch  Einige  draussen  am  Palaste  des  Odysseus 
vorüber,  die  den  drinnen  herrschenden  Jubel  vernehmen  und 
nicht  verfehlen  zu  bemerken,  wie  doch  nun  endlich  die  Königin, 
ihres  Gemahls  und  ihrer  Pflicht  uneingedenk,  einem  der  Freier 
die  Hand  gereicht  habe.  Diesem  Allen  gegenüber  fragen  wir 
nun:  was  soll  das  liier  in  dieser  Situation,  die  einen  Stillstand 
erfährt  durch  Vorgänge,  die  nicht  innerlich  diesen  Stillstand 
motiviren?  und  ist  nicht  mit  diesem  unbegreiflichen  Gerede  und 
dieser  albernen  Erfindung  ein  vollständiger  Bruch  mit  den  bis 
dahin  vorhandenen  Intentionen  des  Gedichts  eingetreten? 

Auf  dieses  Tanzfest  und  die  Bemerkung  der  Vorübergehenden 
folgt  unmittelbar: 

ainccQ  ’Oövoafja  [isyctkijToga  a £vi  oixa  tf»  152  (vgl.  co  365  IT.) 

Evgvvo^rj  rauuj  kov Oev  xal  igtaev  ikaiw. 

Athene  verleiht  ihm  Schönheit,  so  tritt  er,  den  Göttern  gleichend, 
aus  dem  Bade  zur  Penelope.  — Hier  ist  nun  offenbar  die  Hand- 
lung, die  mit  avrag  ’Oövaoija  eingeführt  wird,  durch  nichts 
vorbereitet,  Odysseus  musste  ankündigen  seinen  Entschluss,  sich 
einem  Bade  zu  unterwerfen;  die  mit  tf>  153  fortsetzende  Scene 
steht  mit  dem  unmittelbar  Vorangehenden  in  gar  keiner  Verbin- 
dung, sondern  schliesst  sich  dem  Zusammenhänge  narb  an  tf"  1 16 
an,  sic  führt  die  bis  dahin  entwickelte  Situation  fort.  Dieser 
Thalsachc  gegenüber  kann  gar  kein  Zweifel  herrschen,  dass  das 
Stück  tf1  117  — 152  eine  den  Zusammenhang  in  gröblichster  Weise 
zerreissende  Interpolation  ist  **),  auf  deren  Bedeutung  wir  noch 
später  zu  sprechen  kommen  werden;  nach  tf'  115  f.: 


*)  Dies  hat  wieder  Ameis  zu  einer  höchst  originellen  Bemerkung 
Veranlassung  gegeben:  ,,nui£övTcov  der  tanzenden,  wobei  sie  das  Spiel 
des  Sängers  zum  Tanze  mit  Jodeln  begleiteten.  In  den  Rhythmen  und 
im  Vokalklange  wird  ungesucht  die  wogeude  und  geräuschvolle  Bewe- 
gung der  Tanzenden  gemalt“! 

**)  So  hat  sich  auch  Liesegang  ,de  extrema  Odysseae  parte  disser- 
tatio*,  Bielefeld  lüoö  geiiussert;  er  scheidet  gleichfalls  rp  117  — 52  aus, 
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vvv  ä’  oTXi  (ji’tocj  , xax u di  %qoX  siurtra  elfua. 
rovvsx’  aTCfia£(i  fi£  xal  ovjuo  <ptjal  tov  tlvca 

musste  Odysseus  weiter  fortfahren:  „Aber  ich  will  ein  Bad  neh- 
men und  andere  Gewänder  anlegen;  gewiss  wird  mich  dann  Pe- 
nelope schon  als  ihren  Gemahl  anerkennen“.  Dieses  ist  durch 
den  ganz  Andres  bringenden,  an  i(.'  116  sich  ansetzenden  Einschub 
fortgefallen,  der  hier  nur,  wenn  der  Interpolator  diesen  Gedanken 
anbringen  wollte,  erfolgen  konnte.  Nun  verfuhr  er  so,  dass  er  auf 
die  allgemeine  Bade-  und  Beinigungsscene,  die  er  einführt,  auch 
den  Odysseus  sich  baden  und  schöne  Gewänder  anlegen  lässt, 
ohne  sich  weiter  um  den  innerlichen  Zusammenhang  zu  beküm- 
mern: wir  haben  hier  ein  eclatantes  Beispiel  für  die  Leicht- 
sinnigkeit, mit  der  Hhapsoden  zu  Werke  gingen.  Vielleicht  sind 
auch  die  Verse  ip  152  f.  noch  auf  Rechnung  dieses  Verfassers  zu 
setzen,  denn  trivial  genug  setzt  er  avzap  ’Oövooija  (isyaArjTopa 
w s’vl  otxa  ein,  vielleicht  hat  er  auch  die  Eurynome  mit  in  die 
Scene  eingeführt. 

Der  seines  Erfolges  nach  genommenem  Bade  gewisse  Odys- 
seus findet  jedoch  auch  so  nicht  Entgegenkommen  seitens  der 
Penelope  und  untnulhig  tadelt  er  den  auch  nun  noch  kalt  bleiben- 
den Sinn  der  Königin  ,,!//AA’  dys  /rot,  /tat«,  fährt  er  fort, 
Gtöqsöov  Asjog,  oq>oa  xal  avrög  ki%0(iai  • rj  yocQ  xryys  oiörj- 
qsos  sv  q>Qial  {h’fjog“  (#•  171  f.).  Man  hat  bisher  angenommen, 
«lass  Odysseus  mit  OtoqsOov  A/jrog  bereits  andeutc,  wohin  Pene- 
lope hinauswolle,  und  komme  ihr  mit  diesen  Worten  entgegen. 
Ich  würde  das  für  eine  plumpe  Erfindung  halten,  die  jedes  be- 
lebteren, spannenderen  Vorgangs  har  wäre.  Einmal  wäre  dann 
die  Badesccue  vollständig  überflüssig,  Odysseus  hätte  schon  nach: 
Tz/Az/iKj;’,  tJtoi  H1]Ts'q’  svl  fisyapoiOiv  saOov  113 

nsipa^ssv  i(is&sv  t äya  di  (ppaosrai  xal  dpsiov 

sofort  damit  herauskommen  sollen.  Ich  möchte  jedoch  auch  schon 
diese  Verse  anders  aufTasscn  und  sie  mit  einem  Anflug  von  komi- 
schem Spotte  (fisiötjösv  ip  111)  gesprochen  wissen.  Er  glaubt 


dann  ,res  mnlto  melius  sc  Imbebit.  Ituc  accedit,  quod  istia  voraibna 
aubfatia  liberatnr  Odyasca  conailio  iato  prudentia  Ulixia  ineptiagimo, 
quo  caedes  nc  pateüat,  Telemachug  et  pastorca  cum  ancillia  aaltare 
jubentur.  Additi  sunt  fortasse  ab  eodem,  qui  epilogum  liunc  turpiasimum 
Odyescae  adjuuxit.  ‘ 
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nicht  recht  an  ein  Resultat,  das  durch  Ausforschen  herauskomme, 
und  in  dieser  Stimmung  wendet  er  sich  an  seinen  Sohn:  „Tele- 
machos,  lass  doch  nun  die  Mutter  mich  ausforschen;  gewiss  wird 
sie  dann  bald  dahinlerkommcn , dass  ich  Odysseus  hin“,  (n 
diesem  Letzteren  (r ü%a.  di  (pQciastai  xal  ctQeiov)  sehe  ich  also 
eine  gewisse  Ironie.  Seiner  persönlichen  Ucberzcugung  nach 
ist  sein  äusseres  Aussehen  einziger  Grund,  warum  seine  Frau 
sich  in  so  abwartender  Stellung  ihm  gegenüber  verhalte,  und  so- 
fort, des  Beistandes  seiner  Schutzgültin  sicher,  greift  er  zu  dem, 
wie  er  meint,  hier  allein  helfenden  Mittel,  das  alle  Zweifel  be- 
seitigen werde.  Als  aber  auch  dieses  fehlschlägt,  Penelope  nicht 
inil  der  Anerkennung  ihm  schon  entgegentritl,  da  verlässt  ihn, 
den  Klugen,  hier  der  Frau  gegenüber  die  sichere  Ruhe,  und  er 
meint  das  ernstlich,  was  er  ip  166  — 72  spricht;  nach  dem  Lager 
verlangend  bricht  er  das  Gespräch  mit  Penelope  ah,  deren  ffu- 
fto$  CidtjQiog  sei.  Penelope,  die  ihren  Gemahl  20  Jahre  lang 
halte  entbehren  müssen,  der  nun  so  plötzlich,  während  des 
Schlafes,  der  herrlichsten  Erfüllung  goldener  Tag  angebrochen 
ist,  kann  sich  in  diese  Fülle  des  Glückes  nicht  finden,  sie  hält 
den  Glauben  fest,  hier  sei  Götterw alten  im  Spiel,  des  geliebten 
Mannes  Rückkehr  eine  böse  Täuschung.  Wenn  sie  nun,  ich  sage 
nicht,  trotzdem,  sondern  gerade  w eil  sie  statt  des  gealterten 
Mannes,  wie  er  bis  dahin  erschienen,  den  in  männlicher  Schön- 
heit strahlenden  Odysseus,  wie  er  ehemals  gewesen,  plötzlich 
wieder  vor  sich  sieht,  ihre  Ueberzeuguiig  von  Götter  Nähe  nicht 
fahren  lässt,  wenn  die  einzig  liebende  Frau  auch  diesem  Zauber 
der  Gestalt  widersteht,  weil  sie  ein  untrügliches  Mittel  hat,  in  dem 
Anwesenden  ihren  Mann  zu  erkennen,  so  ist  das  einmal  sehr 
psychologisch,  sodann  aber  auch  offenbart  sich  in  dieser  über- 
raschenden Wendung,  die  die  Scene  nimmt,  die  ausserordentlich 
reiche  Erßndung  dieses  Dichters.  „Du  wunderbarer  Mann!“  sagt 
sie,  „ich  bin  nicht  überhebend  und  nicht  schätze  ich  dich  ge- 
ring , ich  bin  nicht  von  Verwunderung  über  die  Schönheit  deiner 
Erscheinung  ergriffen,  sahst  du  doch  so  aus,  als  du  nach  Troja 
gingst!"  Man  fühlt,  mit  welcher  Kraft  sich  diese  Frau  noch 
überwinden  muss,  um  dem  vor  ihr  stehenden  Manne  nicht  an 
den  Hals  zu  fliegen,  man  fühlt,  wie  hier  nur  noch  ein  Etwas 
gehört,  um  ihre  ganze  Seligkeit  voll  zu  machen.  Dass  sie  die 
Kraft  behält,  mit  scheinbarer  Ruhe  fortzufahren:  „So  bringe  ihm 
denn,  Eurykleia,  die  Bettstelle  aus  dem  Thalamus , den  er  sich 

K immer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  46 


Digilized  by  Google 


722 


erbaut,  heraus  und  bereite  ihm  das  Lager!“  das  ist  ganz  mei- 
sterhaft in  der  Entwickelung.  Und  dass  der  Mann,  der  einge- 
führt war  als  derjenige,  der  sich  auf  den  Sinn  der  Menschen 
versteht,  hier  zum  Schluss  den  Sinn  der  liebenden  Frau  nicht 
erräth,  auch  das  ist  psychologisch  und  überraschend.  Denn  dass 
er  nicht  weiss,  was  Penelope  mit  diesen  Worten  beabsichtigt, 
verrälh  er,  indem  er  sie  als  ernstlich  gesprochen  auffasst. 
„Frau!“,  ruft  er  aus,  „da  hast  du  mir  ein  herzkränkendes  Wort 
gesprochen!  hat  wirklich  schon  Jemand  in  unserem  Schlafgemach, 
das  ich  erbaut,  den  Stumpf  des  Oelbaums  weggeschlagen  und  so 
das  Bell,  das  ich  gezimmert,  von  seiner  Stelle  gerückt?"  Und  so 
spricht  er  in  erregter  Weise  heraus  das  ihn  als  Odysseus  aus- 
weisende Ceheimniss. 

Ich  lasse  nun  noch  die  Antwort  der  Penelope  folgen,  in  der 
sie  auf  ihr  Verhallen  Odysseus  gegenüber  noch  einmal  Rücksicht 
nimmt. 

'&S  (pari),  xrjg  d'  avxov  Avro  yovvara  xal  (piAov 

r] xog,  rl>  205 

ßtjfiax’  dvayvovßrjg  xd  o t tjjntfda  nifpgad'  'OSvßßtvg' 
duxgvßußa  <5’  inux'  tftv s Ögdfiiv,  duqn  öe  ^ffpers 
duQrj  ßdAA’  ’Odvßiji,  xdgrj  S’  Exvß'  xjdi  ngoßt]vda 
„Mtj  (tot,  ’Odvßßsv,  ßxvfcv,  izsl  xd  ittg  «AAa  fi«- 

Aißra 

av&gaiuov  ninvvßo'  &(ol  d’  cSnufcov  ot£vv,  210 

of  vüVv  dydßav ro  nag'  dAAtjAoißi  [itvovri 
rjßijS  xagnijvai  xal  ytjgaog  ovdov  ixiß&ai. 
uvxag  firj  vvv  ftor  rode  %(ät°  prjdl  vtptßßu, 
ovvexd  ß’  ov  ro  ngäxov,  tuet  tSov,  o><5’  ayunußa. 
aiel  ydg  poi  &v(i6g  £vl  ßrrj&tßß i (pthußiv  215 

tggCyti  firj  x lg  (ie  ßgoxäv  ündfpoix'  titltßßiv 
iAftav  noAAol  ydg  xaxd  xigdsa  ßovAevovßiv. 

Jetzt  muss  ich  den  Leser  bitten,  mich  auf  einem  Streifzuge 
zu  begleiten,  zu  dem  mich  ein  Aufsatz  A.  KirchhofTs  (Jalm's 
Jahrbücher  1865,  Bd.  91,  S.  1 — 16,  wieder  abgedruckt  in  seiner 
„Composition  der  Odyssee“  S.  135  — 162,  Berl.  1869)  veranlasst 
hat;  ich  würde  hier  kürzer  sein,  hinderten  mich  daran  nicht 
wiederum  seine  weitreichenden,  durch  die  Durchsichtigkeit  seiner 
Darstellung  auch  Glauben  findenden  Folgerungen,  die  er  über 
Entstehung  gewisser  Theile  bekannt  gemacht  hat.  In  einzelnen 
Abschnitten  werde  ich  die  Kritik  KirchholTs  beleuchten. 


Digitized  by  Google 


723 


1.  KirehliofT  gellt  von  der  Tliatsache  aus,  dass  im  zweiten 
Tlieile  der  Odyssee  uns  zwei  verschiedene  Auffassungen,  die 
Gestalt  des  Odysseus  betreffend,  vorliegen.  Nach  der  einen 
„nimmt  Odysseus  nicht  nur  das  Gewand  eines  Bettlers,  sondern 
auch  mit  Hülfe  der  zauberkräftigen  Einwirkung  der  Göttin,  das 
Aussehen  eines  Greises,  das  ihm  sonst  nicht  eignet,  nur  zeit- 
weilig an,  bis  nämlich  der  Zweck  erreicht  sein  wird,  auf  den 
diese  Verkappung  berechnet  ist;  in  seinem  natürlichen  Zustande 
strahlt  er  noch  immer  im  Glanze  männlicher  Heldenkraft  und 
wird  nach  vollzogener  Rache  sich  in  demselben  wieder  zeigen“ 
(S.  136).  Die  andere  Auffassung  spricht  aus  den  „besonderen 
Mitteln,  durch  welche  später  Odysseus  sich  den  Seinigen  gegen- 
über als  den  beglaubigt,  der  er  ist:  der  Narbe  vom  Zahne  des 
Ebers,  an  der  Eurykleia,  Eumaeos  und  Philoetios  ihren  Herren 
erkennen  und  die  seihst  nocli  im  24.  Buche  benützt  wird,  um 
(in  Verbindung  mit  einem  anderen,  nach  Analogie  des  alten  von 
dem  Verfasser  dieses  letzten  Thciles  hinzu  erfundenen  Motive) 
alle  Zweifel  des  alten  I.aertes  zu  heben,  und  der  Wissenschaft 
von  der  absonderlichen  Beschaffenheit  des  von  ihm  selbst  eigen- 
händig gefertigten  Bettes,  durch  welche  es  ihm  endlich  gelingt, 
die  Anerkennung  durch  die  eigne,  noch  zweifelnde  Gattin  zu  er- 
ringen. Wer  auch  immer  diese  Motive  erfunden  haben  mag,  so 
viel  ist  klar,  er  ging  dabei  von  der  Vorstellung  aus,  die  Unkennt- 
lichkeit des  Odysseus  sei  die  natürliche  und  unvermeidliche  Folge 
zunehmenden  Alters  nach  langer  Abwesenheit  und  der  Mühsalc 
einer  langjährigen  Irrfahrt;  ihm  war  Odysseus  wirklich,  was  er 
narb  seiner  ersten  Auffassung  nur  zeitweilig  zu  sein  scheint, 
der  alternde,  von  den  Stürmen  des  Lebens  hart  mitgenommene 
und  auch  äusscrlich  verwandelte  Mann,  dem  das  Schicksal  Alles 
genommen  hatte,  aber  Hcldenmulh  und  Heldenkraft  zu  brechen 
nicht  vermögend  gewesen  war.  ...  Es  unterliegt  nun  wohl  keinem 
Zweifel,  dass  von  den  beiden  Vorstellungen  diejenige,  nach  wel- 
cher Odysseus  wirklich  das  ist,  als  was  er  im  zweiten  Theile  der 
Dichtung  auflritt,  die  ältere  und  ursprüngliche  ist:  denn  sie  ist 
die  wenn  auch  nicht  unbedingt  nnthwendige,  doch  einfache  und 
natürliche  Folgerung  aus  der  durch  die  Ucbcrlieferung  gegebenen 
Tliatsache,  dass  der  Held  nach  einer  langen  Abwesenheit,  in  der 
er  übermenschliche  Mühen  erduldet  hat,  in  die  Heimath  zurück- 
kehrt . . . Das  Einfache  und  Natürliche  ist  aber  allemal  das  ver- 
hält nissmässig  Acllcre  und  Ursprünglichere.  Die  andere  Vorstellung 
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dagegen...  ist  das  Erzeugniss  eines  weit  complicirtcren,  mit  Be- 
wusstsein reflectirenden  Denkens,  welches  nicht  so  einfache  Ele- 
mente zu  seiner  Voraussetzung  hat.  Die  Erfindung  beruht  hier 
nicht  auf  dem  Grunde  einer  einfachen,  sondern  zweier  gegebener 
oder  gesetzter,  aber  mit  einander  im  Widerstreit  befindlicher 
Thalsachcn,  und  ist  das  Erzeugniss  der  Absicht  diesen  Widerstreit 
zu  lösen  und  durch  Aufhebung  desselben  die  beiden  Thalsachen 
mit  einander  vereinbar  zu  machen,  also  das  Produkt  einer  be- 
wussten Reflexion.  Im  ersten  Tlieile  «ler  Dichtung  erscheint 
Odysseus  durchweg  trotz  alles  Kummers  und  aller  Leiden  im 
Glanze  strahlender  Ileldensrhöuhcit  gedacht,  als  der  Gegenstand 

heisscr  Liebessebnsucht  selbst  göttlicher  Wesen Im  zweiten 

Tlieile  dagegen  tritt  er  Freund  und  Feind  als  eine  zwar  körper- 
lich noch  kräftige,  aber  im  äussern  Aussehen  bis  zum  Greisen- 
haften gealterte  Persönlichkeit  entgegen,  in  der  Tracht  eines 
Bettlers.  Die  Vermittelung  übernimmt  der  Zauberstab  der  Athene“ 
(S.  136  — 39). 

Alle  diese  Sätze  halte  ich  für  falsch  bis  auf  den  einen,  dass 
es  allerdings  im  Leben  zu  geschehen  pflegt,  dass  Menschen  unter 
der  Einwirkung  von  Mühen  und  Arbeiten  frühzeitig  altern  und 
greisenhaft  werden  können;  die  Folgerung  aber,  dass  an  dieses 
im  realen  Leben  seine  Bestätigung  findende  Gesetz  auch  der  seine 
Welt  schaffende  Dichter  gebunden  sei,  muss  ich  schon  bestreiten 
und  berufe  mich  auf  eine  Fülle  von  Analogien,  in  denen  die 
Dichter  von  dieser  natürlichen  Wahrnehmung  in  ihrem  Schaffen 
sich  nicht  haben  beeinflussen  lassen.  Schon  die  Sage,  die  doch 
nichts  anderes  ist  als  die  nach  Weiterbildung,  Gestaltung  ge- 
gebener Verhältnisse  ringende  Kraft  eines  poetisch  begabten,  die 
Welt  eigenartig  anschauenden  Volkes,  hat  ihre  Lieblinge,  denen 
der  Zahn  derZeit  nichts  anhaben  kann,  die  in  bleibender  jugend- 
licher Schönheit  und  Kraft  strahlen  wie  die  unvergänglichen 
Göller  auf  dem  Olympos.  An  diese  jedem  Auge  sich  offenbarende 
Wahrheit,  dass  die  Menschen  mit  den  Jahren  älter  werden  und 
in  Folge  von  Anstrengungen  noch  zeitiger  dem  Wechsel  ver- 
fallen, hat  sich  auch  der  Dichter  des  ersten  Theils  der  Odyssee, 
ich  sage  sogar,  der  Dichter  des  Kirchhoff'schen  Nostos,  nicht 
gebunden  gefühlt,  in  dem  Odysseus,  wie  Kirchhoff  selbst  zuge- 
stehl,  trotz  der  Jahre,  trotz  seiner  Drangsale,  „im  Glanze  strah- 
lender Heldenschönheit  gedacht“  ist:  bei  dieser  Thatsacbe  bleibt 
es  allerdings  unerklärlich,  wie  der  Kritiker  Kirchhoff,  der  die 
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Thatsacfae  selbst  rückhaltlos  anerkennt,  dennoch  jene  Auffassung, 
Odysseus  sei  als  alter  Mann  lieimgekommen , die  „ältere  und  ur- 
sprüngliche“ nennen  kann,  in  der  andern  „das  Erzeugnis  eines 
mit  Bewusstsein  reflectirendeu  Denkens"  sieht.  Demnach  musste 
also  doch  schon  der  Noslos  „das  Produkt  einer  bewussten  Re- 
flexion“ sein.  Aber  auch  nicht  einmal  die  Berufung  auf  die 
natürliche  Wahrheit,  die  KirchholT  aus  dem  Leben  entnommen, 
kommt  ihm  hei  seiner  Ansicht  zu  statten.  Denn  die  verbältniss- 
mässig  sehr  kurze  Zeit  des  mühevollen  Umherirrens  fällt  vor  den 
einjährigen  Aufenthalt  bei  der  Kirke  und  den  siebenjährigen  bei 
der  Kalypso;  zu  diesen  Göttinnen  muss  er  doch  jedenfalls  im 
vollen  Besitz  seiner  Heldenschönheit  gekommen  sein,  um  selbst 
diesen  noch  „Gegenstand  heisser  Liebessehnsuchl“  sein  zu 
können;  das  ruhige  Leben  bei  der  liebenden,  Unsterblichkeit 
zusichernden  Nymphe  konnte  nur  verjüngend  auf  seine  Erschei- 
nung wirken,  also  dass  er  in  der  Thal  im  Stande  war,  die 
Herzen  der  Phäaken  und  besonders  das  Herz  der  königlichen, 
zur  vollsten  Schönheit  eben  erblühten  Jungfrau  zu  gewinnen. 
Von  Scheria  aber  trug  ihn  ein  WunderschifT  sofort  nach  der  Hei- 
malh.  Je  weiter  man  in  die  KirchholTsche  Auffassung,  die  dem 
zweiten  Theile  des  Gedichts  zu  Grunde  liegen  soll,  eingeht,  um 
so  wunderlicher  erscheint  sie,  die  nur  gewissen  von  vorn  herein 
gefassten  Ansichten  zu  Liebe  aufgenommen  und  festgehalten  sein 
kann.  Denn  dass  Odysseus,  „der  von  den  Stürmen  des  Lebens 
hart  mitgenommene  und  auch  äusserlich  verwandelte“  und  zugleich 
noch  der  mit  „ungebrochenem  Heldenmut!)  und  Heldenkraft  aus- 
gerüstete Mann"  ist,  dass  er  „als  eine  zwar  körperlich  noch  kräf- 
tige, aber  im  äussern  Aussehen  bis  zum  Greisenhaften  gealterte 
Persönlichkeit  entgegentritl“,  das  kann  ich  gleichfalls  nicht  als 
eine  auch  nur  natürlich  wahre  Vorstellung  anerkennen. 

Auch  die  Folgerung,  dass,  wer  jene  „besondern  Mittel,  durch 
welche  später  Odysseus  sich  den  Seinigen  gegenüber  als  den  be- 
glaubigt, der  er  ist“,  erfunden  hat,  nothwendig  von  der  Vorstellung 
ausging,  „die  Unkenntlichkeit  des  Odysseus  sei  die  natürliche  und 
unvermeidliche  Folge  zunehmenden  Alters",  kann  ich  nicht  für 
eine  richtige  ansehen.  Zwar  behauptet  Kirchholf:  „war  der  Heid 
wirklich  durch  die  Einwirkungen  der  Zeit  und  der  ertragenen 
Mülisale  in  seinem  Aeussern  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwandelt, 
so  bedurfte  er  solcher  Erkennungszeichen,  um  sich  den  Seinigen 
gegenüber  zu  legitimiren;  im  entgegengesetzten  Falle  waren  sie 
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überflüssig".  Zunächst  ist  der  letzte  Tlieil  des  Satzes  über- 
raschend. Der  „entgegengesetzte  Fall“  kann  doch  nur  der  sein,  dass 
Odysseus  nicht  allein  nicht  zur  Unkenntlichkeit  verwandelt  beim- 
kehrte, sondern  sich  auch  so  in  seiner  wahren  Gestalt  den  Seinigen 
zeigte,  nur  in  diesem  Falle  konnten  die  „besondern  Mittel,  sich 
zu  beglaubigen“,  überflüssig  sein.  Davon  ist  aber  natürlich  in  un- 
serer Odyssee  nicht  die  Rede.  Warum  sollten  aber  nicht  neben  der 
von  Athene  vorgenommenen  Verwandlung  jene  „besondern  Mittel", 
in  denen  er  im  besondern  Falle  von  Einzelnen  erkannt  wird,  haben 
hergehen  können?  warum  sollte  nicht  trotz  der  Verwandlung,  die 
natürlich  nicht  so  zu  denken  ist,  dass  er  nun  auch  eine  ganz 
andere  Gestalt,  ganz  andere  Glieder  empfing,  jene  Narbe  am  Dein 
ihm  haben  bleiben  können,  die  Eurykleia  beim  Raden  entdeckte, 
mit  der  er  in  einem  Falle,  da  die  Rück  Verwandlung  noch  nicht 
angebracht,  da  sie  für  den  Augenblick  selbst  nicht  thunlich  war, 
den  treuen  Dienern  gegenüber  sieb  als  ihren  Herrn  auswies?  Diese 
Betreuenden  mögen  immerhin  in  dem  Glauben  gewescu  sein,  dass 
ihr  Herr  recht  sehr  gealtert  beimgekehrt  sei,  damit  ist  aber  noch 
nicht  identisch,  dass  nun  auch  der  Dichter  selbst  diese  Vorstel- 
lung batte;  er  fand  cs  in  der  Ordnung,  nicht  voreilig  seine  In- 
tention zu  verrathen.  Man  fühlt  aber  auch,  wie  nüchtern  und 
platt  die  Erfindung  wäre,  wenn  Odysseus,  Allen  unkenntlich, 
nur  durch  „Erkennungszeichen  den  Seinigen  gegenüber  sich  legi- 
timiren“  müsste,  auf  wie  ganz  anderer  Höhe  der  Dichter  steht, 
der  seinen  Hilden  durch  die  Macht  seines  persönlichen  Auftretens, 
durch  seine  eigne  Bedeutung  als  den  hcimgekchrtcn  König  sich 
offenbaren  lässt! 

2.  „Von  dem  gewonnenen  Standpunkte  aus“,  dass  die  Auf- 
fassung, Athene  habe  den  Odysseus  bald  nach  seiner  Ankunft  auf 
Ithaka  noch  besonders  in  einen  Greis  verwandeln  müssen,  „das  Pro- 
dukt einer  bewussten  Reflexion“  sei,  um  „die  beiden  Hauptmotive, 
welche  die  Darstellung  der  beiden  Haupltheile  der  Dichtung  be- 
dingen, zu  vermitteln“  (S.  140),  macht  sich  KirchhofT  an  die 
Aufgabe,  „den  Spuren  dieser  ordnenden  Thätigkcit  im  zweiten 
Theile  der  Dichtung  nachzugeheu“(141).  Selbstverständlich  ergiebl 
sich  die  Scene  in  v,  in  der  Odysseus  durch  Athene  verwandelt 
wird,  als  die  „eigene  Erfindung"  des  vermittelnden  Ordners. 
Dieses  Motiv  scheint  „anfänglich  mit  vollem  Bewusstsein  feslge- 
lialtcn“  (S.  142)  zu  sciu.  So  „erkennt  man  deutlich  dieselbe 
Hand,  welche  die  Scene  im  13.  Buche  geschaffen  hat,  im  IG. 
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Buche"  (S.  142),  wo  die  Rückverwandlung  in  seine  ursprüngliche 
Gestalt  und  wiederum  die  Umwandlung  in  den  unscheinbaren 
Bettler  vorgenommen  wird.  „Im  19.  Buche  dagegen  erkennt 
Eurykleia  ihren  Herren  wider  den  Willen  desselben  an  der  Narbe, 
und  im  21.  benutzt  Odysseus  eben  diese  Narbe,  um  sich  dein 
IMiiloetios  und  Eumaeos  zu  erkennen  zu  geben,  ohne  dass  eine 
Verwandlung  statlfindet.  Es  erklärt  sich  dies  eben  daraus,  dass 
diese  Scencn  in  der  von  einer  anderen  Vorstellung  ausgehenden 
Ueberliererung  bereits  eine  feste  Gestalt  angenommen  hatten  und 
in  dieser  für  die  Anschauung  des  Ordners  und  seiner  Zeit  so 
nolhwendigc  Bestaudtheile  der  Handlung  bildeten,  dass  sie  weder 
fehlen  noch  wesentlich  uingestaltet  werden  konnten.  Dass  mit 
ihrer  Aufnahme  Züge  in  die  Darstellung  hiueingeriethen,  welche 
dem  vom  Ordner  eingenommenen  Standpunkt  nicht  völlig  ent- 
sprachen, ja  mit  demselben  eigentlich  in  Widerspruch  standen, 
wurde  dabei  schwerlich  mehr  deutlich  empfunden"  (S.  142  f.). 

Also  der  Ordner,  der  „anfänglich  mit  vollem  Bewusstsein  das 
vermittelnde  Motiv  eigener  Erfindung  festgehallen"  hat,  sollte  drei 
Gesänge  später  „schwerlich  mehr  deutlich"  empfunden  haben, 
dass  gewisse  Züge,  die  er  aufnahm,  mit  dieser  seiner  Auffassung 
in  Widerspruch  standen?  wie  sonderbar!  Hier  hätte  KirchhofT 
gründlicher  in  den  innern  Zusammenhang  des  Gedichts  eingchcn 
und  prüfen  sollen,  ob  das  im  13.  Gesänge  eintretende  Motiv  von 
Odysseus’  Verwandlung  oder  diese  widersprechenden  Züge  dem 
Plane  des  Gedichtes  inhärent  sind;  das  hat  KirchhofT  nicht  ge- 
llian;  er  hat  nur  obenhin  und  ganz  äusserlich  die  Untersuchung 
geführt,  er  hat  nur  die  sich  so  leicht  aufdrängendc  und  scheinbar 
richtige  Thatsache,  dass  im  zweiten  Theile  des  Gedichtes  eine 
doppelte,  sich  widersprechende  Auffassung  über  des  Odysseus  Er- 
scheinen herrsche,  conslatirt;  ohne  jedoch  über  den  innern  Werth 
dieser  oder  jener  Auffassung  für  das  Ganze  des  Gedichts  eine  ein- 
gehende Untersuchung  anzustellen,  hat  er  von  vorgefassten  Meinungen, 
von  der  trivialen  Wahrheit  aus,  dass  die  Jahre  und  grosse  Mühen  am 
Menschen  nicht  spurlos  vorüber  zu  gehen  pflegen,  sofort  für  die 
Echtheit  und  Ursprünglichkeit  der  einen  Auffassung  sich  entschie- 
den. Dass  die  Sache  sich  aber  gerade  entgegengesetzt  verhalte,  als 
KirchhofT  glaubt,  dies  zu  bemerken,  fällt  dem  ruhiger  Urlheilenden 
nicht  schwer.  KirchhofT  lässt  seinen  Odysseus  durch  das  Alter 
und  die  ertragenen  Mühsale  in  seinem  Aeusscrn  bis  zur  Unkennt- 
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lichkeit*)  verwandelt  zurückkeliren.  Ich  halte  das  zunächst  wieder 
für  nicht  psychologisch,  dass  Jemand,  der  seinen  alten  Heldenmut!! 
ungeschwächl  behalten  hat,  selbst  nach  zwanzigjähriger  Abwesen- 
heit so  völlig  unkenntlich  geworden  sein  soll,  dass  er  so  gar  nicht 
von  seinen  Angehörigen,  selbst  nach  tagelangem,  sehr  nahem  Zu- 
sammensein — man  denke  z.  B.  au  den  Aufenthalt  bei  Eumaios 
— sollte  erkannt  sein.  Jedenfalls  war  das  ungenirle  Auftreten 
und  Erscheinen  des  Odysseus  wirklich  nur  dann  motivirt,  wenn 
er  selbst  die  völlige  Sicherheit  in  sich  trug,  auch  wirklich  nicht 
erkannt  zu  werden;  diese  konnte  er  aber  nur  in  dem  Masse 
haben , wie  er  sie  hat,  nach  vorausgegangener  Entstellung  durch 
die  Scbulzgöttin:  nirgends  trelTen  wir  bei  ihm  auf  die  leiseste 
Befürchtung,  dass  er  entdeckt  werden  könnte,  nirgends  gewahren 
wir,  dass  er  nach  dieser  Seile  hin  sich  beobachtet  und  in  Acht 
nimmt.  Also  sein  sicheres  Recognosciren  der  Verhältnisse,  das 
den  grössten  Theil  der  zweiten  Hälfte  des  Gedichts  einnimmt,  ist 
nur  denkbar  von  dem  Bewusstsein  seiner  völligen  Unkenntlichkeit 
aus,  wie  es  nur  eine  vorhergegangene  Umgestaltung  irgendwelcher 
Art,  nicht  die  Rücksicht  auf  zwanzigjährige  Abwesenheit  vermit- 
teln konnte.  Ferner  weist  der  Plan  unseres  Gedichts  darauf  hin, 
dass  er  sich  von  vornherein  seinem  Sohne  zu  erkennen  gab,  um 
ihn  zum  Mitstreiter  zu  gewinnen.  Durch  welches  „Erkennungs- 
zeichen“ konnte  er  sich  aber  diesem  gegenüber,  den  er  als  ganz 
kleines  Kind  bei  seiner  Abfahrt  nach  Troja  zurückgelassen  hatte, 
„legitimiren“?  Musste  nicht  gerade  auf  diesen  am  meisten  wir- 
ken, wenn  Odysseus  sich  ihm  in  der  lleldenschönheil  und  Kraft 
darsleltle,  die  der  Sohn  seinem  herrlichen  Vater  mit  seiner 
Phantasie  lieh?  Demnach  ist  die  Erkennungs- Scene  in  nicht 
Erfindung  des  vermittelnden  Ordners,  sondern  sie  ist  nach  dem 
uns  vorliegenden  Plane  des  Gedichts  demselben  innerlichst  zuge- 
hörend , da  die  weitere  Entwickelung  der  Handlung  hiervon  aus- 
geht. Wir  sehen  demnach,  wie  sowol  die  Scene  in  v,  wie  die  in 
jr,  die  KirchhofT  dem  Ordner  zuschrieh,  in  dein  ursprünglichen 


•)  Bei  dieser  Auffassung,  die  Kirchhoff  für  den  zweiten  Theil  der 
Odyssee  als  die  ursprüngliche  angiebt,  hat  er  übersehen,  dass  gerndo 
in  der  Haupt-Scene,  in  der  die  Auffassung  zum  Ausdruck  gekommen  ist, 
folgende  Worte,  die  Euryklcia  spricht,  zu  lesen  sind: 

rtollol  Sr]  |fuot  rttlaitti'eioi  ivüteS’  tnovto,  r 370 

ätt’  ovnta  r iva  <pijpt  t’otxor u tade  iSea&ai 
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Plane  immanent  sind,  weil  nur  durch  dieselben  das  weitere  Ver- 
halten des  Odysseus  erklärt  wird.  KirchhofT  lässt  Odysseus  in 
Bettlerlraeht  in  Ithaka  auftreten.  Wir  können  nun  über  den 
ursprünglichen  Sagengehalt,  der  dem  gestaltenden  Pichler  Vorge- 
legen hat,  heute  nicht  mehr  urtheilen,  für  unsere  Betrachtung 
liegt  als  einzige  Norm  das  Gedicht  seihst  vor.  Danach  ist  Odys- 
seus durch  die  Phäaken  nach  seiner  Heimath  gebracht  worden; 
wie  ist  er  dann  aber  zu  der  Bettlertracht  gekommen?  Diese 
Frage  bleibt  bei  KirchhofT  ungelöst  und  wol  auch  für  ihn  un- 
lösbar, da  er  zu  der  ganz  willkürlichen  Annahme,  ursprünglich 
sei  Odysseus  auf  seinem  abenteuernden  Leben  so  heruntergekom- 
men, dass  er  als  wirklicher  Bettler  in  der  Heimath  anlangte,  ge- 
wiss nicht  seine  Zuflucht  nehmen  wird. 

Aus  dieser  Betrachtung  hat  sich  also  ergehen,  dass  gerade 
jene  Scene  in  v,  welche  mit  der  Verwandlung  des  Odysseus  ah- 
schloss,  für  die  ganze  weitere  Entwickelung  des  Gedichts  den  Aus- 
gangspunkt bildet;  diese  Thatsachc  ist  durchaus  nicht  in  der  Tiefe 
liegend:  um  so  mehr  überrascht  es,  dass  KirchhofT  als  die  dem 
zweiten  Theile  zu  Grunde  liegende  Auffassung  angiebt,  Odysseus 
sei  als  „der  alternde,  von  den  Stürmen  des  Lebens  hart  mit- 
genommene und  auch  äusserlich  verwandelte  Mann  zurück- 
gekehrt,  dem  das  Schicksal  Alles  genommen  hatte,  aber  Helden- 
mulh  und  Heldenkraft  zu  brechen  nicht  vermögend  gewesen 
war";  dies  nennt  er  das  Hauptmotiv  des  zweiten  Theils.  Und 
was  veranlasste  ihn  zu  diesem  Unheil?  Einzig  und  allein  die 
beiden  Scenen  im  19.  und  21.  Gesänge,  wo  Odysseus  an  der 
Narbe  erkannt  wird.  Schon  dieses  Verhältniss,  dass  der  einen  Auf- 
fassung im  Grossen  und  Ganzen  der  zweite  Theil  des  Gedichts 
folgt,  der  anderen  zwei  Scenen,  ist  sprechend  genug.  Die  Sache 
wird  aber  noch  eigenthümlicher,  wenn  man  zugestellt,  was  man 
doch  muss,  dass  selbst  in  diesen  Scenen  die  erste,  durch  das 
Gedicht  durchgehende  Auffassung  vom  Standpunkte  des  Dichters 
immerhin  nicht  ausgeschlossen  bleibt,  und  wenn  ferner  es  sich 
hei  einer  ruhigen,  die  Dinge,  wie  sie  liegen,  betrachtenden  Unter- 
suchung ergiebt,  dass  in  der  That  die  beiden  Scenen  da,  wo  sie 
stehen,  den  Zusammenhang  störend  unterbrechen  (S.  64711,  672  ff.). 
Das  ist  gewiss  für  KirchhofT  charakteristisch,  dass  er  die  armselige 
Scene  des  21.  Gesanges,  auf  die  er  sich  beruft,  für  ursprüngliche, 
echte  Dichtung  erklärt,  ursprünglicher  als  jene  köstliche  Partie 
im  IG.  Gesäuge,  die  Begegnung  des  Odysseus  und  des  Tclemachos, 
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die  er  dein  vermittelnden  Ordner  zuwies,  der  „in  keinem  Falle 
eine  bedeutende  dichterische,  d.  h.  wahrhaft  gestaltende  und 
schöpferische  Kraft  verräth“  (S.  141). 

3.  Doch  ich  thue  KirchbofT  Unrecht.  Denn  er  findet  sein 
„Hauptmotiv"  auch  in  der  Erkennungsscene  der  beiden  Gatten 
in  il<,  auch  sie  werde  „von  der  consequcnt  feslgehaltenen  Vor- 
stellung" getragen,  dass  Odysseus  vor  seiner  Gattin  zwar  durch 
die  Zeit  gealtert  und  darum  schwer  zu  erkennen,  aber  doch  in 
seiner  natürlichen,  uneutstellten  Gestalt  erscheint,  welche  einer 
Auffrischung  oder  Verwandlung  gar  nicht  bedarf"  (S.  148).  Kirch- 
hnlPs  Erwägungen  lauten  hier  nämlich  so:  Wenn  Odysseus  wirk- 
lich im  ursprünglichen  Gedicht  „die  garstige  Deltlerfralze“  (S.  151), 
„der  blödsichtige,  glatzköpfige  Greis"  war,  zu  dem  ihn  die  Ver- 
wandlung der  Athene  gemacht  hatte,  so  konnte  Penelope  auf  die 
einfache  Miltheilung,  die  sie  durch  Eurykleia  über  das  Vorgefal- 
lene  erhält,  doch  unmöglich  auch  nur  einen  Augenblick  daran 
denken,  dass  dieser  ihr  Gatte  sei,  sie  hätte  vielmehr  solche  Zu- 
muthung  mit  Entrüstung  zurückweisen  müssen.  Wir  sehen  darin 
einen  psychologisch  feinen  und  herzlichen  Zug,  dass,  als  Eurykleia 
ihren  ersten,  nicht  Glauben  findenden  Bericht  von  der  Anwesenheit 
des  Odysseus  noch  einmal  wiederholt  und  um  ihm  mehr  Beweis- 
kraft zu  geben,  zufügt.  Teleinachos  habe  das  schon  lange  gewusst, 
doch  aus  praktischen  Gründen  noch  verschwiegen,  Penelope  nun, 
da  ihr  die  Wiederkunft  so  nahe  gebracht  ist,  freudig,  mit  Thrä- 
nen  in  den  Augen  die  Dienerin  umarmt:  KirchhofT  ist  anderer 
Ansicht;  nach  ihm  hätte  Penelope  noch  ärgerlicher  „etwa  folgen- 
derniassen  antworten  müssen:  .Wie?  der  garstige  Alte  soll  mein 
Gemahl  sein?'“!  Dass  sie  dies  nicht  thut,  dass  sie  vielmehr  in 
den  Männersaal  hinahgehl  mit  der  Erwägung,  ob  sie  den  Mann 
unten  „mit  Kuss  und  Umarmung  bewillkommnen  solle“,  das  zeigt 
offenbar,  dass  „ihr  die  zweifelhafte  Person  auf  keinen  Fall  eine 
garstige  Bettlerfratzc  ist,  die  mit  ihrem  Odysseus  unter  keinen 
Umständen  etwas  gemein  haben  könnte;  sie  kann  sich  wohl  denken, 
dass  es  wirklich  ihr  Gatte  ist,  der  unten  ihrer  wartet,  aber  es 
bleibt,  da  die  Jahre  sein  Aussehen  verändert  haben,  ein  Zweifel 
übrig,  der  noch  beseitigt  werden  muss“  (S.  151).  Meiner  Em- 
pfindung nach  wäre  es  eine  Rohheit  gewesen,  wenn  Penelope  sich 
so  geäussert,  so  gedacht  hätte,  wie  KirchhofT  sie  sich  äussern, 
sie  denken  lässt.  Warum  sollte  nicht  wirklich  die  Zeit  mit  ihrer 
Einwirkung  den  Mann  so  haben  verändern  können,  wie  er  äusser- 
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lieh  sich  zeigte ; ihn  aber  darum  zurückzuweisen,  wäre  doch  eine 
zu  weit  getriebene  Herzlosigkeit.  Ob  Odysseus  wirklich  „eine 
garstige  Bettlerfralze“  durch  die  Verwandlung  der  Athene  ge- 
worden war,  ich  weiss  es  nicht,  doch  möchte  ich  Kirchhoff  er- 
innern, in  wie  hohem  Masse  Odysseus,  unmittelbar  nach  der  Ver- 
wandlung bei  Eumaios  eintretend,  des  Alten  Herz  sich  zu  gewinnen 
weiss,  wie  Penelope  in  dem  bekannten  Nachtgespräch,  welches 
dem  Tage  des  Ereiermordes  voraufgehl,  dem  unbekannten  Frem- 
den eingestellt,  seinen  Erzählungen  könne  sie  die  ganze  Nacht 
zuhören,  ohne  dass  sich  der  Schlaf  ihr  auf  die  Augen  senke. 
Freilich  könnte  mir  kirchhoff  erwidern:  „Ja!  hier  nehme  ich 
auch  überall  nicht  die  garstige  Bettlerfralze  an,  sondern  ihn  selbst, 
den  alternden,  durch  die  Stürme  des  Lebens  bis  zum  Greisenhaften 
gealterten  Odysseus“.  Nun  diese  Vorstellung  ist  durchaus  eine 
willkürliche,  zu  der  die  Sceneu  selbst  ihm  keinen  Anhalt  dar- 
liieten.  Ich  wiederhole  aber  auch,  dass  es  mir  als  eine  zu  grosse 
Voraussetzung,  die  sich  der  Dichter  gestaltete,  erschiene,  der  nur 
um  20  Jahre  älter  gewordene  Odysseus  sei  sowol  dem  Eumaios, 
als  auch  der  Penelope  trotz  langer  und  naher  Berührung  un- 
kenntlich geblieben;  der  Odysseus  in  seiner  wirklichen  Gestalt 
halte  nimmer  mit  der  Sicherheit  auf  seine  Unkenntlichkeit  rech- 
nen können,  dass  er  auf  die  Bolle  eines  Ausspürendeu,  sein  Ter- 
rain kennen  Lernenden  und  dies  mit  solcher  Ungenirlheit  ver- 
fallen konnte.  Daher  weiss  ich  auch  nicht,  wie  man  diese  Partien 
von  den  in  der  Verwandlungsscene  für  das  ganze  folgende  Gedicht 
gegebenen  Intentionen  loslösen  will,  z.  B.  den  Aufenthalt  bei 
Eumaios.  KirchhofT  müsste  sagen,  auch  in  dieser  Composilion 
sähe  er  den  Ordner;  nun  dann  gestände  er  immer  mehr  ein, 
dass  dieser  Ordner  eine  ausserordentlich  poetisch  gestaltende 
kraft  besessen  habe,  womit  die  eigne  Hypothese  freilich  in  sich 
zusammenfkle;  dass  er  ein  besseres  Gedächtniss  für  das  Motiv 
seiner  Erfindung  halte,  als  kirchhoff  behauptet,  sieht  man,  da  er 
selbst  noch  in  dieser  Erkennungsscene  auf  jenes  Zusammentreffen 
des  Odysseus  und  Telemachos  in  des  Eumaios  Hütte  Bezug  nimmt 
(Ttjktfiaxog  d’  «p«  ytiv  neuen  ijdttv  ivdov  iövxa  ij;  29), 
Schliesslich  müsste  daun  kirchhoff  erklären,  der  Ordner  hätte 
überall  seine  Hand  im  Spiele  gehabt,  und  mit  dieser  Erklärung 
wäre  ich  zufrieden,  wenn  er  auch  noch  statt  „Ordner“  den  Aus- 
druck Dichter  wählen  wollte.  — Ferner  findet  Kirchhoff  auch  in 
dem  Verhalten  des  Telemachos  bei  der  Erkeunungsscene  in  f 
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es  zweifellos  ausgesprochen,  dass  die  „Bettlerfratze“  Odysseus  nicl^t 
anwesend  sein  könnte.  „Müsste  er  in  diesem  Falle  nicht  viel- 
mehr den  Vater  auffordern,  mit  Hülfe  der  Göttin  die  so  lange 
getragene  und  nun  ganz  überflüssige,  ja  hinderliche  Maske  fallen 
zu  lassen,  und  wenn  er  Jemand  tadeln  wollte,  statt  der  Mutter 
den  Odysseus  tadeln,  dass  er  es  nicht  schon  längst  getban  und 
die  Mutter  unnötigerweise  quäle“  (S.  153).  Dass  wir  hier 
nicht  einen  so  dummen  Gesellen  haben,  der  ohne  Empfindung  und 
Verständniss  für  den  auch  hier  noch  prüfenden  Odysseus,  inil 
läppischer,  zudringlicher  Iland  in  die  Scene  greift,  alle  Illusion 
zerstörend,  dafür  weiss  ich  unserm  Dichter,  der  ihn  seinen  In- 
tentionen sich  uuterordneu  lässt,  nur  den  grössten  Dank.  Und 
nun  gar  die  Aufforderung,  er  solle  „mit  Hülfe  der  Göttin  die 
nun  ganz  überflüssige  Maske  fallen  lassen“!  Wie  denkt  sich 
das  KirchhofT?  Odysseus  hätte  wirklich  die  Göttin  anrufen  sollen, 
sie  möchte  nun  eintreten  und  ihre  Pflicht  und  Schuldigkeit  thun, 
damit  er  hinfort  doch  endlich  anerkannt  werde.  Aber  Odysseus, 
meint  KirchhofT,  sagt  doch  selbst  mit  den  Worten: 

vvv  d’  orrt  Qvnöca,  xuxcc  dh  %qoi  tT^ara  etfiai,  ^115 
xovvex'  driftagsi  fie  xal  ovnco  tprjoi  r 6v  tiveu , 
dass  nicht  die  „garstige  Bettlerfratze“,  sondern  „lediglich  sein 
unsauberes  Aeussere  und  die  Lumpen  Penelope  verhindern  in  ihm 
sofort  den  Gatten  zu  erkennen“  (S.  147).  Wie  Odysseus,  wenn 
er  ohne  weitere  Verwandlung  mit  sich  vorzunehmen,  zu  dem 
„unsaubern  Aeussern  und  den  Lumpen“  gekommen,  diese  doch 
sehr  natürliche  Frage  drängt  sich  KirchhofT  nicht  auf.  Wer  da- 
gegen unbefangen  diese  Verse  liest,  wird,  da  er  doch  unmöglich 
darauf  verfallen  kann,  Odysseus  sei  durch  äussere  Schicksale  in 
so  schlimme  Lage  gekommen,  in  diesen  Worten  des  Odysseus  eine 
äusserlich  vorgenommene  Entstellung  finden  und  sie  mit  jener 
durch  Athene  erfolgten  natürlich  in  Zusammenhang  bringen,  er 
wird  sich  dann  auch  bemühen  nachzucmpflnden,  warum  Odysseus 
so  gesprochen,  und  nicht  einfach  den  Thatbestand  milgetheilt: 
er  wird  sich  sagen,  dass  gerade  diese  Worte  ip  115  f.  für  den 
prüfenden,  nicht  Alles  sofort  hergehenden  und  auf  den  Tiscii 
legenden  Odysseus  höchst  charakteristisch  sind,  dass  ferner  die 
Mittheilung  von  der  Verwandlung  durch  Athene  auch  nach  sich 
ziehen  musste  das  Erscheinen  der  Göttin  seihst,  um  die  Kürk- 
verwandlung  zu  vollziehen,  und  dies  vor  den  Augen  der  Zuschau  en- 
den vor  sicli  gehen  zu  lassen,  da  halte  der  Dichter  begreiflicher 
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Weise  allen  Grund,  davor  zurückzuschreckcn.  Stall  dieses  groben 
Vorgangs,  den  Kirchhoff  verlangt,  haben  wir  eine  natürlich  und 
ungezwungen  sich  abwickelnde  Handlung  und  erkennen  den  er- 
findungsreichen Dichter,  der  nie  nach  der  Schablone  arbeitet, 
sondern  nach  Umständen  seine  Mittel  wählt. 

4.  Damit  sind  wir  bereits  der  Dadescene  näher  getreten,  über 
die  Kirchhoff  wieder  ganz  merkwürdige  Ansichten  hat.  Wir  waren 
bis  dahin  der  Meinung,  dass  das  ßad,  welches  der  Dichter  Odys- 
seus nehmen  lässt,  ihm  für  diese  Situation  das  geeignete  Mittel 
erschiene,  seinem  Helden  die  ursprüngliche  Gestalt  zurück- 
zugeben, zumal  er  nicht  vergisst,  die  Athene  noch  besonders 
lliätig  einznführen.  Dagegen  aber,  meint  Kirchhoff,  „erregt  bei 
genauerer  Betrachtung  vielerlei  gerechtes  Befremden.  Zunächst 
und  vor  Allem  der  Umstand,  dass  die  nolh wendige  Verwandlung 
im  Aeussern  des  Helden  nicht  au  der  Stelle  cintritl,  wo  sie  allein 
passend  eingeführt  werden  konnte,  vor  dem  Zusammentreffen 
nämlich  mit  der  Gattin  und  ehe  diese  in  den  Saal  hinabbeschie- 
den  wird,  wo  Zeit  genug  dazu  vorhanden  war,  sondern  in  der 
unpassendsten,  welche  sich  überhaupt  «lenken  lässt,  nachdem  Pene- 
lope sich  schon  bereit  erklärt  hat  ihn  als  ihren  Gatten  anzuer- 
kennen, wenn  gewisse  ihr  wohlbekannte  Zeichen  ihr  die  noch 
fehlende  Ueberzeugung  verschafft  haben  würden“  (S.  144).  Das 
Resultat  gewann  also  Rirchhoff  „bei  genauerer  Betrachtung“!  Wie 
merkwürdig  ist  es,  .dass  er  darüber  so  ganz  vergessen  bat,  wie 
bei  dieser  Inscenirung  Odysseus  auf  die  Spannung,  die  er  sich 
für  das  Zusammentreffen  mit  seiner  Gattin  vorbehielt,  Verzicht 
leisten/ von  einer  Prüfung  seinerseits  Abstand  nehmen  musste; 
er  batte  ja  natürlich  den  Glauben,  dass,  wenn  er  in  seiner  wirk- 
lichen Erscheinung  Penelope  gegenüber  träte,  eine  sofortige  An- 
erkennung ihm  nicht  fehlen  könnte.  Dass  er  aber  auch  hier  nach 
vollbrachtem  Freiermorde  noch  au  sich  hält,  dass  er  auch  so  noch 
der  xolvptjrig  bleibt,  das  will  mir  für  ihn  recht  bezeichnend  er- 
scheinen; das  ist  auch  nicht  hlos  eine  willkürliche  Annahme 
meinerseits,  sondern  ich  verweise  auf  die  Worte  der  Eurykleia : 

aAA’  äyt  toi  xlulvdn  te  %irävä  r £ «ip«r’  ivtixca , x 487 

fitjd’  ovreo  gdxtaiv  ntnvxccotiivos  ftlp/ag  difiovg 

tOTCi&’  dtd  neyaQOiOi'  vt^.tö<Si]z6v  dt  xtv  ftrj. 

Darauf  antwortete  Odysseus: 

xvq  vvv  put  jrpomffroj'  ivl  utyagoioi  ytvia&a.  491 
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Dass  Odysseus,  wenn  er  so  die  Kleider  zurückwies,  seine  Alisicliten 
hatte,  wird  doch  wol  klar  sein.  Im  Uebrigen  verweise  ich  für 
die  psychischen  Vorgänge,  die  die  Herzen  der  beiden  Gatten  in 
so  verschiedener  Weise  bewegen,  wofür  Kirchhoff  so  gar  keine 
nachempflndende  Seele  zu  haben  scheint,  auf  meine  vorangehende 
Interpretation  dieser  grossartigen  Scene. 

„Im  engen  Zusammenhänge  hiermit“,  fährt  Kirchhoff  weiter 
fort,  „steht  ein  zweiter  auffälliger  Umstand.  Eine  eigentliche. 
Verwandlung  nämlich  durch  den  Zauherstab  der  Göttin,  wie  sic 
die  einmal  gemachte  Voraussetzung  und  die  Schilderungen  im  13. 
und  10.  Küche  erwarten  lassen,  mit  ausdrücklicher  Hinweisung 
darauf,  das  damit  die  Verkappung  des  Helden  beseitigt  werde  und 
er  in  seine  natürliche  Gestalt  zurückkehre,  welche  eine  mit  Be- 
wusstsein und  Verständnis  verfahrende  Behandlung  der  Sache  nicht 
unterlassen  durfte,  ohne  den  beabsichtigten  Zusammenhang  zu 
verdunkeln,  findet  gar  nicht  statt,  sondern  Odysseus  nimmt  einfach 
ein  Bad,  aus  dein  er,  wie  jeder  in  seiner  Lage,  ansehnlicher  und 
frischer  hervorgeht,  zumal  da  er  zugleich  anständigere  Kleidung 
angelegt  hat“  (S.  144).  Es  ist  pedantisch  zu  verlangen,  dass  die 
liückverwandlung  des  Odysseus  nun  durchaus  in  der  Weise  stall- 
finden  müsse,  wie  die  Verwandlung  gewesen  war,  cs  zeigt  gerade 
von  nicht  weit  gehendem  poetischen  Verständnis,  wenn  man 
nicht  einsieht,  dass  die  Athene  mit  ihrem  Zauberstabe  hier  nicht 
vortreten,  das  Bad  dagegen  viel  wirksamer  und  für  die  Situation 
geeigneter  vorgenommen  werden  konnte.  Freilich  ist  KirchbofT 
nicht  geeignet,  dieses  Letztere  zuzugehen;  er  findet  das  Bad  an 
dieser  Stelle  sehr  anslössig,  Athene  hätte  „auch  ohne  Beihülfe 
eines  Bades  unmittelbar  das  Aussehen  ihres  Lieblings  herrlicher 
machen  können;  der  Verfasser  hätte  dann  nicht  nölhig  gehabt, 
wie  es  jetzt  geschieht,  die  Entwickelung  der  Handlung  durch  die 
geraume  Zeit  in  Anspruch  nehmende  Operation  des  Badens  in 
unangemessener  Weise  zu  unterbrechen  und  die  arme  Penelope 
his  zur  Rückkehr  des  Gatten  aus  dem  Bade  fcslgebannl  an  ihrem 
Platze  sitzen  zu  lassen,  ohne  dass  sich  Jemand  um  sie  kümmert, 
eine  Rücksichtslosigkeit,  welche  nur  Mangel  an  wahrem  Gefühl  oder 
Unbeholfenheit  undOberllächlichkeil  des  Verständnisses  der  Situation 
von  Seiten  des  Verfassers  dem  Helden  der  Dichtung  unterschieben 
konnte"  (S.  146)  und  „die  Einfügung  der  Episode  macht  die 
stillschweigende,  aber  sehr  natürliche  Voraussetzung  nöthig,  dass 
während  der  längeren  Zeit,  wo  Odysseus  seine  Vcrhaltungsbefehle 
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giekt  und  im  Bade  weilt,  Penelope  an  derselben  Stelle,  an  welcher 
er  sie  verlassen,  ohne  dass  Jemand  sich  um  sie  kümmert  und  sie 
selbst  das  Geringste  thut,  bis  zu  seiner  Rückkehr  verharre,  ob- 
wohl Odysseus  es  nicht  einmal  für  nütliig  gehalten  hat,  sie  darum 
zu  ersuchen“  (S.  155).  Mit  einer  solchen  einerseits  banausischen, 
andrerseits  an  unzeitiger  Stelle  empfindsamen  Auffassung  sollte 
man  eigentlich  nicht  mehr  rechten:  nur  weil  sie  von  so  bedeu- 
tender Seite  ausgeht,  muss  man  von  ihr  noch  Akt  nehmen.  Was 
soll  nur  das  Bedauren,  dass  Penelope,  während  Odysseus  iin 
Rade  sass,  nicht  unterhalten  worden  sei,  dass  Odysseus  Penelope 
nicht  besonders  noch  ersucht  habe,  freundlichsl  auszuharren,  bis 
er  aus  dem  Bade  zurückkehre?  Penelope,  mit  so  bewegter  Seele, 
mit  der  vollsten  Theilnahme  für  die  endliche  Lösung  der  Handlung, 
sollte  noch  schicklich  unterhalten  werden  oder  seihst  während  der 
Zeit,  deren  Länge  KirchhotT  nicht  verfehlt  zu  constatiren,  sich 
noch  als  allzeit  thätige  Hausfrau  beschäftigen?  Wer  solches  ver- 
langen kann,  dem  ist  die  Fähigkeit,  poetische  Situationen  auf  sich 
wirken  zu  lassen,  abhanden  gekommen.  Wir  haben  aber  auch 
noch  hier  in  KirchhofT  den  Gelehrten  anzugreifen.  Es  ist  bereits 
von  anderer  Seite  ausgesprochen , dass  er  mit  einseitig  scharfem 
Auge  gewisse  Stellen  prüft,  über  andere,  die  oft  ganz  in  der  Nähe 
stehen,  und  eine  eingehende  Betrachtung  wahrlich  verdienten, 
ohne  alles  Bedenken  hinweggeht.  Es  ist  das  gewiss  ein  berechtigtes 
Verlangen,  das  wir  hier  aussprechen,  dass  derjenige,  der  einen 
Text  der  Odyssee  herausgiebt,  in  gleich  scharfer  Weise  das  ganze 
Gedicht  vorher  durchgearbeitet  haben  müsse.  Das  ist  hei  Kirch- 
holT  nicht  der  Fall,  hirr  sind  ganz  merkwürdige  Sachen  anstandslos 
stehen  geblichen.  So  ist  es  doch  auch  gewiss  bezeichnend,  dass 
er  dem  Dichter  der  Situation  ip  153  fT.  „Rohheit“  vorwarf,  aber  die 
Unterbrechung  des  Gesprächs  zwischen  Penelope  und  Odysseus  in 
t durch  die  dort  eintretende  Badescene  und  das  sich  daran 
Knüpfende  gar  nicht  rügte.  Und  doch  hätte  er  viel  mehr  Grund 
dazu  gehabt,  seine  Ausstellungen  in  t anzubringen.  Hier  in  ip 
wird  in  energischer  Folge  eine  Handlung  weilergeführt,  in  r wird 
das  Gespräch  durch  eine  nebenhergehende  Handlung  durchbrochen, 
von  deren  Vorgang  die  im  seihen  Raume  anwesende  Penelope 
nichts  merken  darf  und  darum  in  einen  ganz  merkwürdigen  Zu- 
stand von  Bewusstlosigkeit  versetzt  wird.  Hier  wären  jedenfalls 
KirchhofTs  Worte:  „Penelope  bis  zur  Rückkehr  des  Gatten  aus 
dem  Bade  feslgcbannt  an  ihrem  Platze  sitzen  zu  lassen,  ohne  dass 
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sich  Jemand  uin  sie  kümmert,  ist  eine  Rücksichtslosigkeit,  welche 
nur  Mangel  an  wahrem  Gefühl  oder  Unbeholfenheit  oder  Ober- 
flächlichkeit des  Verständnisses  der  Situation“  begehen  konnte, 
angebracht  gewesen. 

5.  Doch  KirchholT  lässt  es  bei  jenen  so  auffallenden  Einwen- 
dungen gegen  diese  Scene  nicht  bewenden,  er  lässt  sich  auf  Grund 
derselben  zu  einem  noch  viel  auffallenderen  Schluss  bestimmen. 
Da  nämlich  nach  seiner  Ueberzeugung  das  Dad,  welches  Odysseus 
nimmt,  in  so  ungeschickter  Weise  „die  natürliche  Entwickelung  ge- 
radezu hindert  und  einen  Stillstand  in  die  Handlung  bringt,  der 
in  dieser  selbst  nicht  begründet  ist“  (S.  155),  so  kann  es  auch  nicht 
zu  dieser  Scene  gehören,  um  so  mehr,  da  das  unmittelbar  vor- 
hergehende Stück,  in  dem  die  Frage,  wie  man  der  Hache  von 
Seiten  der  Angehörigen  zu  begegnen  habe,  erwogen  wird,  „eine 
völlig  bewusste  Disposition  und  Vorbereitung  derjenigen  Ereignisse 
enthält,  welche  der  letzte  Tlieil  des  23.  und  das  24.  Itucli 
schildern  . . . Nun  gilt  heuzutage  ziemlich  allgemein  als  ausge- 
ausgemacht , was  schon  die  Alexandriner  behaupteten,  dass 
das  Ende  der  Odyssee  von  4>  297  an  bis  zum  Schlüsse  von 
a ein  späterer  Zusatz  sei. . . Ist  diese  Ansicht  richtig,  so  muss 
consequcnter  Weise  auch  unsere  Episode  als  ein  späteres  Ein- 
schiebsel betrachtet  werden,  welches,  da  es  lediglich  dazu  be- 
stimmt ist,  die  in  4<  297  IT.  geschilderten  Ereignisse  vorzubereilen.. 
auch  erst  mit  und  in  Folge  der  Hinzufügung  jener  spätesten  Fort- 
setzung in  den  Zusammenhang  der  älteren  Dichtung  ciugedrungen 
sein  kann"  (S.  159  f.).  Hei  dieser  Argumentation  ist  das  Auffällige, 
dass  Kirchhoff  das  Had,  das  Odysseus  nimmt,  und  die  voran- 
gehenden Gespräche  und  Handlungen,  die  darauf  berechnet  sind, 
einem  augenblicklichen  Einschreiten  von  Seiten  der  Angehörigen 
der  Freier  vorzubeugen,  eine  tintbcilbare  Episode  bilden  lässt, 
er  hat  übersehen,  dass  zwischen  ip  152  und  153  nothwendig  ein 
Bruch  anzunehmen  ist,  da  so  der  Fortgang  ein  unmöglicher  ist, 
er  hat  das  Bad  des  Odysseus  mit  zu  dem  unmittelbar  Voran- 
gehenden genommen,  weil  „den  Odysseus  in  ein  Bad  zu  schicken 
und  ihm  Gelegenheit  zu  geben  bessere  Kleider  anzulegen,  gar 
nicht  der  einzige  oder  auch  nur  Hauptzweck  ist,  welcher  vorge- 
schwebt hat;  auch  Telemachos  und  die  beiden  Knechte  baden  sich 
und  legen  bessere  Kleider  an“  (S.  158).  Auf  dieses  scheinbar 
gemeinsame  Motiv  hin  q>  117  IT.  und  153  fT.  zu  einem  Ganzen 
zu  vereinigen,  verrälh  eine  aussergew  ähnliche  Flüchtigkeit  in  der 


Digitized  by  Google 


737 


Kritik.  Denn  es  liegt  doch  klärlieh  zu  Tage,  dass  der  Zweck, 
zu  dem  Tcleinadios  und  die  beiden  Hirten,  und  der  Zweck,  zu 
dem  Odysseus  sich  den)  Bade  unterzieht,  nicht  der  nämliche  ist, 
Odysseus  will  ja  nicht  bei  dei^i  Tanzfest  thätig  erscheinen,  son- 
dern etwas  durchaus  Anderes  mit  dem  Bade  erreichen.  Denn 
während  der  Heigentanz.  zu  dem  die  drei  Männer  ihre  Vorbe- 
reitungen treffen,  in  der  That  eine  alberne  Erfindung  ist,  durch 
die  die  Situation  unterbrochen  wird,  kann  wer  auch  immer 
den  Odysseus  ein  Bad  hat  nehmen  lassen,  nur  von  der  Vorstellung 
ausgegangen  sein,  dass  Odysseus  danach  eher  die  zweifelnde  Gattin 
zur  Anerkennung  werde  bewegen,  d.  h.  also  er  bat  dieses  Stück 
einzig  und  allein  für  die  Wiedererkennungsscene  selbst  gedacht 
und  ausgeführt,  er  war  überzeugt,  dass  durch  dieses  Bad  das- 
selbe erreicht  werden  könnte  wie  durch  den  Zauberstab  der  Athene, 
deren  Einführung  aus  leicht  ersichtlichen  Gründen  ihm  nicht 
passend  erschien.  Indem  jedoch  Kirchhoff  diese  Verse  ohne  jeden 
Grund  zusammen  mit  einer  offenbaren  Interpolation  ausscheidet, 
glaubt  er  ein  Indicium  gewonnen  zu  haben  für  die  Richtigkeit 
seiner  Ansicht,  dass  Odysseus  als  gealterter,  bis  zur  Unkenntlichkeit 
entstellter  Mann  heimgekehrt  sei,  der  sich  nur  durch  die  Kenntuiss 
von  der  Beschaffenheit  des  Thalamos  der  Penelope  gegenüber 
habe  legitimiren  können,  und  damit  nimmt  Kirchhoff  Veranlassung 
zu  einer  Anklage  gegen  den  „Ordner“  selbst,  den  Erfinder  jenes 
Motivs  von  der  Verwandlung  des  Odysseus  durch  Athene,  auf  das 
wir  im  13.  und  16.  Gesänge  stossen;  er  charakterisirt  diesen 
„Ordner“  nämlich  so:  „der  Ordner,  welcher  aus  der  Handlung 
des  ersten  und  zweiten  Theils  der  Odyssee  ein  Ganzes  zu  gestalten 
bemüht  war,  und  auf  dessen  Itechmmg  die  darauf  abziclende  Erfin- 
dung der  Motive  des  13.  und  16.  Buches  zu  bringen  ist,  benutzte  für 
die  Schilderung  der  Schlussscene  im  23.  Buch  eine  ältere  Dar- 
stellung, ohne  sich  des  Widerspruchs  bewusst  zu  werden,  in  dem 
die  Motive  und  Anschauungen  der  letzteren  zu  seiner  eigenen 
Erfindung  standen  und  verstand  sogar,  charakteristisch  genug,  das 
selbsterfundenc  Motiv  so  wenig  fest  zu  halten,  dass  er  es  gänzlich 
vergass  die  durch  dasselbe  nothwendig  gewordene  Bückverwand- 
lung  des  Helden  in  seine  ursprüngliche  Gestalt  zum  Schlüsse  ins 
Werk  zu  setzen"  (S.  161)1 

6.  Für  den  Umfang  des  von  ihm  nachgewiesenen  „Einschieb- 
sels" hat  Kirchhoff  zwei  Möglichkeiten.  Einmal  lässt  er  es  mit  V.  111 
beginnen  und  mit  V.  176  schliessen,  diese  Folge  giebt  auch  seine 
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Textausgabe.  Man  muss  diese  Stelle  hier  in  seiner  Anordnung  nach- 
lesen,  um  zu  sehen,  wie  durch  den  Ausfall  des  Hades  die  ganze  Scene 
in  ihrer  psychologischen  Entwickelung  vernichtet  ist.  Odysseus  ver- 
hält sich  schweigend,  bis  er,  als  Penelope  das  Gespräch  auf  das 
Xix°S  bringt,  den  Mund  aufthut  lind  6x&rj<Jceg  endlich  spricht;  von 
der  in  der  ursprünglichen  Scene  enthaltenen  meisterhaften  Steige- 
rung der  Seelenzuslände  ist  hier  kpine  Spur  mehr.  Ausserdem, 
um  mit  Kirchhoff  zu  reden , müssen  wir  dem  Dichter  auch  die 
„Unschicklichkeit"  Zutrauen,  dass  er  seinen  Helden  in  der  garstigen 
Hetllertrachl  belässt,  obwol  Eurykleia  bereits  auf  das  Unziemliche 
derselben  hingewiesen  und  Odysseus  nur  für  den  Augenblick  die 
Herbeischafliing  von  Gewändern  abgelehnt  hatte.  Zweitens  glaubt 
KirchhoiT,  auch  für  die  Möglichkeit  folgender  Anordnung  „liesse 
sich  Manches  anführen"  (S.  161): 

<päro,  (itidtjOtv  öl  noXvrlus  diog  ’Odvooivg,  ip  111 
uhpu  dl  Trilifiuxov  tnta  nziQotvzu  n Qodtjvöa' 
„TtjUfiax  , ijxm  (itjz ip’  ivi  fifyapoidiv  iaaov 
jieiQÜfciv  ipi&tv  r axtt  81  cppäotxca  xal  apfiov. 
vvv  ö’  dm  QV7tda,  xcc/.d  dl  ^poi  tljiazu  ciy,ai, 
zovvfx’  duftnta  fi£  xal  ountw  <pijal  xdv  elvui.  116 

dAA’  dys  poc,  fiata , dzöpedov  A^oj,  oqpp«  xal 

avxdg  171 

A^opaf  tj  ydg  zyys  diörjpsog  iv  cpptol  &V{i6g.“ 

Diese  Anordnung  halte  ich  für  noch  weniger  möglich  als  die 
erstere.  Wenn  Odysseus  sagt  vvv  d’  ozzi  §v7i6ca  xrA. , so  er- 
wartet man,  dass  er  zur  Beseitigung  des  Grundes,  der  nach  seiner 
Meinung  allein  die  Anerkennung  von  Seiten  der  Penelope  zu  hin- 
dern vermag,  das  Erforderliche  thun  werde,  das  geschieht  aber 
nicht,  und  so  bleibt  sein  Abspringen  und  Uebergehen  auf  die  An- 
ordnung, ihm  ein  Lager  zu  bereiten,  vollständig  unmotivirl.  Ferner 
scheint  der  Abschluss:  ztjyt  oiö rjpsog  iv  (pgial  frvfiög  der  mit 
f uiätjOiv  — ’Oövaoevg  Gezeichneten  Stimmung  und  dem  Anfang 
seiner  an  Telemachos  gerichteten  Rede  nicht  zu  entsprechen. 


46.  Die  lange  und  stumme  Freude  des  Wiedersehens  unter- 
bricht zuerst  Odysseus:  „Frau!  noch  sind  wir  nicht  zum  Abschluss 
unserer  Leiden  gekommen,  noch  steht  in  Zukunft  unermessliche 
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Arbeit  bevor,  wie  mir  die  Seele  des  Teircsias  verkündete  an  dem 
Tage,  als  ich  hinab  in  das  Haus  des  Hades  stieg.  Doch,  Frau! 
wir  wollen  zu  Belt  gehen,  um  den  süssen  Schlaf  zu  gemessen.“ 
Ich  halte  hier,  wo  beide  Gatten  (Ins  Glück  der  Gegenwart  gemessen, 
die  Wendung,  die  die  Scene  nimmt,  auf  die  fern  liegende  Zukunft  mit 
ihren  unermesslichen  Mühen,  der  Stimmung,  die  durch  das  schöne 
Glciclmiss  tp  233  (T.  und  die  Verlängerung  der  Nacht  seitens  der 
Athene  charakterisirl  wird,  nicht  gemäss;  auf  das  Glück  des 
Wiedersehens,  wenn  der  Dichter  hieran  einen  Fortgang  knüpfen 
wollte,  konnte  in  richtiger  psychologischer  Weilerentwickelung 
der  Stimmungen  nur  ein  Gespräch  folgen , wie  wir  es  tp  300  IT. 
lesen,  ein  Rückblick  also  auf  die  langen  Jahre  der  Trennung. 
Die  Art  aber,  wie  Odysseus  das  Gespräch  auf  die  ferne  Zukunft 
bringt,  ist  wunderlirh  und  flüchtig  genug.  Was  war  für  Penelope 
die  Erwähnung  der  Seele  des  Teiresias,  die  er  im  Hades  ge- 
sprochen haben  will?  Diese  für  Penelope  so  unverständliche  An- 
gabe bestimmt  Penelope  auch  nicht  zur  Nachfrage  nach  jener 
Begebenheit,  die  der  Gatte  berührt  hatte,  sondern  nach  der 
Prophezeiung,  die  er  von  der  Seele  des  Teiresias  empfangen.  Das 
Wechsolgespräch,  das  nun  entsteht,  ist  voll  platter,  trivialer  Ge- 
danken, ohne  jede  Wärme  der  Empfindung,  es  ist  ein  seelenloses 
Gerede.  So  gleich  die  Erwiderung  der  Penelope:  „Das  Belt  wird 
dir  bereit  stehen,  wenn  du  willst,  da  die  Götter  dich  in  dein 
Heimathland  zurückkehren  Hessen.  Da  du  aber  einmal 
erwähnt  hast  [itptjdo&rjg},  und  dir  ein  Gott  es  in  die  Seele  ge- 
geben hat,  so  sage  mir  die  drohende  Arbeit.  Wol  werde  ich  sie, 
glaube  ich,  auch  später  erfahren,  doch  sogleich  sic  zu  wissen, 
ist  gar  nicht  so  übel."  Odysseus  erzählt  darauf  die  Weissagung 
des  Teiresias,  die  wir  aus  A bereits  kennen.  Wie  abgeschmackt 
ist  aber  das,  was  Penelope  darauf  zu  erwidern  hat:  „Erreichst 
du  noch  ein  glückliches  Alter,  so  musst  du  doch  allen  frühem 
Gefahren  unversehrt  entgangen  sein*).  Wie  köstlich  ist  dagegen 
der  Abschluss  mancher  Märchen : „Und  wenn  sie  nicht  gestorben 
sind,  so  leben  sie  auch  heute  noch“!  — Nach  meiner  Ansicht 
über  den  11.  Gesang  der  Odyssee  wäre  ich  schon  dadurch  ge- 
zwungen, auch  späterhin,  wo  auf  jenes  Zusammentreffen  des  Odys- 
seus mit  Teiresias  Bezug  genommen  wird,  diese  betreffenden  Stücke 
auszuscheiden:  wenn  wir  nun  auch  hier  noch,  wo  Teiresias  er- 

•)  So  übersetzt  Faesi  die  Verso  280  f. 

47* 


Digitized  by  Google 


— 740 


wähnt  wird,  eine  triviale  Dichtung,  die  die  vorhandene  Situation 
in  auffallendster  Weise  unterbricht,  finden,  so  haben  wir  damit 
einen  neuen  Hinweis  gewonnen,  dass  die  Persönlichkeit  des  Tei- 
resias  mit  dem  Plane  unseres  Gedichts  nichts  zu  thuu  hat. 

Inzwischen  haben  Eurynomc  und  die  Amine  das  Notlüge  zur 
Herrichtung  des  Lagers  beendigt;  erslere  kommt  die  beiden  Galten 
davon  zu  benachrichtigen,  sie  geleitet  sie  bis  zum  Thalamos,  wo 
sie  sie  verlässt.  Vergleichen  wir  ip  241  IT.,  w'o  es  hiess,  in  dein 
stummen  Glück  des  Wiedersehens  wäre  ihnen  die  Nacht  dabin- 
geschwunden,  und  hätte  sie  die  Morgenrölhe  überrascht,  wenn  nicht 
Athene  diese  zurückgehalten  hätte,  so  können  die  Vorbereitungen 
der  Dienerinnen  nicht  als  eine  neben  dieser  Scene  hergehende 
Handlung  betrachtet  werden , wol  aber  schliessen  sie  an  die  Auf- 
forderung des  Odysseus,  das  Iletl  aufzusuchen , an  und  fügen  sich 
als  parallel  laufend  mit  dein  Gespräche  des  Odysseus  und  der 
Penelope  247 — 288  ein. 

Von  den  in  den  Thalamos  eintreteuden  Gatten  heisst  es 
dann  weiter:  o(  piv  irctira  dozäaio i Xdxrgoio  nakeuov  &to- 
(iov  ixovro  (295  f.).  Der  Ausdruck  Atxrpoto  iraXcuov  9cOfi6v 
ixovro  ist  für  die  homerische  Zeit  auffallend  und  bedenklich 
genug.  — Die  Alexandriner  nahmen  mit  diesem  Verse  das  Ende 
der  echten  Odyssee  an,  indem  sie  das  psV  hervorhebend  auf- 
fassten  wie  « 439;  mir  scheint  hier  der  Abschluss  ein  unmög- 
licher zu  sein.  Das  oi  fisv  weist  zu  energisch  auf  das  avtdg 
Trjksftaxog  xal  ßovxökog  Ovßdrrjg  xrX.  bin  und  diese 
Handlung  wieder  auf  den  Interpolator,  der  den  Odysseus  das 
Tänzlest  iiat  arrangiren  lassen.  Die  Ansicht  von  Ameis:  ,,Das 
folgende  tp  297  — to  548  hat  der  Dichter  wahrscheinlich  in  viel 
späterer  Zeit  als  Greis  hinzugefügt,  um  auf  den  Wunsch  seiner  Zu- 
hörer in  den  Cyklus  seiner  früheren  Lieder  ausser  anderen 
Dingen  auch  noch  die  Versöhnung  der  Ithakesier  als  geeigneten 
Abschluss  zu  bringen,  wozu  er  bereits  ^>117  — 140  so  wie  durch 
plv  295  die  vorbereitende  Anlage  getröden  halle"  (Anhang  zu 
ip  296)  ist  wol  wie  leicht  ersichtlich  unhaltbar  und  zwar  aus 
mehreren  Gründen.  Um  zunächst  nur  das  zu  sagen,  die  Vor- 
stellung, es  könnte  der  Dichter  Homer,  der  bereits  ip  117 — 140 
gedichtet,  abgeschlossen  haben,  ohne  nicht  auch  die  Fortsetzung 
von  117—140  zugleich  inilzugeben,  er  könnte  sein  Gedicht  mit 
oi  [itv  — ixovro  geendigt  haben,  um  nach  langem  Zwischen- 
räume im  Greisenalter  mit  dem  Gegensatz  civrdg  TrjXißaxog 
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xzA.,  der  drei  Verse  enthält,  womit  die  Erzählung  erst  zum  Ab- 
schluss gediehen  ist,  wieder  fortzufahren , diese  Vorstellung  ist 
begreiflicher  Weise  doch  zu  abenteuerlich.  Es  ist  ferner  auch 
wol  nicht  denkbar,  dass  der  Dichter,  der  in  viel  späterer  Zeit 
mit  297  fortfuhr  und  die  abgebrochene  Situation  beendigte,  so 
dass  nun  der  Eindruck  ist.  Alles  schlafe  im  Hause  des  Odysseus,  so 
viel  frische  Empfindung  haben  sollte,  dass  er  die  bereits  zur  Ruhe 
gebrachten  Gatten  die  Ruhe,  nach  der  sich  Odysseus  so  sehnte, 
(#  254  f.)  nicht  finden,  sondern  die  Situation  weiter  fortspinnend 
sic  noch  zu  Unterhaltungen,  wie  sie  mit  # 300 IT.  beginnen,  wach 
sein  liess.  Was  wir  von  #300  ab  bis  343  lesen,  kann  seinem 
Inhalt  nach,  wenn  es  überhaupt  unterzubringen  ist,  nur  auf  246 
folgen,  steht  mit  der  bis  zu  296  fortgeführlen  Scene  in  keiner 
Beziehung  *).  Die  Verse  # 300  IT.  sind  nicht  übel.  So  empfindet 
auch  Liesegang,  mit  dessen  Ansicht  ich  auch  übcrcinstimme, 
dass  der  Bericht,  den  Odysseus  # 310  ff.  von  seinen  Irrfahrten 
giebt,  cingefügt  ist  ,a  quoquam,  cui  vv.  306  — 8 dilatandi  esse 
videbantur'.  Es  ist  zu  offenbar,  dass  nach  avzug  6 öioytvrjg 
’Odvaevg  — Tcävz'  tAey''  d'  ag’  tttgitsz’  clxovovo’,  ovds 
ot  vjivog  ntitzev  tirl  ßAecpctgoitU  itügog  xazccAtJgat  unavxa 
ein  Nachdichter,  dieses  ausfüiirend  und  iin  Ganzen  nicht  unge- 
schickt, mit  ijalaro  ö’  dg  it gdzov  xzA.  einsetzte.  Merkwürdig 
ist  neben  manchem  Auffallenden  in  den  Angaben  seiner  Reise  die 
Unrichtigkeit  der  ersten  Erzählung  dg  ngäzov  Kixovag  dccfiao’; 
denn  t 59  heisst  es  xul  zoze  drj  Kixovtg  xAtvuv  Sa^doavztg 
'Aj ’cuovg.  Wenn  aber  Liesegang  meint,  dass  man  mit  309  ab- 
schliessen  könnte  (bis  versibus  deletis  non  solum  nulla  esl  lacuna, 
sed  res  inulto  melius  se  habere  videtur,  cfr.  pg.  8 f.),  so  möchte 
ich  dagegen  bemerken,  dass  der  Dichter  dann  noch  nicht  mitge- 
t heilt  bat,  dass  auch  Odysseus  eingeschlafen  sei.  Ich  würde  nach 
V.  309  so  zu  lesen  vorschlagen: 

avräp  ösvzazov  flnev  tnog , oze  or  yAvxvg  vnvog  # 342 

AvöifteAtjg  inogovOt,  Avav  (liAtdtjfiazu  9v[iov. 

Am  folgenden  Morgen  erwacht  Odysseus,  die  Ansprache  au  Pe- 
nelope, mit  der  er  den  neuen  Tag  beginnt,  ist  im  Ausdruck  und 

*}  Dies  ist  ein  Grund  gegen  Kirchhoff’s  Ansicht,  dass  „das  Stück 
i/>  297  — to  548  aus  einem  Gasse  ist  nnd  eine  weitere  Analyse  nicht  zn- 
liisst“  (Compos.  der  Odyss.,  8.  159  Anm.).  Ich  muss  auch  noch  auf 
meine  weiteren  Ausführungen  über  ca  verweisen. 
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Gedanken  schlecht;  der  Verfasser  ist  ein  leerer  Kopf,  der  daher 
auch  nichts  Vernünftiges  zu  sagen  weiss,  dabei  doch  gern  etwas 
sagen  möchte.  Er  beginnt  mit  einem  Rückblick  auf  das  Elend 
der  verflossenen  Jahre;  „nun  da  sie  sich  wieder  hätten  (das  wird 
ausgedrückt:  vvv  d'  eitel  äfitporepco  itoAvijQarov  [xo(ie&’ 

fvvrjv,  dabei  hat  Odysseus  das  Lager  schon  verlassen,  und  es 
ist  Morgen;  eher  wäre  die  Wendung  zu  brauchen  gewesen  für 
den  vorhergehenden  Abend),  möchte  Penelope  das  Hauswesen  be- 
sorgen, er  werde  das  ihm  von  den  Freiern  vertilgte  Gut  sieh 
wieder  zu  verschaffen  suchen.  Einstweilen  wolle  er  auf  das  Land 
gehen,  um  seinen  alten  Vater  aufzusuchen,  Penelope  möchte  in- 
zwischen, da  die  Kunde  von  der  Erschlagung  der  Freier  sogleich 
mit  Aufgang  der  Sonne  die  Stadt  durcheilen  werde,  mit  ihren 
Frauen  nach  dem  Söller  gehen,  ohne  einen  auzuschaucn,  noch 
zu  fragen“  (^350 — 65).  Wir  linden  auch  hier  wieder  die  An- 
deutungen einer  Rache,  die  die  Angehörigen  der  Freier  nehmen 
werden,  ein  Motiv,  das  dem  Grundplaue  des  Gedichtes  ziiwidcr- 
laufl.  Erbärmlich  ist  es  aber,  dass  Odysseus  seine  Frau,  wenn 
er  Gefahr  für  sein  Haus  fürchtet,  allein  und  ohne  Schutz  seinen 
Gegnern  preisgiebt  (cfr.  Liesegang  pg.  5);  unverständlich  minde- 
stens im  Ausdruck  bleibt  auch  die  Warnung,  die  er  au  Penelope 
richtet:  ,,/trjde  tivu  itQoztoaoeo  fitjS'  egsetve“.  Uebrigcns  halle 
Odysseus  seiner  Gemahlin  gar  nicht  milgetheilt,  dass  er  draussen 
bei  Laerles  den  Widerstand  gegen  die  herannahenden  Angehörigen 
der  Freier  organisiren  werde , wie  er  es  nach  ip  138  ff.  thun 
sollte;  als  Grund,  warum  er  sich  auf  das  Land  begeben  wolle, 
giebt  er  an  ayqov  eiteim,  dtpötievog  jrßrs'p’  ia&Aov,  o /tot 
itvxtväg  (otäxtjTca  [ip  360).  Wunderbarer  Weise  macht  er  sich 
dazu  noch  in  der  Morgendämmerung  auf  und  nimmt  Tcletnaehos 
und  die  beiden  Hirten  mit,  die  er  geweckt  hat;  gewaffnel  treten 
sie  vier  den  Weg  an. 

Nach  den  vorausgehenden  Bemerkungen  würde  sich  nun  als 
Resultat  Folgendes  ergeben:  Man  könnte  auf  ip  246  folgen  lassen 
ip  300  — 309,  342  f. ; dann  hätte  man  durch  Reticenz  zu  er- 
klären, dass  die  beiden  Galten  inzwischen  das  Lager  aufgesucht 
haben,  auf  dem  sic  sich  ihre  Erlebnisse  miltheilleu;  man  könnte 
auch  unmittelbar  nach  ip  246  die  Wiedererkennuugsscene  ab- 
schliessen,  es  wäre  dann  gerade  dieser  Moment  sehr  geschickt 
vom  Dichter  gewählt,  um  da,  wo  er  die  beiden  Gatten  wieder 
zusammengeführt  hat,  den  Faden  der  Erzählung  fallen  zu  lassen 
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und  die  weitere  Ausbildung  der  Phantasie  der  Zuhörer  anheim 
zu  geben.  Hier  könnte  zugleich  auch  der  Schluss  der  Odyssee 
überhaupt  angenommen  werden,  da  die  Spannung,  die  der  Dichter 
angeregt  hat,  im  Wesentlichen  ihre  Befriedigung  erhalten  hat; 
was  nun  noch  in  a folgt,  steht  zum  Theil  in  etwas  loserem,  zum 
Tlieil  in  gar  keinem  Zusammenhänge  mit  dem  Tenor  des  Ge- 
dichts. 


<o. 

44.  Wir  übergehen  vorerst  die  sogenannte  zweite  vexvia 
und  wenden  uns  sogleich  zu  dem  zweiten  Tlieile  dieses  Ge- 
sanges. 

Es  ist  Morgenfrühe,  in  der  Dämmerung  haben  Odysseus, 
sein  Sohn  und  die  beiden  Hirten  die  Stadt  verlassen  und  bald 
erreichen  sic  das  Haus  des  Lacrtes  (insl  £x  jrdAtog  xari- 
ßccv,  ra^a  d’  ccygov  ixovto  Aaig tao).  Die  Schilderung  des 
Besitzthums  des  Laerles  ist  unklar  und  bewegt  sich  in  fremden 
Vorstellungen.  So  ist  nicht  deutlich,  wenn  es  heisst:  Aaig Ti;g 
äygbv  xrsänööcv , snsl  u d ).  u jroAA’  epoyyOtv  (<a  207). 
Darin  einen  „Lohn“  zu  sehen,  den  Laertes  von  den  Ithakensern 
empfangen,  ja  die  „Kriegsthat“,  für  die  er  das  Landgut  geschenkt 
erhalten  hatte,  zu  bezeichnen  „vielleicht  für  die  Eroberung  von 
Nerikos  377.  378“  (Amcis),  wird  man  sich  doch  schwerlich  ent- 
schliessen  können;  fasst  man  wiederum  intl  — f^ioytjasv  als 
Ausdruck  seines  kummerreichen  Lebens  in  den  letzten  Jahren, 
so  stimmt  damit  nicht  co  336  lf.,  wonach  der  Garten  bereits  Eigen- 
lluim  des  Laertes  war,  als  Odysseus  noch  im  Knabenalter  sich 
befand.  Wenn  es  dann  vom  Hause  heisst: 

i v tg5  OiTföxovTO  xal  i'gavov  jjdf  tavov  209 

A/ioifg  ctvayxaioi,  rol  oi  q>/Aß  {gycitpvro, 

so  sind  wir  durch  die  anderen  Wendungen  und  fremden  Ge- 
danken dem  Vorstellungskreise  der  homerischen  Zeit  entrückt 
(cfr.  Liesegang,  pg.  15).  Zu  dem  Landsitze  des  Vaters  angelangt 
redet  Odysseus  seine  Begleiter  an:  „Gehet  ihr  hinein  in  das 
Uaus  und  schlachtet  den  besten  Eber  zur  Mahlzeit!  ich  werde 
indess  unsern  Vater  versuchen,  ob  er  mich  kennt  oder  nicht 
kennt,  da  ich  so  lauge  fort  war“.  Spohn  (de  extrema  Odysscae 
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partc,  pg.  29  f.)  hat  an  dem  Letzten  Anstoss  genommen;  denn 
was  sollte  liier  noch  eine  Versuchung,  da  er  ja  selbst  schon 
wusste,  nie  tief  der  Schmerz  des  Laertes  um  den  verschollenen 
Sohn  war?  den  Dienern  seines  Hauses,  seiner  Frau  gegenüber 
war  die  Versuchung  angebracht  Gewiss!  darum  konnte  es  Odys- 
seus bei  der  „Versuchung“  nicht  zu  thun  sein;  nur  sieht  man 
wiederum,  wie  misslich  es  ist,  alle  poetischen  Situationen,  wie 
inan  zu  sagen  pflegt,  „über  einen  Leisten  zu  schlagen”.  Wie 
war  eine  Scene  nur  möglich,  wenn  Odysseus  zu  Laertes  hinan 
getreten  wäre  mit  der  Entdeckung,  pr  sei  der  verschollene  Sohn? 
eine  rührende  Umarmung  wäre  Anfang  und  Ende  der  Scene  ge- 
wesen! so  konnte  es  natürlich  ein  erfindungsreicher  Dichter 
nicht  gestalten.  So  hat  sich  bereits  D.  Thiersch  (Urgeslalt 
der  Odyssee)  geäusserl:  „es  war  wider  den  Charakter  des  Odys- 
seus, sich  geradezu  zu  entdecken.  Ein  anderer  Dichter  würde 
den  Sohn  sogleich  dem  Vater  um  den  Hals  fallen  und  in  der 
Freude  ausser  sich  sein  lassen....  Dann  war  aber  auch  die  ganze 
Dichtung  zu  Ende"  (S.  97);  so  auch  schon  vor  ihm  Pope:  „this 
procedure  excellently  agrees  with  the  general  character  of  Ulys- 
ses, who  is  upon  all  emergencies  master  of  his  passions,  and 
remarkable  for  disguise  and  an  artful  dissimulation;  this  disguise 
bas  a very  happy  efTecl  in  this  place,  it  liolds  us  in  a pleasiug 
suspence  and  inakes  us  wait  witli  attention  to  see  the  issue  of 
the  interview  “,  was  Spolin  auch  schon  wusste,  doch  hatte  er  sich 
dadurch  so  wenig  bestimmen  lassen,  dass  er  nur  zufügte:  ,At 
quam  longc  aliam  rationem  probavit  idem  Ulysses  in  exploranda 
uxoris  et  servorum  voluntate'  (pg.  31,  Anm.),  womit  er  natürlich 
nichts  sagte*).  An  dem  ,7tarQos  iteiQrjaofiai auf  das  auch 


•)  Liesegang  steht  bei  dieser  Frage  auf  demselben  Standpunkte, 
wie  Spohn;  die  Annahme  von  List,  wodurch  man  das  Versuchen  von 
Seiten  dos  Odysseus  habe  erklären  wollen,  sei  hier  nicht  möglich,  denn 
wozu  wäre  dem  Laertes  gegenüber  noch  List  anzuweuden  gewesen? 
und  auch  die  Erklärung,  Odysseus  habe  durch  die  plötzliche  Mitthei- 
lung seinen  Vater  nicht  erschrecken  mögen,  sei  nicht  zutreffend,  da 
späterhin,  als  Odysseus  seinem  Vater  die  Wirkung  seiner  erdichteten 
Erzählung  ansah  (ca  315  ff.),  jedenfalls  diese  Rücksicht  vergessend, 
,hac  repentina  gaudii  dolorisque  mutatione  tarn  vehementer  commo- 
vetur,  ut  animo  relictum  brachiis  filius  cxcipiut.  Sic  prudentissimus  ille 
lllixes  suis  dolis  arliiieiisque  effecit,  ut  ipsa  laetitia  seni  periculosissima 
fieret1  (pg.  15;  auch  Spohn  pg.  30). 
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hier  Odysseus  verfallt,  nehme  ich  also  gar  keinen  Anstoss,  womit 
nur  angezeigl  ist,  dass  die  Erkennungsscene  nicht  sofort  statt- 
finden  soll,  wol  aber  an  der  sich  darauf  anschliessenden  Wen- 
dung: «f  x£  fi’  imyvcif]  . . r}e  xev  äyvotrjm  (217  f.).  Denn 
damit  wird  die  darauf  folgende  Erkennungssrene  ihrem  Inhalt 
nach  nicht  charaklerisirl.  Wie?  wenn  Laertes  ihn  nun  erkannt 
hätte,  wie  konnte  da  von  einem  ? tEigijaopai  die  Rede  sein?  Ich 
kann  in  dem  ZEigrjaoficu  doch  nur  den  Sinn  finden,  dass  Odys- 
seus erklärte,  er  werde  sich  nicht  ohne  weiteres  seinem  Vater 
zu  erkennen  geben,  also  den  Fall,  er  könnte  seinerseits  von 
diesem  erkannt  werden,  gar  nicht  in  Erwägung  zog;  demnach 
scheint  mir  itctxgog  JiEcgrjaoftat  in  Verbindung  mit  «f  xe  fi’ 
ixr/vay  t]s  xev  äyvoifiai,  nicht  richtig  gebraucht  zu  sein.  Zu- 
dem vergleichen  wir  diesen  Entschluss  mit  o 235  fT.  Odysseus 
hat  seinen  Vater  im  Garten  beschäftigt  erblickt;  der  Anblick 
dieser  sich  ahhärmenden  Gestalt  entpresst  ihm  Thränen: 

utou)jgit,E  d ’ eixeix«  xaxä  cpQtvn  xal  xaxa  dv/iöv  235 
xvOOai  xal  7iiQi<pvvtu  iov  jr«T£p’,  rjdi  ixctGrct 
sijtilv,  tag  tX&oi  xal  Txott'  Eg  naxgida  yaiav, 
i]  ngäx’  i%(Qtoixo  txttOxa  xe  n ei  g rj  <5  «tro. 
coöe  di  ot  cpQovEovxi  SoccOOuxo  XEQÖIOV  EtVttl, 
ngäxov  xe  gxopioig  iniEOGiv  itEigrj&tjvai.  240 
Einmal  erfahren  wir,  dass  erst  in  diesem  Moment  Odysseus 
über  die  Art  seiner  Handlungsweise  schlüssig  wird;  sodann  ist, 
wie  ganz  in  der  Ordnung,  das  jmp^dijvfft  gar  nicht  von  einem 
fff  x’  ixiyvcoT]  . . . x}e'  xev  ctyvoitjdi  abhängig  gemacht;  dass  er 
hier  trotz  des  Eindrucks,  den  er  von  seinem  Vater  empfängt,  der 
.master  of  his  passions  ‘ bleibt,  dass  er  zu  dem  Entschluss  kommt 
jrpcäroi'  XEgxopiotg  txEEGdiv  nEigijdrjvai,  und  nicht  mit  dem 
xvddat  alles  zu  beendigen,  daran  erkennen  wir  den  eigenthümlichen 
Charakter  des  Odysseus  wieder  und  auch  den  Dichter,  der  mehr 
zu  sagen  wusste  als:  „Da  konnte  sicli  Odysseus  nicht  zurück- 
halten, er  ging  hin  zu  seinem  alten  V'ater  und  sagte:  siehe!  ich 
bin  dein  Sohn,  den  du  so  lange  betrauert  hast!“  Ist  demnach 
die  Situation  durch  die  Verse  235  ff.  vortreiriich  gezeichnet,  so  . 
kann  man  dasselbe  nicht  von  21G  IT.  sagen.  Aber  ausserdem  wie 
konnte  nur  Odysseus  zu  den  Begleitern  sagen,  sie  möchten  hin- 
eiugehen,  er  werde  zuerst  seinen  Vater  versuchen?  woher  war 
er  denn  davon  informirt,  dass  Laertes  nicht  im  Hause  sich  be- 
finde? woher  wusste  er,  dass  er  ihn  im  Garten  zu  suchen  habe? 
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Odysseus  trennt  sich  also  von  seinen  Gefährten  und  begiebt 
sich  in  den  Garten  JtHQtjr^av ; liier  hinabsleigend  [ioxara- 
ßaivavl  222)  findet  er  jedoch  nicht  den  Dolios  und  dessen  Söhne 
oder  irgend  einen  der  Knechte.  Was  nur  in  aller  Welt  mag 
den  Dichter  bestimmt  haben,  hier  den  Dolios  und  seine  Söhne 
anzubringen?  Odysseus  suchte  sie  ja  gar  nicht,  warum  müsseu 
wir  erfahren,  dass  er  sie  nicht  fand?  Endlich  findet  Odysseus 
den  Laertes  allein  mit  dem  Umgraben  beschäftigt  (a  227).  Mit 
diesem  Verse  kommen  wir  wieder  in  gemüthvolle  und  anmulhendc 
Poesie  und  lesen  so  mit  Befriedigung  bis  352.  Laertes,  im  sichern 
Bewusstsein,  seinen  Sohn  vor  sich  zu  sehen,  wendet  sich  dauk- 
erfüllt  an  „Vater  Zeus“:  „So  wallen  also  wirklich  im  Olyinpos 
Götter,  da  die  Freier  ihren  Ucbermulh  haben  hüsseu  müssen!“ 
(351  f.)  Nach  diesen  Versen  umfängt  uns  sofort  ganz  anders 
geartete  Dichtung;  mit  jedem  Schritt,  den  wir  nun  vorwärts 
thun,  wird  der  Weg  öder,  unerquicklicher,  trostloser.  Zunächst 
fällt  auf,  dass  unmittelbar  nach  diesen  dankerfüllten  Worten,  mit 
deneu  jedoch  die  letzten  Ereignisse  als  das  lang  erwartete  Re- 
sultat bezeichnet  werden,  auch  Laertes,  wie  früher  Odysseus,  in 
eine  andere  ganz  unvermittelte  Stimmung  umschlägt,  indem  er 
seine  Furcht  ausspricht,  alle  ilhakesier  könnten  hieher  kommen, 
sie  könnten  Boten  in  die  Städte  der  Kephallcnier  entsenden 
(o  353 — 55);  zu  welchem  Zwecke  sie  kommen,  sie  senden  sollten, 
das  freilich  wird  nicht  ausgesprochen , wird  uns  zu  errathen  an- 
heim gegeben.  Odysseus  beruhigt  ihn  wegen  dieser  Furcht,  das 
sei  seine  Sache ; er  fordert  ihn  auf  ins  (laus  zu  gehen,  — Odys- 
seus verfehlt  hier  nicht,  zu  olxog  zuzufügen  og  öp^ärov  tyyv&i 
xelrca  — dort  werde  er  Telemachos  — dessen  Anwesenheit 
Laertes  ohne  weitere  Verwunderung  hinnimmt  — und  die  beiden 
Hirten  mit  der  Herrichtung  eines  Mahles  beschäftigt  finden.  Das 
geschieht.  Laertes  nimmt  nun  ein  Bad,  aus  dem  er  cl&uvcirotai 
&totg  ivah'yxi.og  hervorgeht;  die  Scene  ist  hier  nach  ^ 153  IT. 
gemacht,  nur  vergisst  hier  die  alle  Dienerin,  ihrem  Herren 
den  jurtajz  umzulegen,  sie  lässt  es  hei  der  x^Vtt  bewenden. 
Laertes,  durch  das  Bad  wunderbar  erfrischt,  bedauert,  dass  er 
nicht  mit  der  Kraft,  die  er  ehemals  besessen,  am  gestrigen 
Tage  (x^<S<>S  ijjifTf'poKTi.  *)  dvpoiOiv)  ihm  im  Kampfe 

*)  Es  ist  mir  aufgefallen,  dass  gerade  in  Interpolationen  das 
jjatrfpo,-  in  weitreichender  Bedeutung  gebraucht  ist,  es  liessen  sich 
mehrere  Stollen  so  anführen,  wo  es  ganz  merkwürdig  steht. 
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gegen  die  Freier  beigeslanden  hätte;  dann  hätte  Odysseus  mit 
Freuden  gesehen,  wie  vieler  Freier  Kniee  er  würde  gelöst  haben. 
Wie  wusste  nur  Laerles,  dass  die  Ermordung  der  Freier  gerade 
am  gestrigen  Tage  stattgefunden  habe? 

Odysseus  hält  es  für  angemessen,  auf  die  Worte  des  Vaters 
mit  Stillschweigen  zu  antworten.  Man  setzt  sich  zu  Tische  xaxa 
xA icffiovg  rs  ögövovg  r s und  will  nach  den  Speisen  zulaugen 
(ijisXtiQtov!).  Da  tritt  Dolios  mit  seinen  Söhnen  ein,  die  die  alle 
Dienerin  gerufen  hatte;  diese  muss  noch  sehr  rüstig  gewesen 
sein,  da  sie  beim  Bade  des  Laertes  wieder  bereits  zu  Hause  sich 
befand ! Von  ihr  hören  wir  ausserdem  hier,  dass  sie  die  Kinder 
erzogen  und  ysgovra  ivövxseog  xofissoxev,  insl  xetret  yrjgag 
eficcQipsv  («  389  f.).  Da  unmittelbar  vorausgeht  6 yigav  dokiog 
(387),  so  ist  man  geneigt,  unter  yigovtu  den  Dolios  zu  ver- 
stehen; früher  lasen  wir  aber  auch  fj  ga  ysgovra  ivdvxeag 
xoueiOxsv  in'  äygov  (211  f.),  hier  ist  aber  der  ysgcov  Laerles 
selbst.  — Die  Eintrctendeu  empfängt  Odysseus  mit  den  Worten, 
dass  sie  schon  lange  ihrer  gewartet  hätten,  was  in  Wirklichkeit 
nach  dem  Vorausgehenden  nicht  der  Fall  war*).  Nach  der  Bc- 
grüssung  seines  Herren  weiss  Dolios  nichts  weiter  zu  llum  als 
die  höchst  unpassende  Frage  an  Odysseus  zu  richten,  ob  schon 
Penelope  von  seiner  Rückkehr  wisse,  und  oh  er  diese  ihr  melden 
solle.  „Greis!  sie  weiss  es  schon!  warum  brauchst  du  dich  dar- 
um zu  bemühen?“  lautet  die  Antwort  des  Herren.  Obwoi  sich 
Dolios  vorher  noch  nicht  gesetzt  halte,  heisst  es  jetzt  von  ihm 
avxig  ctg’  e£sro  (408)**). 

Während  die  im  Hause  Versammelten  dem  Mahle  zusprechen, 
ist  Ossa  lliälig,  die  Kunde  von  der  Ermordung  der  Freier  zu  ver- 


*)  cfr.  Spohn  pp.  32,  der  hierin  ein  ,importunum  mendacium1 

sieht. 

**)  Odysseus  hatte  zum  ointretenden  Dolios  gesagt:  ,'Sl  yi^ov,  fj’ 
fnl  icinvov“  sri.  Dass  er  der  Aufforderunp  nicht  nachgekommen, 
peht  »ns  dem  Folgenden  hervor:  Äp  <rp’  ftprj,  Joii o$  S'  l&b{  xi's 
(397).  Trotzdem  urtlieilt  Ameis  so:  bezeichnet  als  selbstver- 

ständlich, dass  Dolios  die  Aufforderung  des  Odysseus  394  auf  der  Stelle 
befolgt  liahe,  nher  gleich  nachher  397  zu  l&v g nie  wieder  aufgesprungen 
sei,  wie  cs  in  ähnlichen  Situationen  Telemachos  « 119  und 
Penelope  ip  207  thun!“  Man  vergleiche  nur  diese  „ähnlichen  Situa- 
tionen“! Liesegang  hält  den  Vers  408  für  gedankenlos  entlehnt  aus 
t>  002  (pg.  5). 
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breiten.  Rasch  flndet  inan  sicli  bei  dem  Palasle  unter  Klagen 
ein,  die  Todten  schafft  man  hinaus  und  — man  iial  offenbar 
Eile,  bestattet  sie  auf  der  Stelle;  die  Freier,  deren  lleimalh  nicht 
Itliaka  war,  lässt  man  durch  Fischer  dahin  bringen.  Ver- 
wünschungen, dass  Odysseus  nicht  im  I’alaste  angelroffen,  dass 
man  nicht  sofort  an  ihm  habe  Hache  nehmen  können,  findet  man 
nicht;  über  diese  Angelegenheit,  ob  man  überhaupt  in  Betreff 
des  Aufenthaltsortes  des  Odysseus  habe  Nachforschungen  angestellt, 
herrscht  Stillschweigen.  Dagegen  versammelt  man  sich  auf  dem 
Markte.  Eupeithes,  des  Antinoos  Vater,  erhebt  sich  als  erster 
Redner:  „Freunde!  welch  Unheil  hat  dieser  Mann  (dvtjQ  odt, 
er  meint  damit  Odysseus)  über  uns  gebracht!  Doch  auf  ans  Werk, 
ehe  jener  nach  Pylos  oder  nach  Elis  entkommt!  Lasst  uns  gehen! 
denn  sonst  wird  Schande  uns  treffen,  wenn  wir  die  Mörder 
(<povTias)  unserer  Kinder  und  Brüder  nicht  bestrafen.  Auf!  so 
wollen  wir  gehen,  damit  jene  nicht  zuvor  uns  auf  das  jenseitige 
Ufer  noch  entkommen.“  Ich  halte  es  für  einen  wahnsinnigen 
Gedanken,  Odysseus  werde  nach  Pylos  oder  Elis  sich  flüchten; 
und  wohin  sie  gehen  sollen , hat  Eupeithes  auch  nicht  angegeben, 
er  begnügte  sich  schon  mit  dem  fo/zsv.  Alle  Achäer  sind  durch 
diese  Worte  von  Mitleid  ergriffen.  Da  gesellen  sich  zur  Ver- 
sammlung Medon  und  Phemios,  intt  aepeag  vnvog  dvfjxiv*) 
(440).  Medon  hat  natürlich  nicht  gehört,  wovon  die  Rede  hier 
ist,  kann  auch  sonst  wol  nicht  erfahren  haben,  was  hier  vorgeht, 
da  er  eben  von  seinem  langen  Schlafe  erwacht  ist,  und  doch  ist 
er  taktlos  genug,  das  Wort  zu  nehmen  und  den  Versammelten 
zu  erzählen,  wie  Athene  beim  Freiermorde  dem  Odysseus  beige- 
standen; was  er  davon  erzählt,  muss  er  geträumt  haben,  da  in 
der  vorausgebenden  Darstellung  nichts  davon  gemeldet  war.  Diese 
Rede  setzt  alle  in  Angst  ( jidvrag  vno  j;A togov  deog  iJqu  450). 
Darauf  erhebt  sich  llalitherses,  den  wir  aus  ß als  wohlwollenden 
Anhänger  des  Odysseus  kennen;  er  ist  nicht  eben  eingetreten. 


*)  cfr.  Liesegang:  ,Qnod  vero  Medon  et  Phemius,  qui  ipsi  Itha- 
cences , cum  cadaveru  efferebant,  videntur  latuisse,  nunc  demum  pro- 
deunt,  vixdum  opinor  cxpergcfacti,  nonne  mirum  ? mira  deinde  fabulatur 
Medon  de  Minerva  Ulixis  adjutrice  445  ff.,  nisi  forte  nostcr  poeta  aliam 
cnedis  descriptionem  (id  quod  veri  non  est  simile)  ante  oculos  babuisse  est 
putandus*  (pg.  20),  Das  Letztere  ist  gewiss  nicht  anzunehmen,  um 
damit  den  Dichter  dieses  Stücks  zu  entschuldigen,  diesem  kann  man 
in  der  Thnt  Alles  Zutrauen! 
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sondern  als  bereits  anwesend  zu  denken;  damit  stimmt  es  dann 
aber  nicht,  dass  es  nach  der  Rede  des  Eupeithes  hiess:  olxxog 
6'  tXs  nci vt  ag  'A%aiovg  (438).  Halitherses  hält  den  Zuhörern 
ihr  Unrecht  vor,  ihnen  geschehe  nur  nach  Verdienst,  da  sie  die 
Freier  von  ihrem  Treiben  nicht  abgehalten  hätten;  daher  möchten 
sie  nicht  gehen,  auf  dass  nicht  Einer  noch  Unheil  sicli  zuziehe! 
Wohin  sie  nicht  gehen  sollen,  sagt  auch  er  nicht.  Ein  Theil 
der  Anwesenden  lässt  sich  dadurch  bestimmen  und  geht  ueydXcn 
(xXaXrjrcö  nach  Hause;  die  Andern  bleiben  bei  Eupeithes;  sie 
legen  die  Waffen  an  und  versammeln  sich  vor  der  Stadt; 
Eupeithes  gehl  dem  Zuge  voran;  wohin  derselbe  geführt  wird, 
wird  auch  hier  nicht  gemeldet,  als  natürlich  wird  angenommen, 
dass  man  Odysseus  bei  Laertes  aufzusuchen  habe.  Richtig  be- 
merkt daher  Liesegang:  ,unde  landein  sciunl  Ithacenses,  rus 
pctivissc  Ulixem?  fama  certe  nihil  de  hac  re  divulgatum  esse 
videtur'  (pg.  20).  Die  Scene  geht  nach  dem  Olympos  über: 
Athene  fragt  den  Kroniden,  oh  er  jetzt  Krieg  oder  Frieden  be- 
schlossen habe.  Zeus  scheint  eigentlich  sagen  zu  wollen,  ihn 
ginge  die  ganze  Angelegenheit  nicht  sonderlich  an,  er  wolle 
sich  auch  darum  mit  ihr  nicht  viel  zu  schaffen  machen;  Athene 
habe  dieselbe  geleitet,  sie  möge  sie  darum  auch  nach  ihrem  Be- 
lieben zu  Ende  führen.  Dennoch  theilt  er  seine  private  Meinung 
mit,  die  auf  eine  allgemeine  Versöhnung  der  streitenden  Par- 
teien hinausläuft.  Dies  Verhalten  ist  für  den  Götter  Vater  doch 
sehr  kraftlos!  wie  anders  nehmen  die  Verse  479  f.  sich  £ 23  f. 
aus!  Die  Scene  schliesst  damit  ab,  dass  Athene  sich  auf  die 
Erde  begiebl,  die  Zeus  cSrpvvs  nagog  fiffiavcav.  Wer  ahnt 
daraus,  was  Athene  nun  ausführen  werde,  wozu  sie  vorher  schon 
entschlossen  war?  Inzwischen  hat  man  in  des  Laertes  Hause 
gerade  Zeit  gehabt,  das  dttnvov  zu  sich  zu  nehmen,  denn  als 
man  nach  Herzens  Lust  gegessen,  schickt  Odysseus  Einen  hin- 
aus, nachzusehen,  ob  sie  nicht  schon  nahe  sind;  wer?  wird 
wieder  nicht  zugefügt  *).  Jemand  tritt  nun  auf  die  Schwelle  und 
sieht  sie  alle  nahe  (rovg  ö^fdor  itaide  nävrag,  493);  da- 
her meldet  er:  oldi  drj  iyy vg  iao' • dkl'  onXifafit&a  Q&ocov 


*)  Liesegang  pg.  21:  colligit  Ulixes  nunc  ipsum  Ithacenses 

armatos  nppropinquare?  num  n Minerva  (xar<r  to  aiamciuivov)  de  re- 
bus  in  oppido  gestis  certior  erat  factus?  Polii  vero  fil ins  num  potest 
scirc,  quos  acceasnros  esse  Ulixes  suspiceturZ* 


Digitized  by  Google 


750 


(495).  Es  lässt  sich  gar  nicht  denken,  dass  ein  Dichter  noch 
kürzer  und  unverständiger  habe  sprechen  können.  Auf  die 
empfangene  Nachricht  legen  Odysseus,  Telemachos  und  die  beiden 
Hirten,  die  6 Söhne  des  Dolios,  Laertes  und  Doiios  seihst,  die 
bezeichnet  werden  als  xal  nohot  ns g iovxsg,  avayxaloi  no- 
Affuffrat,  die  Waffen  an,  dann  öffnen  sie  die  Thüre  und  treten 
ins  Freie,  voran  gehl  Odysseus.  Ihnen  naht  Athene  in  Menlor's 
Gestalt,  Odysseus  erkennt  sie  und  voll  Freude  redet  er  seinen 
Sohn  an:  „Telemachos!  da  du  hiehergekommen,  wirst  du  selbst 
darauf  sehen,  wo  im  Männerkampfe  die  Besten  sicli  bewähren 
(ccvdgäv  nagva^svav  tva  re  xgi'vovrai  «prötot,  507),  nicht 
das  Geschlecht  unserer  Väter  zu  schänden,  die  sich  durch  Tapfer- 
keit auf  der  ganzen  Erde  ausgezeichnet  haben!“  Telemachos 
gelobt  das,  und  der  alle  Laertes  ist  beglückt,  diesen  Tag  zu  er- 
leben (t is  vv  f. wi  rjUtQri  rjds,  &sol  tpttoi;),  an  dem  Sohn  und 
Enkel  in  Betreff  der  Tapferkeit  im  Wettstreit  sind. 

Mit  welchem  Plane  Athene  zu  Odysseus  und  den  Seinigen 
gekommen,  wird  vom  Dichter  selbst  nicht  erwähnt,  aus  ihrem 
Verhallen  gellt  hervor,  dass  sie  von  der  Ansicht  ihres  Vaters 
Zeus,  wonach  Alles  friedlich  ahlaufen  sollte,  nicht  sonderlich  ent- 
zückt war.  Jedenfalls  feuert  sie  Laertes  an,  zu  Zeus  und  Athene 
zu  beten  und  seine  Lanze  ahzuschleudern.  Dieser  sendet  ein 
Geliet  nur  zu  Zeus'  Tochter  und  ohne  dass  vorher  gemeldet  war, 
dass  die  Ithakenser  bereits  gegenüber  standen,  schleudert  er  seine 
Lanze  und  trifft  Enpeithes,  der  todl  niedersinkt.  Nun  stürzen 
sich  in  die  vordersten  Beiheu  Odysseus  und  sein  Sohn  und  tüdlen 
mit  Schwertern  und  Lanzen,  man  höre!  die  beiden  mit  t,i<psaCv 
ts  xai  syxsoiv!  Lud  sie  hätten  alle  getödtet,  wenn  nicht  Athene 
mit  ihrer  Stimme  das  ganze  Volk  zurückgehaitcn  hätte:  „Lasset 
ab,  llhakesier,  vom  Kampfe,  damit  ihr  euch  auf  schnellste  ohne 
Blutvergiessen  (!)  trennt!“  Nacii  diesen  Worten  ergrilT  sie 
gewaltige  Furcht;  ich  citire  das  Folgende  wörtlich  der  breiten, 
trivialen  Darstellung  wegen ; 

tcöv  d’  äga  öslouvtov  ix  %sigäv  s'nraro  rsvxta,  534 

navru  ä’  inl  jjlhm  ninrs,  &sag  öntx  (pavt]öäat)g  • 

So  wenden  sie  sich  heimwärts  zur  Stadt.  Odysseus  ruft  fürchter- 
lich und  stürmt  wie  ein  Adler  an.  Der  Dichter  zeigt  hier  wie- 
der eine  Lencidenswerthe  Klarheit!  Es  ist  nach  dem  Folgenden 
gar  nicht  möglich,  den  Ausdruck  „das  ganze  Volk“  (Aaöv 
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ajcctvru)  anders  zu  verstehen  als  nur  von  den  Feinden  des  Odys- 
seus, da  es  nachher  heisst:  "Qs  <pv*’  ’sifhjvafo],  tot) ff  de  X^a~ 
qov  de'off  tiktv,  533;  dann  haben  wir  aber  folgenden  Gedanken: 
Odysseus  halte  seine  Feinde  alle  getödtct,  wenn  nicht  Athene 
diese  (die  Feinde)  zurückgehalten  hätte!  Es  wäre  doch  offenbar 
das  Natürliche  gewesen,  dass  der  Dichter  gesagt  hätte,  wenn 
nicht  Athene  Odysseus  und  Telemachos  zurückgehalten  hätte!  Hier 
haben  wir  nicht  mehr  einen  Hoinerum  dormitantem,  sondern 
einen  delirantem  *).  Uebrigens  betheiligen  sich  an  dem  Kampfe 
nur  Odysseus  und  Telemachos,  die  übrigen  Mitstreiter  übergeht 
der  Dichter  mit  Stillschweigen.  Der  Kampf  wird  beendigt  durch 
Zeus,  der  einen  Blitzstrahl  sendet,  den  er  aber  nicht  vor  Odys- 
seus, wie  man  erwarten  musste,  niederfallen  lässt,  sondern  vor 
Athene!  Diese  wendet  sich  nun  erst  an  Odysseus  mit  der  Mahnung 
vom  Kampfe  abzulassen,  damit  er  sich  nicht  den  Zorn  des  Kro- 
niden  zuziehe!  Odysseus  gehorcht  mit  freudiger  Seele  (z«tQe  dl 
&v[ic5,  545),  was  wir  jedenfalls  auch  nicht  erwartet  haben.  Der 
Schluss  reiht  sich  der  Schilderung  des  Kampfes  würdig  an: 

opxia  d’  a v xcaömß&e  J4£t’  ccji(poTtQOiöiv  £&i]Xiv  a 546 

TlaXkag  '/J&rjvca’tj,  xovgij  z/töff  cu’yt6%oio, 

MIvzoql  tidofiivt]  r/filv  de'fiag  rjdl  xal  avdijv. 

Wann  der  Friede  zwischen  Volk  und  König  von  Athene  herge- 
stellt wurde,  ist  auch  nicht  klar,  wie  es  scheint,  nicht  sogleich 
nach  dem  Kampfe,  was  der  natürlichste  Abschluss  wäre,  sondern 
später;  darauf  weist  xctToma&t  hin  und  auch  der  Umstand,  dass 
vergessen  wird,  die  Fliehenden  zum  Abschluss  des  Vertrages  **) 
zurückzurufen.  — Die  eben  behandelte  Partie  haben  schon  die 
Alexandriner  für  unecht  erklärt;  in  einem  umfangreichen  Buche 
hat  Spohn  dasselbe  zu  erweisen  gesucht,  und  ebenso  haben  wir 
in  dem  Programm  von  Liesegang  sehr  schälzenswerthe  Beiträge, 
mit  denen  er  die  Unechtheit  dieser  Partie  darzulhun  bemüht  ist. 

*)  cfr.  Licscgang  pg.  21:  , Minerva  igitur  rctinuit  loöv  ctitavta. 
Quosnam?  Ithncenses  ab  aggrediendo?  qtios  Ulixcs  et  Telemacbus  paene 
ad  nonm  omnes  interfecissent?  an  Ulixem  filiumqne?  ex  vv.  528,  629 
Ithacenses,  ex  vv.  631  f.  Ulixem  ejtisque  comites  csae  ncgligendos 
conjlcies*. 

*)  cfr.  Liesegang  pg.  21:  ,Qnam  breviter  atque  jejnne,  quam  ob- 
scurc  atque  perplexe  hacc  omnia  sint  uarrata,  neminem  fugiet*  vgl. 
übrigens  auch  Spohn  pg.  32 — 34. 
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Warum  unternehme  ich  also  dasselbe  noch  einmal?  Ich  habe 
mich  der  Ansichl  nicht  verschliessen  können,  dass  fast  allen 
Untersuchungen,  die  sich  mit  dem  Schluss  der  Odyssee  beschäf- 
tigen, ein  Fehler  gemeinsam  ist:  mit  schatTem  Auge  haben  die 
Verfasser  eine  Menge  von  Wunderlichkeiten  der  gröbsten  Art 
aufgefunden  und  von  dem  Urtheil  der  Alexandriner  vorweg  be- 
einflusst, haben  sie  auf  die  Fülle  des  gewonnenen  Materials  hin 
den  ganzen  Schluss  des  Gedichts  als  eine  sehr  späte  Dichtung  er- 
klärt. Dies  Verfahren  halte  ich  nicht  für  richtig.  Denn  mir 
scheint  es  unzweifelhaft  zu  sein,  dass  der  Dichter,  der  uns  ein 
so  anschauliches  und  anziehendes  Dild  von  dem  Begegnen  des 
Odysseus  und  Uaertes  entworfen,  so  lebendig  Personen  und 
Situationen  zu  charaktcrisiren,  mit  solcher  Fülle  zu  erzählen  ver- 
standen hat,  in  keiner  Beziehung  steht  zu  dem  armseligen  Ver- 
fasser des  Stücks,  das  der  Erkennungsscene  vorauf  geht  (<a  205 
bis  225),  und  des  sich  an  dieselbe  anschliessenden  Kampfes 
(cd  353  — 548).  Durch  die  Dummheiten,  die  dieser  Dichter  ver- 
übte, hat  der  poetische  Verfasser  der  gemüthvollen  Scene 
(22tJ — 352)  mit  leiden  müssen,  indem  man  ihn  und  jenen  unter- 
schiedslos zusammen  verwarf.  Und  doch  sind  gegen  dieses  Stück 
(o  226 — 352  fast  gar  keine  Ausstellungen  gemacht  worden,  so 
dass  es  mir  ein  Wunder  hleiht,  wie  man  über  diese  so  auf- 
fallende Thatsache  hat  hiuwegsehen  können.  Zwar  hat  Spohn 
auf  eine  Reihe  von  ajraj;  ktyoptvci,  die  auch  in  diesem  Stück 
Vorkommen,  aufmerksam  gemacht  und  diese  als  Indicien  für  die 
Uncchtheit  hingestelll,  doch  dass  diese  mit  einer  „behutsamen 
und  taktvollen  Kritik “ wollen  benutzt  sein,  das  haben  wir  schon 
lange  einzusehen  gelernt  (vergl.  Friedländer's  gründliche  Unter- 
suchung „über  die  kritische  Benutzung  der  homerischen  axct% 
{(Q))fitvau  Philologus  1851,  Bd.  VI,  S.  228 — 53).  Denn  wie 
kann  es  Wuuder  nehmen,  dass,  wenn  ein  Sänger  jemand  mit 
dem  Umgrahen  im  Garten  beschäftigt  entführen  will,  bei  dieser 
ganz  neu  in  die  Sphäre  der  Gedichte  eintretenden  Situation  eilte 
Menge  von  Wörtern  Vorkommen,  auf  die  wir  sonst  nicht  ge- 
stossen  sind?  dass  wir  bei  der  Schilderung  des  Anzugs  des 
alten,  zurückgezogen  lebenden,  mit  harter  Feldarbeit  beschäftigten 


*)  Uebrigcns  hat  über  die  etnet | Xiyöutva  dieser  Stelle  bereits 
B.  Tbiersch,  a.  a.  O.  S.  105  1V.  (523  „was  beweisen  die  una £ il^ijuiru 
aus  dieser  Stelle“)  das  Notlüge  gesagt. 
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Laerlcs  desgleichen  Neues  zu  hören  bekommen.  Sodann  führt 
Liesegang  gegen  diese  Scene  überhaupt  an , dass  sic  nicht  nölhig 
sei:  ,atquc  primum  quidem  Laerles  saepe  quidem  in  Odyssca 
c.ommcmoratur,  numquam  autem  ante  oculos  nostros  proponitur. 
Quid  opus,  ut  Ulixcs,  qui  post  viginli  annos  (andern  ad  quielem 
lahorum  pcriculorumque  pervenit,  nosque  cum  eo  denun  ad 
novas  pugnas  abripiamur?'  (pg.  5).  Dieses  Letztere,  sowie  alle 
weitern  Ausstellungen  treffen  nicht  mehr  unsere  Scene.  Aber  der 
Grundsatz:  „eine  Scene  ist  nicht  nolhwendig“  hat  auf  diese 
reich  strömende  epische  Poesie  keine  Anwendung,  und  ebenso 
ist  cs  kein  Grund,  dass,  weil  Laerlcs  vorher  persönlich  noch 
nicht  vom  Dichter  cingeführl  war,  nun  überhaupt  ihn  kein  Dichter 
mehr  einführen  durfte.  Ich  halte  diese  Scene  auch  für  das  Ge- 
dicht im  Grossen  und  Ganzen  gerade  nicht  nolhwendig,  da  wir 
sie  aber  haben,  so  wollen  wir  sie  nicht  wieder  forlgeben.  Warum 
sollte  nicht  ein  Sänger  sich  angeregt  gefühlt  haben,  den  allen 
Mann,  von  dessen  Leidlragcn  viel  vorher  erzählt  ist,  auch  die 
Freude  des  Wiedersehens  gemessen  zu  lassen?  und  dieser  Auf- 
gabe, mit  der  er  nach  allen  Seiten  bin  dem  Gedicht  einen  Ab- 
schluss zu  geben  glaubte,  hat  er  sich  in  geschickter  Weise  ent- 
ledigt. 

So  weit  ich  weiss,  hat  ein  Gelehrter  eine  ähnliche  Ansicht 
ausgesprochen.  Es  ist  dies  IJ.  Thiersch , der  im  zweiten  Theilc 
seiner  Schrift  (Urgestalt  der  Odyssee)  sich  gegen  Spolin  gewandt 
bat  und  zu  beweisen  sucht,  „dass  aus  dem  Schlüsse  der  Odyssee 
die  Scene  zwischen  Lacrtes  und  Odysseus  o 212  — 380  äclit  und 
also  die  letzte  Ithapsodic  nur  inlcrpolirt  ist“  (S.  93 — 119).  Der 
Unterschied  ist  also  der:  Thiersch  hält  a 212 — 380,  ich 
22G  — 352  für  ursprüngliche  Dichtung.  Ich  will  um  einen  oder 
den  andern  Vers  mit  Thiersch  nicht  rechten,  jedoch  kann  ich 
den  von  ihm  angegebenen  Umfang  nicht  für  richtig  ansehen. 
Einmal  treffen  die  Ausstellungen,  die  ich  in  Betreff  der  Darstel- 
lung erhoben  habe,  die  Stücke  212 — 25  und  353  — 80,  sodann, 
was  mir  das  Wichtigere  ist,  die  eben  herausgehobenen  Verse, 
wenn  sic  wirklich  zur  echten  Dichtung  gehören,  verlangen  nolli- 
w endig  den  Fortgang,  der  uns  in  ro  nach  352  vorliegt,  sie  setzen 
eine  Conceplion  voraus,  wie  sic  die  Verse  nach  352  zur  Dar- 
stellung bringen.  Was  sollten,  wenn  die  originale  Dichtung  nur 
die  Erkeuuungsscenc  zwischen  Odysseus  und  Laerlcs  geben  wollte, 
die  beiden  Hirten,  mit  denen  Odysseus  erscheint?  Wie  konnte 

K. im  in  er,  il.  Einh.  <1  Odyssco.  48 
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Laertos  auf  den  Gedanken  der  Rache  kommen,  die  die  Ange- 
hörigen der  Freier  nehmen  würden?  — wenn  er  aber  darauf  kam, 
so  war  damit  auch  die  Ausführung  derselben  angezeigl!  — wozu 
diente  nach  erfolgter  Erkennung  das  trivial  geschilderte  Mahl, 
an  dem  sich  die  Hirten  beiheiligen?  das  Bad,  aus  dem  Lacrtcs 
erfrischt  und  gekräfligt  hervorgeht?  der  Wunsch,  den  derselbe 
ausspricht,  er  hülle  am  gestrigen  Tage  mit  aller  Kraft  gern  sei- 
nem Sohne  bei  der  Ermordung  der  Freier  beistehen  mögen? 
Diese  Scencn,  die  der  Erkennung  folgen,  weisen  gebieterisch  auf 
Fortgang  hin.  Dagegen  kann  das  Stück,  das  ich  herausgehoben 
habe,  als  ein  schönes  Bild  für  sich  genossen  werden,  der  Dichter 
wollte  das  Begegnen  der  beiden  Männer  schildern,  alle  Ucbrigen 
waren  da  überflüssig.  Der  Anfang  ist  verloren  gegangen,  er 
brauchte  nur  sehr  wenig  enthalten  zu  haben,  etwa:  die  Eos  erhob 
sich  um  den  Menschen  und  Göttern  Licht  zu  bringen;  da  erhob 
sich  Odysseus  und  beschloss  seinen  Vater  aufzusuchen,  der  so 
sehr  um  ihn  trauerte.  Bald  erreichte  er  das  Land,  er  fand  seinen 
Vater  alter  allein.  liier  beginnt  die  originale  Dichtung,  und  dass 
diese  mit  dem  dankerfüllten  Gebete,  das  Laertes  zu  den  Göttern 
sendet : 

Zev  IlKTtQ,  1]  p«  it’  iOXt  Ofol  XCBTtt  [IttXQOV 

"OkvfiTiov , ta  351 
tl  Irsov  fivijOxijQeg  dräad'ttXov  vßQiv  ixidccv 
den  würdevollsten  Abschluss  zugleich  für  das  ganze  Gedicht  em- 
pfängt, scheint  mir  offenbar  zu  sein.  Als  man  nun  in  späterer 
Zeit  den  ursprünglichen  l’lan  des  Gedichts  erweiterte,  als  man 
auf  den  Gedanken  kam,  nach  dem  Freiermorde  Odysseus  auch 
noch  mit  den  Angehörigen  der  Freier  in  Kampf  zu  bringen,  da 
setzte  sich  gerade  an  dieses  Stück,  das  Odysseus  schon  aufs  Land 
gehen  liess,  die  Nachdichtung  an,  sie  veränderte  dasselbe  zu  ihrem 
Zwecke.  Nun  musste  natürlich  Odysseus  mit  den  beiden  flirten, 
die  gleichfalls  schon  die  Nachdichtung  ihm  als  Mitstreiter  bei  dem 
Freiermorde  gegeben  halte,  aufs  Land  gehen;  nun  wurden  gegen 
das  heranrückendc  Heer  weitere  Streitkräfte  iiöthig:  so  tritt  Do- 
iios  mit  seinen  sechs  Söhnen  ein,  denen  der  Nachdichter  nichts 
weiter  als  Statistenrollen  zu  gehen  weiss,  da  er  sie  nicht  einmal 
in  ilem  beginnenden  Kampfe  die  Waffen  erheben  lässt;  nun 
musste  Lacrtcs  das  Bad  nehmen,  um  durch  dasselbe  gekräfligt 
noch  seinerseits  im  Kampfe  eine  lleldenlhal  vollbringen  zu  können; 
tu  dem  Bade  war  aber  eine  Dienerin  nülhig,  so  tritt  diese,  welche 
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schon  in  der  unechten  Stelle  « 188  IT.  vorhanden  ist,  als  Mit- 
wolinerin  des  Laertes  ein 

iv  öi  yvvt)  £lx rA»)  ygsjvg  ntlev,  !}  qu  ytQovxa  tu  211 
ivd  vxeag  xo (littSx  ev  ist  ctygov,  voaipi  jrdA»;os. 
Dadurch  entsteht  aber  ein  Widerspruch  mit  der  ursprünglichen 
Dichtung,  in  der  Odysseus  zu  Laertes  sagt: 

uvxöv  ö’  ovx  uya%i]  xofttdi}  fjrfi,  «AA’  ä(ia 

yrjQctg  a 249 

kvyQov  t%eis  ctvxneig  x & xuxe 5$  x«l  äeixia 

cd  aai. 

Dass  diese  Schilderung  des  Laertes,  die  wir  hier  aus  dem  Munde 
des  Odysseus  vernehmen,  dein  Gedicht  überhaupt  entspricht,  da- 
für verweise  ich  auf  den  Gericht  des  Eumaios  o 352  IT.  Auch 
die  spätere  Stelle  in  A 187  IT.,  die  ausführlicher  von  Laertes  er- 
zählt, hehält  diese  Vorstellung  von  Laertes'  Lehen  bei: 

ovde  o[  tvval  A 188 

öi(ivia  xal  ikaivuL  xal  Qrjysu  (iLyalotvxa , 

«AA’  oyt  j iiv  tvöti  o&i  öftco cg  ivl  otxip 

iv  xövl  uyyi  srnpos,  xaxa  8i  zpoi  n/iaxa  fix at  xrA. 

Erst  der  Besuch  des  Odysseus  mit  seinem  Gefolge,  die  Vorberei- 
tungen zum  nahen  Kampfe  verschoben  dieses  Bild,  und  so  bekommt 
man  in  diesen  späten  Interpolationen  von  Laertes  und  seinem 
Leben  wieder  einen  anderen  Eindruck,  während  in  dieser  von 
den  Interpolationen  rings  umgebenen  Erkennungsscene  das  alte 
Bild  von  Laertes’  Trauer  in  der  ursprünglichen  Auffassung  hcr- 
vorleuchtet. 


45.  Es  bleibt  noch  übrig  die  sogenannte  zweite  Nekyia.  Auch 
sie  hat  man  seit  den  Alexandrinern  für  unecht  gehalten.  Zunächst 
muss  ich  an  diesem  Verfahren  das  aussetzen,  dass  man  sie  zu- 
zammen  mit  dem  letzten  Abschnitt  der  Odyssee  ein  unzertrenn- 
bares Ganzes  bildend  aufgefasst  hat,  ich  habe  mich  vielmehr 
überreden  müssen,  dass  diese  Scene  der  Nekyia  in  der  rings  sie 
einschlicssenden  Umgebung  gar  nicht  möglich  sei,  dass  sie  mit 
den  letzten  Begebenheiten  der  Odyssee,  in  deren  Mitte  sie  sich 
befindet,  in  gar  keiner  Verbindung  stehe.  Das  hat  man  wol  auch 
gesehen  (cfr.  Spohn:  , Iam  haue  vixviav  omnem  omnino  con- 
lemplati,  male  nos  scvocatos  sentimus  a seric  narrationis  et  animi 
pendemus,  Ulyssi  anxic  liinenles,  cpicm  ad  periculum  ultimum 

48* 
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quidem  in  palria,  gravissimum  vcro,  agressum  aniino  sequcbamur. 

Sevocamur  antcm  nunc  ad  infcrorum  scdcm (Juibus 

omnibus  (arde  perfcctis  post  «andern  male  repetilam  formulam, 
landein,  quod  diu  jamjam  anxie  exspectans  flagitabat  animus 
noster,  ad  Ulyssem  et  ejus  comilcs  reducimur'  p.  26  f. , so  auch 
Licscgang  p.  22;  pg.  9 f.),  man  bat  aber  gerade  diesen  Umstand, 
dass  dieses  Stück  ohne  Grund  und  störend  den  Zusammenhang 
unterbricht,  mit  benutzt,  um  dadurch  den  mittelmässigen  Dichter, 
der  solches  bat  componiren  können,  an  den  Pranger  zu  stellen, 
anstatt  nachzusehen,  ob  dasselbe,  da  cs  in  dieser  Umgebung,  in 
der  es  uns  überliefert  ist,  so  gar  nicht  zu  denken  ist,  von  der- 
selben losgelöst  und  für  sich  betrachtet  nicht  besser  sich  aus- 
nimmt  und  den  Zweck,  für  den  es  geschaffen  ist,  nicht  gut  aus- 
füllt. Vielen  von  den  Ausstellungen,  die  man  auch  gegen  diese 
Partie  erhoben  hat,  z.  I}.:  „die  Unterredung  (zwischen  Achilleus 
und  Agamemnon)  erfolgt  in  einer  Weise,  als  ob  beide  sich  bisher 
in  der  Unterwelt  noch  nicht  gesprochen  hätten"  (Duentzer  zu  a 
23  — 98,  cfr.  Spohn  pg.  254),  oder  .Graeci  tanto  timore  perculsi 
fuisse  dicuntur  ob  plangorcm  Thetidis  et  Nereidum,  ut  aufugerent, 
Myrmidones  vero  et  reliqtii  Graeci  non  fugerunt,  quum  II.  v. 
35  sqq.  eaedem  appropinquabant*  (Spohn  pg.  22)  oder:  ,prae- 
terea  offendit  v.  102 , quod  Agamenino  ab  Amphimcdontis 
patre  hospitio  sese  exccptum  fuisse  dicit,  neque  vero  ab  Ulysse* 
(Spohn,  pg.  22) , .demonstravi  offendere  Amphimedonlis  avctyv a- 
giOpov;  viginti  enim  anni  praeterlapsi  erant,  ex  quo  Agamenino 
cum  non  viderat.  Proci  autem  non  solum  omnino  dicuntur 
xoüpot,  sed  cliam  discrlis  verbis  Ainphimcdo  sesc  e numero  ae- 
tate  provecliorum  eximit  vv.  159  sq. : 

ovd^  zig  Tifitlav  övvuzo  yvävai  rov  tovra, 
i^um'vrjs  3tQo<pctvtvr\  ovd'  ot  jrpoyf viazs qoi  t/cav’ 
(Spohn  pg.  254;  cfr.  Liesegang  pg.  14,  der  cs  tadelt,  dass  Am- 
phimedon  sich  zwar  des  Agamemnon  erinnere,  den  Odysseus  da- 
gegen weder  er  noch  einer  der  Aelleren  erkannt  habe):  solchen 
Anklagen  kann  ich  gar  keine  Ueweiskraft  beilegen.  Entweder  sind 
sie  an  sich  unberechtigt,  dass  ich  über  die  Widerlegung  solcher 
Einwürfc  hinweggehen  kann,  oder  sie  entspringen  daraus,  dass 
man  die  Ereiheit  des  dichterischen  Schaffens  in  gar  zu  kleinlicher 
Weise  rineng!.  Dass  z.  B.  die  Schatten  in  der  Unterwelt  nur 
zu  einem  bestimmten  Zwecke  Leben  und  Sprache  vom  Dichter 
erhalten,  dass  wir  uns  in  der  Welt  des  poetischen  Scheins  be- 
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finden,  das  sollte  man  nicht  vergessen  und  darum  nicht  mit 
überkritischem  Eifer  im  Einzelnen  tadeln.  Man  hat  aber  auch  das 
ganze  Gespräch  zwischen  Achilleus  und  Agamemnon  eine  .inepta 
serinocinalio'  (Spolm  pg.  254)  genannt,  mau  hat  die  ganze  Dar- 
stellung mit  dem  Epitheton  ,auilis‘  belegt!  Da  dies  nichts  weiter 
ist  als  subjektive  Empfindung,  so  glaube  auch  ich  meinerseits 
berechtigt  zu  sein  zu  erklären,  dass  ich  auch  diese  Scene  mit 
grossem  Interesse  lese,  dass  ich  auch  hier  noch  immer  einen 
Hauch  jener  liebenswürdigen  Art  zu  erzählen,  durch  welche  das 
homerische  Epos  uns  so  sehr  anmuthet,  wiederfinde.  Ich  sage 
„noch  immer“.  Denn  dass  dieser  Gesang  der  Dlülhezeil  der 
epischen  Poesie  angehörl,  das  ist  allerdings  auch  meine  An- 
sicht nicht,  doch  vergegenwärtigt  er  mir  das  dichterische  Kön- 
nen, das  in  der  Zeit  des  absterbenden  Gesanges  den  Säugern 
noch  immer  eigen  war.  Mit  dieser  Erklärung,  worin  ja  selbst- 
verständlich auch  liegt,  dass  dieses  Stück  nicht  dem  angehört,  von 
dem  das  Gedicht  in  seinen  Ilauplzügcn  herrührt,  was  aber  von 
meinem  Standpunkte  aus  noch  nicht  sofort  identisch  ist  mit  Uu- 
echlheil,  glaube  ich  auch  allen  weitern  üeobachlungcn  in  UelrcfT 
des  vielfach  Auffallenden,  woran  diese  Scene  so  reich  sein  soll, 
die  Spitze  ahbrcchcn  zu  können.  Im  llebrigen  verweise  ich  auf 
meine  Ausführungen  über  die  erste  Nekyia,  mit  denen  ich  dar- 
zulhun  versuchte,  dass  diese  zweite  Nekyia  älter  ist  als  der  elfte 
Gesang  in  der  Form,  in  der  er  auf  uns  überkommen  ist. 

Meine  Ansicht  über  diese  Scene  ist  aber  diu:  Ein  Sänger 
hat  im  Rückblick  auf  die  beiden  grossen  Gedichte,  auf  die  grossen 
Menschcnschicksalc,  von  denen  sic  erzählen,  das  Geschick  des 
Odysseus  vor  dem  der  anderen  vor  Troja  kämpfenden  Heroen 
herausheben  uud  sein  Glück  in  der  Treue  seiner  Gattin  verherr- 
lichen und  als  Epilog  dem  Gedicht  von  dem  umhei  irrenden  und 
heimkehrenden  Odysseus  zufügeu  wollen*).  Das  hat  er  gethau; 


*)  Vgl.  P.  D.  Cb.  Hennings  („die  vtxture  ötvtfQa  uud  die  verschie- 
denen Ordner  der  Odyssee“,  Jahn’s  Jalirbe.hr.  1861,  Bd.  83,  S.  89 — 101): 
,, Die  Odyssee  allein  wäre  durch  die  anovSal  vollkommen  abgeschlossen, 
die  Odyssee  und  llius  zusammen  aber  noch  nicht.  Die  Einordnung  der 
vexvia  beruht  also  auf  dem  zusammenhängenden  Vortrag  der 
homerischen  Lieder,  zuerst  der  Ilias  und  dann  der  Odyssee,  wie 
er  nach  Solon  an  den  I’anathcnäen  in  Athen  stattgefunden  hat ....  Die 
Ilias  als  solche  war  abgeschlossen,  auch  die  Odyssee  für  sich;  aber 
beide  zusammen  hatten  im  Vortrag  noch  keinen  gemeinschaftlichen  Ab- 
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nur  ist  das,  was  er  als  Epilog  bestimmte,  in  Folge  der  sich  weiter 
spinnenden  Interpolation  von  seiner  Stelle  gerückt  und  in  fremde 
Umgebung  versetzt  worden.  In  der  Interpolationsdichtung  war 
gesagt  worden , dass  die  Leichen  der  Freier  von  deren  Angehö- 
rigen aus  dem  Palasle  förtgeschalTt  und  beerdigt  worden  seien ; in 
der  Uiiterwcltscenc  erzählte  dagegen  Ainphimedon: 

äg  »/frffs'i  ’Ayäptpvov,  änaköfxeft' , äv  ezi  xnl  vvv  <a  186 
tfaj/iftt’  üxrjdtK  xelzai  ivl  [isyagoig  ’Oövafjos ’ 
ov  yäg  na  faatSi  tfikoi  xaza  dä(ia&’  txcia rot’, 
oi  x'  Anovii’avtes  ft tkava  ßgözov  äzukiav 
xazdEfisvoi  yoaoitv  o yag  yigcis  «’öri  Quvövxav. 

So  musste  dieses  ganze  Stück,  damit  cs  mit  der  Interpolation 
stimme,  vorher  eingereiht  werden,  bevor  die  wirkliche  Beerdigung 
milgclhcilt  wurde.  Trennt  man  dagegen  diese  Scene  aus  dem 
Befuge,  in  dem  sie  jetzt  so  unpassend  sich  befindet,  denkt  man 
sie  sich  auf  die  Erkennungsscenc  zwischen  Laerles  und  Odysseus 
folgend,  so  hat  man  damit  in  der  Thal  einen  wohl  passenden  Epilog 
gewonnen*). 


lieberblicken  wir  noch  einmal  die  behandelten  Interpolationen 
und  fassen  sie  schliesslich  zu  bestimmten  Gruppen  zusammen. 

Wir  beginnen  mit  denjenigen,  die  den  ursprünglichen  Plan 
weiter  ausdichten,  iudem  sie  entweder  an  Gegebenes  anknüpfeu 
oder  neue  Motive  entführen;  sie  sind  die  bedeutendsten  hinsicht- 
lich ihres  äussern  Umfangs,  sie  sind  zum  Thcil  auch  noch  au 
poetischem  Werth  trefflich.  Es  ist  natürlich,  dass  gerade  da,  wo 
der  originale  Dichter  weilt  in  der  Schilderung  des  Zuständlicben. 

schloss.  Dicsoo  sollte  die  vixvia  äivzfga  geben“  (S.  9t).  Ich  muss 
bestreiten,  dass  die  vt-xvta  ifevriga  Abschluss  der  beiden  Ge- 
dichte ist,  ich  finde  cs  ferner  unerklärlich,  dass  der  Verfasser  dieses 
Stücks,  wenn  er  cs  oben  zmn  Abschluss  für  Ilias  und  Odyssee  bestimmte, 
„gewollt  haben  kann,  dass  die  Verse  <o  1—204  nicht  hinter  deu  anor- 
dorfg,  sondern  gerade  hier  zwischen  ip  372  und  io  205  gesungen  wurden“ 
(S.  92). 

*)  Liesegang  beruft  sich  darauf,  dass  Kugaimnon,  der  Fortsetzer 
der  Odyssee,  sein  Gedicht  mit  der  Gestattung  der  Freier  begonnen  habe  ; 
wie  konnte  er  das,  wenn  dieselbe  bereits  schon  in  der  Odyssee  gestan- 
den ? Der  hier  gemachte  Einuurf  ist  durch  die  oben  mitgctkeillc  An- 
sicht cutkrüftel. 
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liachilichtende  Sänger  besonders  Gelegenheit  fanden,  dieses  mit 
eigenen  Eindiditnngen  noch  weiter  auszumalen.  Darum  ist  es 
aber  aucli  nicht  zufällig,  dass  der  erste  Tlieil  des  Gedichts 
(« — ft),  wo  sich  die  Handlung  in  geschlossener,  energischer 
Folge  von  Station  zu  Station  abwickelt,  verhältuissmässig  grösserer 
Findichtungen  entbehrt.  Nur  im  Gesänge  f>,  der  den  Aufenthalt 
des  Odysseus  am  Hofe  des  Alkinoos  schildert  und  die  Liebens- 
würdigkeit, mit  der  er  dort  gastlich  aufgenommeu  ist,  linden  wir 
eine  längere  Partie,  den  Tanz,  eingelegt  (ca.  150  Verse),  mit  dem 
ein  Sänger  in  heilerer  Weise  den  durch  Euryalos  gestörten  Frie- 
den recht  wirksam  wieder  herzustellen  lioflle.  Dagegen  ist  die 
Selbstcrzählung  dei  einzelnen  erlebten  Abenteuer  fast  unange- 
tastet geblieben;  denn  ob  von  diesen  das  eine  oder  das  andere 
einer  jüngern  „epischen  Schicht"  angehöre,  diese  Frage  schien 
mir  für  meinen  Zweck  nicht  von  Wichtigkeit.  Nur  der  Gesang  A 
hat  eine  weitere  Fortbildung  erfahren,  und  gewiss  lockte  das 
Thema  „Odysseus  in  der  Unterwelt"  zur  Ausbildung  an.  Im 
Kleinen  haben  spätere  Kliapsodcn  nicht  eben  mehr  in  geschickter 
Weise  die  vorhandenen  Abenteuer  zu  übertreiben  gesucht,  so  mit 
t 475  IT.,  wo  Odysseus  noch  einmal  so  weit  fährt,  als  der  Ruf 
einer  menschlichen  Stimme  dringen  kann,  und  dennoch  von  hier 
aus  eine  längere  Unterredung  mit  dem  kyklopen  anknüpft,  und 
am  Schluss  von  ft , wo  es  einen  Säuger  reizte  trotz  der  früher 
bezeichnten  Unmöglichkeit  der  Ausführung,  trotzdem  dass  es 
dem  vou  der  Kirke  gegebenen  Gange  der  Dinge  widersprach, 
den  Helden  allein  auf  dem  Wrack  seines  Schiffes  auch  noch 
durch  die  Cbarybdis  gelangen  zu  lassen.  — Anders  liegt  die 
Sache  im  zweiten  Thcilc  des  Gedichts.  Die  auf  v folgenden  Gesäuge 
zeichnen  Odysseus,  wie  er  nach  seiner  Ankunft  auf  ltliaka  den 
Roden  sondirt  bis  zu  dem  Augenblicke,  da  er  zum  entscheiden- 
den Kampfe  mit  den  Freiern  herauslrill;  hier,  wo  die  von  Ort 
zu  Ort  fortschreitende  Handlung  zur  Ruhe  gekommen  ist,  und  die 
Darstellung  des  Zuständlichcn  anhebt,  hatten  produktive  Sänger 
reiche  Gelegenheit,  die  Tage,  da  Odysseus  ungekauut  in  seiner 
lleimalli  weilte,  mit  eingelegten  Scenen  noch  mehr  auszufüllen, 
die  in  dem  Gedicht  bereits  vorliegende  Spannung  auf  den  grossen 
Schlussakt  zu  steigern,  für  denselben  noch  weitere  Vorbereitungen 
zu  treffen.  Sb  wurde  einmal  das  originale  Motiv  von  dem  auf 
heimathlichen  Roden  gekränkten  Odysseus  vielfach  behandelt  und 
variirl,  z.  R.  r G5  IT.,  wo  die  Kränkung  von  der  Mclanlho,  n 173  fl'.. 
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wo  sie  von  Melanlhios  ausgeht,  die  beide  schon  früher  (tf  321  ff. 
nnd  q 212  IT.)  dem  Odysseus  gegenüber  in  ähnlicher  Situation 
gezeichnet  waren,  v 284  11'.,  wo  Ktesippos  des  Anlinoos  uud  Eury- 
machos  Verfahren  copirt.  Sodann  wurden  die  bereits  vorhan- 
denen Hinweise  auf  das  endliche  Erscheinen  des  Odysseus  uml 
seine  Vertreibung  der  Freier  im  letzten  Stadium  noch  vermehrt, 
die  bevorstehende  Hache  an  den  Freiern  ihres  frevelhaften 
Treibens  wegen  in  energischerer  Weise  angekündigt;  so  trat  aus- 
drücklich zu  diesem  Hehufe  ein  Seher  ein  (o  221 — 286,  508 — 
549;  Q 52  — 56,  61  — 166;  t>  345 — 83).  Ferner  erhielt  der 
Kampf  selbst  eine  grössere  Umbildung.  Um  der  so  sehr  ange- 
wachseuen  Freierzahl  mit  Erfolg  zu  begegnen,  Hessen  die  Säuger 
den  Odysseus  zu  einer  List  seine  Zuflucht  nehmen,  so  cutsland 
das  Motiv  von  der  Entfernung  der  Waffen  aus  dem  Saale,  in  dem 
die  Freier  zu  schmausen  pflegten;  dies  führte  auch  zu  einer 
Umgestaltung  der  Scene  TqJ. ffin^ov  (ivayvaQKSnög  'Odv(S0fb)g, 
in  welcher  nun  besondere  Vorbereitungen  für  den  Freiermord 
getroffen  wurden*).  Odysseus  empfängt  sodann  an  dem  Kampftage 
selbst  von  Eumaios  und  dem  ganz  neu  cintrcleudcn  l'hiloilios 
Unterstützung,  wie  andrerseits  diesen  treuen  Hirten  gegenüber 
der  ungetreue  Melanlhios  zu  Gunsten  der  Freier  an  dem  Kampfe 
sich  beiheiligt.  Endlich  wird  dieser  selbst,  um  den  Hacheakt 
desto  feierlicher  zu  machen,  auf  einen  Festtag  zu  Ehren  txnrtj- 
flöAov  V/jro'AAcn'og  verlegt.  Mit  diesen  Interpolationen  ist  bereits 
eine  Veränderung  der  ursprünglichen  Anlage  des  Ge- 
dichts erfolgt.  Noch  im  hölieru  Grade  ist  das  der  Fall  bei  denen, 
die  das  GcdichL  noch  forlzusctzcn  streben,  sie  sind  zudem 
auch  in  poetischer  Beziehung  von  ausserordentlich  geringem 
Werth.  Biese  Zudichtungen  handeln  von  der  Bestrafung  des 
Melanlhios  uml  der  ungetreuen  Dienerinnen  (in  %)  uud  von  dem 
Kampfe  mit  den  Angehörigen  der  erschlagenen  Freier  (in  a),  der 
bereits  v4l — 43  und  tl?  117  ff.  Interpolationen  herbeigeführt  hatte. 

Zur  nächsten  Gruppe  rechne  ich  diejenigen  Interpolationen, 
die  aus  einer  redaktionellen  Thäligkeil  hervorgegangen  sind,  um 
lose  cintretende  Motive  der  ursprünglichen  Anlage  durch  voran- 

*)  Zu  des  Odysseus  Vorsichtsmassregeln,  mit  denen  er  sich  in  den 
Interpolationen  als  den  alles  schlau  vorher  erwägenden  Manu  ausweist, 
gehört  nueb  der  ISofehl,  den  er  in  <p  erlässt,  das  Thor  zu  schlicssen 
und  die  Mägde  einzuspereu;  so  kouutc  den  Freiern  Hülfe  von  druusscu 
nicht  kommen. 
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gellende  Hinweise  vorzubereiten  oder  sie  dein  Gedichte  fester 
einzufiigen.  So  wird  das  Gespräch  zwischen  Odysseus  und  Pene- 
lope durch  das  an  sich  anziehende  hübsche  Stück  q 492  — 606 
eingeleitet,  der  Entschluss  der  Penelope,  den  Bogen  über  ihr 
Schicksal  entscheiden  zu  lassen,  durch  t 570  IT.  motivirt,  das  An- 
sprechen des  Tclcioachos  bei  Eumaios  nach  seiner  Heise  von 
Pylos  schon  o 36  IT.  durch  Athene  angeordnet,  der  unterwegs  auf 
der  Heimkehr  nach  Illiuka  sich  einstellendo  Schlaf  schon  im 
voraus  317 — 19  durch  Alkinoos,  freilich  sehr  ungeschickt,  an- 

gekündigt. Andrerseits  bat  der  Ende  A eintrelende  Ao'^o?  piop 
(Jt/jqcov  Veranlassung  zu  Interpolationen  für  die  Folge  gegeben. 

Hierauf  mögen  diejenigen  Eindichtuugen  folgen,  die  nicht  in 
ausgcführtcrem  Gemälde  eine  Bereicherung  des  Ganzen  bringen, 
sondern  als  Zuwachs  einer  vorhandenen  Scene  entweder  einem 
momentanen  Einfall  oder  der  Hedseligkeit  eines  Rhapsoden  ihr 
Dasein  verdanken;  sie  sind  abgeschmackt  oder  ganz  gedankenlos 
eingesetzt.  Z.  B.  & 442  — 48,  die  ein  Rhapsode,  dem  das  Aben- 
teuer mit  dem  Windschlauch  eindel,  bei  Gelegenheit  des  Ein- 
packens  der  für  Odysseus  bestimmten  Gastgeschenke  nur  in  Rück- 
sicht auf  diesen  Moment  eiufügle,  dann  ft  68 — 79,  der  alberne 
Schluss  der  ersten  Rede  des  Telemachos  in  der  Volksversammlung, 
ft  274  - 80,  A 537,  v 200—208,  v 336  IT.,  n 175  f.,  r 279-86. 

Endlich  nenne  ich  solche  Interpolationen,  die  durch  gedanken- 
loses Herübersingen  von  Versen  aus  einer  Stelle  in  die  andere 
gekommen  sind  und  in  der  Tradition  sich  erhallen  haben,  z.  B. 
«292  aus  ft  223  (mit  geringer  Veränderung),  y 72 — 74  aus  1 253— 
255,  y 313 — 16  aus  o 10 — 13  (mit  kleiner  Veränderung),  A 559  f. 
(p  145  f.),  s 16  f.  aus  e 141  f.,  fr  95  aus  fr  534,  £ 368 — 71  aus 
«238-41,  r 291  f.  aus  £33-1  f. 
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1. 

Anfänge  des  ersten  und  fünften  Buches  der  Odyssee. 

Geeinter  Freund!  Sic  forderten  mich  neulich  auf,  meine 
geäusserte  Meinung  über  die  Anfänge  des  ersten  und  fünften 
Buches  der  Odyssee  aufzuschrciben.  Wollen  sie  cs  nun  Ihrer 
Prüfung  unterwerfen. 

Wenn  über  den  Anfang  des  fünften  Buches  der  Odyssee  die 
Meinung  jetzt  ziemlich  verbreitet  scheint,  die  Sache  befinde  sich 
hier  ganz  in  demselben  Stadium  wie  am  Anfänge  der  Odyssee, 
so  muss  ich  dem  auf  das  entschiedenste  entgegen  treten.  Es  ist 
ein  ganz  anderes  Stadium.  Was  Athene  hier  spricht  und  klagt, 
geschieht  erst  in  Folge  ihres  Besuches  in  Illiaka  und  schiiessl 
sich  diesem  auf  das  deutlichste  an.  An  jenem  ersten  Tage  hatte 
sie,  die  Abwesenheit  des  Poseidon  benutzend,  im  Göllerzirkel  bei 
guter  Gelegenheit  an  ihren  unfreiwillig  zurürkgehaltcnen  Liebling 
erinnert,  an  den  keiner  der  Götter,  als  wäre  er  ein  unfrommer 
Mann,  gedenke.  Als  Zeus  sie  darüber  beruhigt  und  der  ein- 
stimmigen Geneigtheit  der  Götter  versichert,  welcher  auch  Posei- 
don werde  nachgehen  müssen,  der  Kalypso  durch  Absendung  des 
Ile  rmes  die  Freigcbung  des  Odysseus  anzukündigen,  und,  als  sic 
nun  weiss,  dass  diese  Ausführung  jeden  Augenblick  erfolgen  kann, 
hat  sic  allerdings  die  fast  komisch -ängstliche  Sorgfalt  der  Inter- 
preten nicht,  deren  Vernachlässigung  ihr  zum  Verbrechen  ange- 
rechnet  wird,  nach  zwanzigjähriger  Abwesenheit  ihn  ja  nicht  noch 
fünf  oder  sechs  Tage  länger  warten  zu  lassen.  Ich  weiss,  über 
alles  dieses  sind  wir  einig.  Vielmehr  also  lässt  sic  die  Sache  nach 
jener  Versicherung  augenblicklich  beruhen  und  hält  es  für  zweck- 
mässig, sich  erst  einmal  nach  dem  Staude  der  Hinge  im  Hause 
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des  Odysseus  umziiselicn , ja  absichtlich  noch  einige  Zeit  zu  ge- 
winnen, um  gewissennassen  für  die  bevorstehenden  grossen  Er- 
eignisse int  Hause  und  zur  Freude  und  Unterstützung  des  zurück- 
kehrenden  Vaters  den  Sohn  mündig  zu  machen.  Gewiss  durfte 
ihr  das  zweckmässig  erscheinen.  Wiewol  wir  zugleich  zugeben 
dürfen,  dass  es  noch  viel  zweckmässiger  dem  Dichter  erschien, 
der  die  ganze  Anlage  des  Gedichtes  im  Sinne  und  darauf  ge- 
richtet ein  gefülltes  Lebensbild  zu  geben,  nun  die  herrlichste 
Gelegenheit  gewann  den  Telcmachus  nicht  vorauszusetzen,  sondern 
in  gehöriger  Entwickelung  darzustellen  die  Figur  des  „eben  aus 
der  Kindheit  zur  Mündigkeit  heraustretenden  Sohnes  im  wüsten 
Hause,  dem  er  Schutz  gewähren  soll"  (Arislarch  S.  428).  Er 
gewann  den  vorbereiteten  Anlass  zur  scenirlen  Schilderung  des 
einheimischen  Treibens  und  der  dort  weilenden  Figuren  des 
Dramas;  er  gewann,  was  gar  nicht  genug  bewundert  werden 
kann  und  von  selbst  sich  doch  nicht  verstand,  die  Anknüpfung 
des  isolirlen  Nachspiels  und  des  isolirten  kleinen  Inscllehens  an 
die  breite  Welt  des  Trojanischen  Krieges,  ja  die  persönliche  Ein- 
führung mehrerer  Ilauptgeslalten  aus  jener  bereits  so  fernen  und 
stets  doch  nahen  Zeit.  Denn  wie  wunderbar  schön  ist  das  Alles 
gehalten!  — 

Doch  nun  zum  Anfänge  des  fünften  Duches.  Es  ist  wieder 
ein  Göllerzirkel,  und  Athene,  voll  von  den  Eindrücken,  welche 
sie  beim  Besuche  in  Ilhaka  empfangen,  redet  nun  nicht  von  der 
Gleichgültigkeit  der  Götter  gegen  Odysseus,  sondern  über  die  Un- 
dankbarkeit der  Menschen  bricht  sie  in  Entrüstung  und  Klage  aus! 
Des  gütigen  Herrschers,  der  stets  gütig  wie  ein  Vater  gegen  sie 
gewesen,  gedenkt  jetzt,  während  er  in  der.  Fremde  zu  weilen 
gezwungen  ist,  niemand  mehr,  ja  und  nun  stellen  sie  sogar  dem 
Leben  seines  Sohnes  nach!  Worauf  Zeus  ihr  mit  deutlicher 
Zurückbeziehuug  auf  die  Vorgänge  im  ersten  Göllerzirkel  be- 
schwichtigend erwidert:  ei,  mein  Kind,  was  redest  du?  Hast  du 
ja  selbst  den  Flau  gemacht,  in  Folge  dessen  Odysseus  kommen 
wird  um  an  den  undankbaren  Menschen  Vergeilung  zu  üben  (den 
Flan  meint  er,  ihn  von  der  Kalypso  zur  Heimkehr  zu  beordern): 
und  was  den  Telemaclms  belrilfl,  den  magst  und  kannst  du  ja 
seihst  gegen  die  Nachstellungen  der  Freier  schützen.  Und  nun 
giebl  er  seinen  wohlgemeinten  Worten  auch  sogleich  Nachdruck 
durch  die  Thal  lind  heauflragt  den  Hermes,  die  Heimkehr  zu 
veranstalten. 
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Das  ist  doch  nun  alles  in  der  schönsten  Ordnung,  und  dieser 
Fortgang  der  Handlung  scheint  mir  hinreichend  offen  zu  liegen, 
trotzdem  dass  durch  zwei  kleine  Verderkungen  unsere  Gedanken 
ein  wenig  irre  geführt  werden.  Im  ersten  Buche,  da  sie  den 
Hermes  gar  nicht  sogleich  allgesendet  haben  will,  kann  Athene 
nicht  sagen  V.  84  'EqiiiCuv  uev  etieitu  öulxrotiov  ’slQytKpövrtjv 
vijßov  lg  ’Slyvyhjv  orpvvofisv,  otppa  räjjtör«  vv(i(pT]  ivnko- 
xctftu  Eint)  VTjfitQTtu  (iovktjv.  Dies  xu%iOzu  ist  eine  unbe- 
sounene  Verderhung:  ursprünglich  hiess  es  etwa  o <pga  TtuQUOxctg. 
Das  andere  ist  am  Anfänge  des  fünften  Buches.  Es  war  ein 
Götlcrzirkcl.  Da  erzählte  Athene  ihnen  von  den  vielen  Leiden 
des  Odysseus: 

kiyt  xrjdeu  nokV  ’Odvaijog 
fxvijOautin]  ■ utlf  yeeg  ol  icav  iv  dapccßi.  KiQX)]g. 

Der  letzte  Vers  ist  hier  unpassend:  unter  dem  vielen  Kummer, 
den  Odysseus  erfährt,  hat  sic  diesmal  hervorzuheben  nicht  seinen 
Aufenthalt  bei  der  Kalypso,  sondern  die  Undankbarkeit  seiner 
Unlcrlhancn  und  die  Bedrohung  seines  Sohnes.  Es  wäre  also 
passend  ein  Vers,  welcher  ausdrückte:  gedenkend  dessen  was  sie 
in  ithaka  gesehen.  Solchen  Inhalts  war  der  ursprüngliche  Vers, 
wenn  überhaupt  einer  stand,  denn  nöthig  ist  er  überhaupt  nicht. 
Der  jetzige  ist  ein  für  die  Situation  unpassend  hineingesungener 
Bhapsodenvers.  Dass  solche  Verderbungen  und  verderbliche 
Bhapsodenciufüguugcn  in  unserm  Homer  auf  Stegen  und  Wegen 
sind,  darüber  sind  wir  ja  auch  eines  Sinnes.  Wie  könnten  sie 
nicht  sein?  und  die  sichersten  Beispiele  bestätigen  cs.  Unser 
Fall  gehört  noch  nicht  zu  den  ärgerlichsten,-  wie  mich  neulich 
einer  verdross,  durch  den  eine  grosse  Feinheit  des  ursprünglichen 
Dichters  vernichtet  ist.  Das  sind  die  Verse  <p  305  — 309  von 
ul  xe  bis  auäöEcu.  Denn  es  muss  so  forlgehcn  äg  xcü  Ool 
f it'ycc  ntj^ce  7iKpavaxoy.ni.  üi.ku  txijkog  itivl  te,  jirjd’  — Anti- 
nous  spricht,  und  ist  dies  auch  seinem  sonstigen  Charakter  ge- 
mäss, seine  innere  Desorgniss,  dieser  Bettler  könnte  den  Bogen 
wirklich  spannen,  nicht  aus.  Dies  timt  nur,  wieder  richtig, 
Eurymachus  320.  Jener  bleibt  nur  bei  der  Frechheit,  dass  der 
Bettler  überhaupt  solche  Anforderung  wage,  auch  zu  schiessen, 
und  gieht  ihm  zu  hören,  er  müsse  wol  vom  Weine  schon  be- 
nommen sein:  er  solle  sich  hüten,  dass  ihn  der  nicht  zu  ver- 
derblichem Tluin  verführe  und  ihm  schlecht  bekomme  wie  einst 
dem  Centauren.  Uehrigens  ist  auch  nur  so  die  Anwendung  des 
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Crnlauronbeispiels  logisch  richtig , und  so  passt  die  Antwort  der 
Penelope  an  den  Anlinous,  und  alles.  Nilzsch  hat  die  Centauren- 
geschieh tc,  die  doch  sehr  schön  und  belebend  ist,  herauswerfen 
»ollen.  Nach  der  Entfernung  «1er  angcdeulcten  Verse  (mit  dem 
König  Echetos  aus  ff  85)  ist  dazu  gewiss  kein  Grund.  — Nicht 
so  ärgerlich,  weil  nicht  eine  feine  Psychologie  vernichtend,  son- 
«lern  nur  eine  äussere  Situation  zerstörend  ist  der  falsche  Vers 
Xttkxtov  u.  s.  w.  x 80: 

ag  äon  cpcovtjGag  tigvGGaro  cpciGyav ov  o£v, 
jjaAxsov,  apcpor^QCod'tv  «xajjfitVov,  clf.ro  d’  in'  avrä 
Gp.SQ0uf.ia  läyav  — 
gebildet  nach 

j'dAxfor,  ccpcporsQCO&sv  üxaxpivo v uvtccq  iv  uvrrp  s 235. 
Dass  Eurymachus  nicht  gegen  ihn  angesprungen,  sondern  ehe  er 
dazu  noch  Zeit  hatte,  den  Pfeil  erhielt,  zeigt  das  folgende  deut- 
lich, wo  er  an  und  um  seinen  Esstisch  fällt,  auf  dem  die 
Speisen  stehen  und  durch  sein  Niederstürzen  erst  herunterge- 
worfen worden. 

Doch  ich  wollte  ja  nur  über  jene  Vcrdcrbungen  im  ersten 
und  fünften  Buche  reden. 


2.  *) 

Zweites  Buch.  Die  Beden  des  Tclcmarhus  und  des 
Antinous  (vgl.  S.  406  fT.). 

Dass  die  Rede  des  Telcmachus  im  zweiten  Buche  in  ihrer 
jetzigen  Gestalt  unerträglich  ist  für  jeden,  der  dem  folgt  was 
dastehl,  der  z.  B.  einfach  weiss  und  versteht  was  gxs'g&s  heisst, 
ist  gewiss.  In  dem,  was  Sie  darüber  sagen,  stimme  ich  Ihnen 
ganz  hei  darin,  dass  den  Versen  60—63  mit  dem  Versuche  nicht 
geholfen  ist,  zwei  Rezensionen  darin  zu  erkennen,  die  eine  V'. 
60.  61,  die  andere  V.  62,  uml  dass  diese  drei  Verse  hinweg 
müssen:  Ich  stimme  Ihnen  natürlich  hei,  dass  Gxio&s  V.  70 

*)  Nr.  2,  3,  4 sind  durch  meine  Interpolationen  veranlasst;  ich 
ersuchte  Herrn  Prof.  Lchra,  der  an  den  betreffenden  Stellen  eine  andere 
Ansicht  hatte,  dieselbe  zu  veröffentlichen  und  hier  im  Anhänge  folgen 
zu  lassen. 
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durchaus  nichts  anderes  heissen  kann  als:  enthaltet  euch,  lasset 
alt,  wie  auch  die  Verbindung  qpiV.oi  in  diesem  Sinne  X, 

416  stehe,  icli  stimme  hei,  dass  mit  (piXoi  nach  dem  Tone, 
den  Telemachos  eben  über  die  Freier,  anklagend  sie  vor  dem 
ganzen  Volke  erhoben  halte,  durchaus  nicht  die  Freier  angeredet 
sein  können.  Damit  können  nur  die  übrigen  zur  Versammlung 
berufenen  Bürger  angeredet  sein,  was  auch  bei  rovrovg  otqv- 
votntg  74  dem  entsprechend  zur  Erscheinung  kommt.  Wenn 
Sie  aller  der  Meinung  sind,  dass  — mit  Weglassung,  wie  gesagt, 
der  Verse  60.  61.  62  — dje  Hede  des  Telemachus  eben  bis  67 
äyuaadfisvoi  xaxa  f’p ya  fortgehe  und  da  zu  Ende  sei  und  das 
folgende  bis  80  wieder  Interpolation,  so  habe  ich  dagegen  meine 
Bemerken.  Nämlich  bis  äyctaactpfvoi  xaxa  fpy«  hat  Telemachos 
zwar  kräftig  geredet,  aber  noch  nicht  in  dem  Tone,  dem  es  an- 
gemessen ist,  dass  er  in  gereizter  Indignation  das  Scepter  zur 
Erde  wirft  und  ihm  die  Tliräne  des  Aergers  aus  dem  Auge 
bricht.  Dies  aber  würde  sehr  schön  cingeleitct,  wir  kämen 
phychologisch  ganz  folgerichtig  dahin,  wenn  die  Worte  stehen 
bleiben,  die  natürlich  nur  ironisch  gesprochen  sein  können:  tliul 
ihnen  Einhall,  Freunde:  „wenn  nicht  etwa  mein  Vater  [von  dem 
wir  aber,  V.  74.  ja  gehört,  dass  er  unter  ihnen  regiert  hat  „mild 
wie  ein  Vater"]  auch  feindseligen  Sinnes  Böses  gclhan,  wenn 
ihr  nicht  für  dieses  Böse  Vergeltung  an  mir  übet  feindseligen 
Sinnes,  indem  ihr  diese  Freier  mir  auf  den  Hals  hetzt!"  Hier 
ist  also  alles  schön  bis  darauf,  dass  eben  nicht  dasieht  „timt 
ihnen  Einhalt",  sondern:  llml  euch  Einhalt,  lasset  ab!  Aber  da 
dies  Unsinn  ist  und  da  wir  den  Vers  übrigens  wegen  seines  Zu- 
sammenhanges mit  dem  Unentbehrlichen  auch  nicht  ohne  weiteres 
ganz  herausnehmen  können,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  eben  in 
dem  0%ia%B  i/  tV.cu  eine  wie  auch  immer  veranlasst  Verderbung 
richtiger  Worte  zu  sehen,  deren  Sinn  sein  muss:  Thut  ihnen 
Einhalt.  Also  etwa  io%ipsvar  xai  fi  olov  — iax^Ufvai,  wenn 
es  nölhig  ist  das  zu  sagen,  steht  v 830.  Die  Verse  Xiaaofiai 
iju'sv  Zijvog  'üXvpni ov  — und  der  folgende  bleiben  auch  stehen; 
sie  passen  sehr  schön , abgerechnet  dass  sie  auch  den  Math  der 
Athene  a 272  f.  cevpiov  tig  dyoQrjv  xaltdag  rjpaas  '4%cu°vg 
(ivd’ov  ititpQadt  Tiäat,  ■O'foi  d’f  jupaprcpoi  iotuv  jedenfalls  noch 
besser  erfüllen  als  wenn  wir  das  nur  in  dem  &(äv  d’  vitodtfoccxt 
Itijviv,  (itj  rt  fifT«örpf tpuOiv,  äyaaadficvoi  xaxa  i{tya  zu 
suchen  hallen.  Also:  „thut  ihnen  Einhalt  und  lasst  mich  mit 
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meinem  Kummer  (über  den  verschollenen  Vater)  allein!“  Sehr 
schön. 

Wir  blieben  sieben  bei  tovtovs  otqvvovt eg-  Diese  Worte 
wären  absolut  riotli wendig  nicht:  aber  sehr  schön  entsprechend 
seinem  nun  hervorgebrochenen  ironischen  Unwillen  sind  sie. 
Und  wenn  sie  beibehalten  werden  könnten,  hätte  das  noch  einen 
Vorlheil.  Nämlich  Antinous  antwortet’  doch  V.  85:  „Telemachus, 
du  Hochredner!  der  du  deinem  Muthe  (Unmuthe)  freien  Lauf 
lassest,  was  hast  du  gesagt,  Schande  bringendes  von  uns  erzäh- 
lend, und  hättest  auch  nicht  übel  Lust,  uns  Hohn  aufzuheflcn !“ 
d.  h.  uns  lächerlich  zu  machen.  Nun  sehe  ich  den  Hohn  auf 
die  Kreier  nicht  recht  ohne  die  Worte  tovtovs  ÖTQvvovres, 
mit  denselben  aber  vortrefflich.  Doch  was  hindert  uns  denn, 
die  Wrortc  tovtovs  or Qvvovreg  beizubehalten?  Es  scheinen  zu 
hindern  die  sich  anknüpfenden  Worte  und  Verse:  i/xol  de  xf 
xegäiov  ihj  und  so  fort.  Sie  setzen  auseinander,  dass  diese 
Verse  Unsinn  sind.  Ich  stimme  darin  mit  Hirten  überein  über 
die  Verse  et  % vfietg  ye  qiayoue  u.  s.  w.  Aber  ich  glaube  an 
die  Echtheit  des  s’fiol  de  xe  xegdiov  etr]  Vfieag  io&epevca 
xeifirj/iid  re  n gößuotv  re  — wenn  nicht  vielleicht  mein  Vater 
Odysseus  euch  Böses  gethan,  wenn  ihr  nicht  dieses  an  mir  ver- 
gelten wollt,  indem  ihr  mir  diese  auf  den  Hals  hetzt!  Da  wäre 
mir's  noch  vorl liedhafter,  wenn  ihr  selbst  mein  Hab'  und  Out 
verzehrtet!“  Denn,  meint  er,  so  arg  und  wüst  wie  diese  würdet 
ihr  alle  zusammen  nicht  wirlhschaften.  — Ei,  ich  denke:  nun 
sagt  Antinous  gewiss  mit  Recht  und  Anlass:  und  du  hast  auch 
nicht  übel  Lust  uns  lächerlich  zu  machen!  Zu  dem  lod’ifievca 
kann  man,  wenn  nölhig,  vergleichen  d 33.  318.  Und  auf  diese 
Weise  wären  wir  nicht  genöthigt,  was  ja  übrigens  auch  nicht 
als  unstatthaft  für  Behandlung  der  Interpolationen  abgewiesen 
werden  darf,  die  echten  Worte  bis  drgvvotneg  beibehaltend  den 
Beginn  einer  Interpolation  in  die  Mille  eines  Verses  zu  verlegen. 


In  der  Rede  des  Antinous  kann  ich  nicht  umhin,  noch  eine 
Vcrderbung  anzunehmen.  Wie  V.  llti  und  die  beiden  folgenden 
sollen  Sinn  und  Konstruktion  geben  können,  ist  mir  nie  ver- 
ständlich geworden.  Das  leichteste,  was  damit  vorzunehmen 
wäre,  scheint  mir,  den  Vers  egya  t eniorao&ai  TtegixuiXea 


Digitized  by  Google 


771 


xal  tpgivug  ia&kug  herauszuwerfen , und  das  ersl  durch  ihn 
veranlasste  0-’  hinter  xtgöiu  gleichfalls: 

TU  IpQOVlOVO’  UVU  &V[l6v  3 OL  JTfßt  ÖUXl  V 
xegdew  ■ — o <’  ov  na  nv  uxovofitv  u.  s.  w. 

solche  Klugheiten,  wie  sie  Athene  ihr  gar  sehr  gegeben  hat, 
sinnend. 


3. 

Viertes  Huch.  Die  Rede  des  Menelaus  V.  95  IT. 

(vgl.  S.  43G  IT.). 

Dagegen  verhalte  ich  mich  ganz  konservativ  in  der  Rede  des 
Menelaus  Ö 95  IT. 

Mit  Zeus  kann  kein  Sterblicher  wetteifern.  Von  Sterblichen 
hin  ich  vielleicht  der  reichste  an  Resitzthümern.  Denn  fürwahr, 
ich  habe  sie  auch  schwer  erkauft,  ich  habe  sie  auch  unter  vielen 
Leiden  und  weiten  Irrfahrten  zusaninieugehracht.  Während  ich 
auf  jener  freilich  Gewinn  schaffenden  Irrfahrt  war,  während  des 
tödtete  mir  einer  den  Bruder.  So  wenig  [bezieht  sich  auf 
alles  vorhergehende,  lange  Fahrt  und  Bruderverlust]  hin  ich 
unter  frohen  Erfahrungen  und  Erinnerungen  Herr  dieser  Schätze. 
Müsst  ihr  das  ja  auch  von  euern  Vätern  erfahren  [denn  welcher 
ältere  in  Griechenland  weiss  und  spricht  nicht  vom  Trojanischen 
Krieg  und  seinem  Anlass]:  — nämlich  dass  ich  hier  in  der 
Fülle  nicht  sitze  unter  freudigen  Erinnerungen.  Denn  gar  viel 
habe  ich  gelitten  — auch  ausser  und  vor  jenen  angeführten 
Dingen  — und  halte  mein  Hauswesen  verloren,  das  in  gutem 
und  reichem  Zustande  war!  [nämlich  durch  den  Rauh  meiner 
Gattin:  welches  dann  die  I.eiden  vor  Troja  zur  Folge  hatte  und 
den  Verlust  meiner  besten  Freunde].  Und  wie  gern  wollte  ich 
von  meinen  Schätzen  mit  dem  drillen  Theile  zufrieden  sein, 
wenn  ich  jene  Freunde,  deren  ich  oft  klagend  gedenke,  nicht 
verloren  hätte! 
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4. 

I] emerk u ngen  zu  den  Büchern  Od.  £ bis  A. 

£ 322  ff.  (vgl.  S.  442  ff.) 

Dem  vermag  ich  nicht  beizustimmen.  Durch  Umstellung 
scheint  es  mir  sehr  zu  verlieren.  Es  ist  für  mich  dies  Durch- 
einandercrzählen  in  getrennten  Stationen  von  ihm,  von  ihr,  und 
dann  wieder  fortsetzen  viel  schöner.  Das  Gehet  nvräg  iniir’ 
— scheint  mir  sehr  verspätet  einzutreten.  Aber  wie  herrlich 
hier!  Sobald  er  allein  ist,  ist  sein  erstes  dass  er  betet!  Das 
ist  wol  wundervoll.  — 

Um  eine  kleine  Verderbung.  die  sich  hier  um  V.  32S  bis 
Vers  1 der  nächsten  Rhapsodie  eingeschlichen,  zu  streiten,  möchte 
nicht  lohnen.  Ich  würde  mit  3 21  Avaero  eine  neue  Rhapsodie 
anfangen  und  den  jetzigen  Vers  1 in  t]  weglassen,  dessen  Ent- 
stehung so  schwer  nicht  begreiflich  ist. 

9 248  (vgl.  S.  4f>3  ff.). 

Alles  was  als  Rechtfertigung  und  Schönheit  und  als  Feinheit 
des  Alkinous  insbesondere  dieses  Ruches  gesagt  ist,  dem  stimme 
ich  ganz  hei.  Aber  zweifelhaft  ist  mir  die  Behandlung  und  Be- 
ziehung auf  den  Tanz  und  die  Ausweisung  desselben.  Oh  der 
herrliche  Gesang  des  Demodokus  hier  au  dieser  Stelle  Statt  haben 
kann,  mag  zweifelhaft  sein  — denn  unter  uns  gesagt  alles  sonst 
daneben  Beigehrachle  hat  für  mich  keine  Ucberzeugung  — und 
alhetiren  wir  ihn,  wenns  nülbig  scheint.  — Athctiren  wir  die  4 
Verse  24G — 9 (nicht  blos  249):  und  ich  möchte  glauben,  dass 
dann  alles  in  der  Ordnung  ist.  Die  Tanzparlie  wird  zugleich 
augeordnel  in  Höflichkeit  und  Klugheit:  indem  Alkinous  zugleich 
weitere  Blamage  seines  Volkes,  die  er  voraussieht,  verhüten 
will  und  sie  lieber  sehen  lassen  will  in  dem  was  viel  mehr  als 
jt vyiw%iu  etc.  gleichsam  ihr  fröhliches  tägliches  Brod  ist,  will 
er  zugleich  — und  mehr  noch  der  kluge  Dichter  — gegen  die 
Verstimmung  den  rechten  Gegensatz  der  Fröhlichkeit  herbei- 
führen. (Aelmlich  nie  II.  A Schluss.)  Wer  kann  unmulhige 
Stimmung  besser  vergessen  machen  als  Tanz  und  Zusehen  von 
fröhlich  und  mit  fesselnder  Virtuosität  Tanzenden.  (Das  wird 
speziell  auch  bei  Odysseus  erreicht.) 

Auch  bei  V.  388  nehme  ich  nicht  Ansloss.  Was  Alkinous 
sagt,  ist  nicht  nur  augekuüpfl  als  unmittelbare  Folge  des  letzten 
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Verses,  sondern  er  hat  mit  dieser  Aeusscrung  des  Odysseus  die 
Ueberzeugung  gewonnen,  dass  sein  auf  der  Wirkung  des  Tanzes 
angelegter  Plan,  der  darauf  berechnet  war,  alles  Uuangenehine 
Odysseus  vergessen  zu  machen,  gelungen  sei.  Damit  hat  sich 
diese  ganze  Sache  zwischen  ihm  und  Odysseus  um)  in  ihm  abge- 
spielt.  Und  als  Ausfluss  von  dem  allen  wendet  er  sich  nun  an 
die  Versammelten  und  spricht  388  IT.  An' Odysseus  gelungener 
Versöhnlichkeit  hat  er  ihn  auch  wieder  als  xtnvvfitvov 

erkannt. 


Elftes  Buch  'S.  474  IT.). 

Der  Nachweis  von  dem  völlig  mangelnden  Eingreifen  dieses 
Huches  in  den  Plan,  der  .Mangel  an  Motivirung  des  Hinah- 
steigens,  des  Ueberflusses  der  Tiresiasvorhersagung  unter  den 
ausführlicheren  Anleitungen  der  Circe  lih.  12  — wonach  auch  das, 
worauf  hei  Tiresias  Weissagung  und  Warnung  das  Hauptgewicht 
fallen  könnte  — die  gefährlichen  lleliosrinder , hei  denen  ihr 
Schicksal  auf  ihre  eigene  Enthaltsamkeit  gestellt  wird  — über- 
flüssig wird  — ferner  die  Unglauhlichkeil , dass  er  Jahre  lang 
von  dem  Zustande  in  seinem  Hause  so  genau  unterrichtet  war 
hei  der  Kalypso  und  bei  den  Phäaken,  ohne  dass  davon  Spuren 
sich  zeigen  — dies  alles  scheiul  mir  überzeugend  hervorgehoben. 
Der  Versuch,  die  Entstehung  dieser  Nckyomantie  zu  erklären 
aus  den  Vorgängen  der  Fortpflanzung  des  Gedichts  ist  über- 
raschend neu  und  ansprechend:  dass  er  auch  nicht  ohne  alle  Be- 
denken bleibt,  dass  er  sich  nicht  als  die  ganze  sichere  Lösung 
gehen  kann,  ist  von  dem  Verf.  seihst  gesagt:  und  niemand  wird 
ein  Hecht  haben,  davon  Aufhebens  zu  machen,  der  nicht  etwas 
probableres  uns  vorzulegen  weiss.  Und  überhaupt  werden  wir 
hier  wol  an  einem  Punkte  stehen,  wo  — wie  eben  der  Verf. 
auch  gelhan  — wir  uns  bescheiden  müssen,  wir,  die  wir  den 
Grundsatz  haben,  dass  uns  nicht  beschieden  ist,  das  Gräschen 
wachsen  zu  hören. 

Zu  den  ganz  sichern  Dingen  tritt  neben  dem  Obigen  noch 
auch  dies,  worauf  überzeugend  aufmerksam  gemacht:  dass  mit 
dem  Blultriuken,  auch  nachdem  es  überhaupt  hineingekommen 
war  — nach  dem  Verf.  eben  war  es  ja  überhaupt  ursprünglich 
gar  nicht  vorhanden,  worüber  man  sich  noch  allerhand  Gedanken 
machen  könnte,  die  aber  wol  zu  nichts  führen  dürften  — also 
jedenfalls  nachdem  es  überhaupt  eingeführt  war,  dass  vcrschie- 
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dene  Rhapsoden  dabei  sieh  eine  verschiedene  Tendenz  dachten, 
dass  dadurch  eine  Unübcreinstinunung  liincingekoinmen,  die  gar 
allinählich  nocli  durcli  Gestaltung  einzelner  Verse  grösser  ward, 
wie  sie  in  dem  jetzigen  Text  ist  und  von  dem  Vcrf.  nachge- 
wiesen ist. 

Diejenigen  Anschauungen,  in  denen  icli  vom  Verf.  abweiche, 
will  ich  nun  — wenn  auch  nicht  in  der  besten  Ordnung,  wie 
sie  mir  eben  beifallen,  folgen  lassen.  Es  sind  diese  die  ästheti- 
schen: sie  werden  wol  unter  diese  Rubrik  zusammenfallen.  Die 
Tiresiasparlie  will  ich  Preis  gehen:  — aber  alles  übrige  lese  ich 
immer  wieder  mit  bewunderndem  Erstaunen.  Die  Partie  mit  den 
Büssgnden  wird  au  einer  Stelle  „nicht  schlecht“  genannt.  Ich 
finde  diese  — wie  die  Schilderung  der  in  schattenhafter  Nach- 
ahmung ihres  Lebensberufes  forlvegetiereuden  — bei  der  schwie- 
rigen Aufgabe  mit  einer  bewundernswürdigen  Virtuosität  ursprüng- 
lichen Volkssängerthums  gelöst.  — Ich  kann  auch  au  dem 
Gespräch  mit  der  Mutter  keinen  Anstoss  finden  — ich  meine 
ästhetisch  genommen  (nicht  in  so  fern  es  etwa  enthält  was  hier 
nicht  zu  erwarten  wäre  aus  sonstigen  Gründen).  Ich  kann  mich 
sogar  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  als  ob  die  alte,  schon  ver- 
kümmert hinabgekoinmene  Frau  noch  etwas  schattenhafter  und 
inkonsislentcr  herauskommt , dem  Sänger  instinktiv  herausgc- 
kommeu  ist  als  die  andern.  — Wobei  ich  beiläufig  bemerken  möchte, 
dass  auch  der  Gedanke  vorher,  die  Mutter  zuerst  herankommen 
zu  lassen,  dass  der  Sohn  sie  zuerst  zurückweisen  muss  — sehr 
schön  ist.  Sowol  von  seiner  Seite,  dass  er  sich  bezwingend 
gleich  einer  ihm  gewiss  schwer  werdenden  Entsagung  nachkommt, 
und  für  sie,  als  ob  das  Multergefühl  noch  in  der  Unterwelt 
einen  stärksten  Zug  in  die  Kerne  ausübt.  Sie  bleibt  auch  dort 
noch  Mutter  — in  geheimnissvollem  Halb-  und  Traumleben,  wie 
jene  Schatten  es  führen  — wie  Arion  Jäger,  Minos  Richter,  was 
sie  bleiben  in  ihrer  ipvxt]  und  schattenhaft  realisiren,  was  die 
Mutter  auch  thut,  sobald  die  Nähe  des  Sohnes  ihrer  tpvxtj  die 
Gelegenheit  selbst  nur  aus  der  Ferne  gieht.  — 

Der  Frauenkalalog.  Dem  Einwand,  dass  für  das  fremde 
Volk  der  Phäakeu  diese  altgriechische  Heldengcschichte  uninteres- 
sant sei  und  Odysseus  nicht  passende  Veranlassung  habe,  sie  mit- 
zutheilen,  kann  ich  nicht  beistimmen.  Er  erscheint  mir  für 
Homerische  Sängerverhältnisse  zu  raffinirt.  Kennen  die  Phäaken, 
die  weit  fort  lebenden  Phäaken,  die  Trojanischen  Geschichten  und 
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Helden,  so  ist  dies  schon  erstens  ein  Beweis,  wie  sehr,  was  ja 
auch  ganz,  natürlich  ist,  der  Homerische  Sänger  sie  sicli  doch 
als  Griechen  dachte;  und  zweitens  kennen  sie  jene  Geschichten 
und  interessiren  sie  sich  dafür,  so  werden  die  andern  und  älteren 
Griechischen  Geschlechter  und  Schicksale  sie  auch  interessiren. 
Und  nun  gar  in  dieser  magischen  Darstellung  einer  Fülle  von 
Bildern  und  Menschen-Schicksalen,  die  wie  im  Halbdunkel  an 
lins  vorüberziehen,  durch  den  bezaubernd  anziehenden  Erzähler 
vermittelt  unmittelbar  aus  dem  Munde  der  Stammmütter,  die 
ihre  Abkommschaft  ja  so  naturgemäss  im  Sinn  und  Herzen 
tragen  und  darüber  miltheilsam  sind.  Ein  solches  Voranstcllen 
der  Frauen  hat  sich  ja  so  insinuirt,  dass  es  den  Rahmen  für 
grosse  Dichtungen  — wie  die  Eöen  abgab.  Dass  nicht  unser 
Dichter,  der  diese  Stelle  in  der  Odyssee  dichtete,  zuerst  diesen 
Gedanken  gefasst  und  den  Auslass  für  die  Späteren  gegeben, 
wird  sich  nicht  sagen  lassen. 


5. 

Aus  der  Rezension  über  „Homerische  Rhapsoden  oder 
Rederiker  der  Allen“.  Von  J.  Krcuser.  Köln  1833. 

Berliner  Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Kritik.  Oktober  1834. 
Nr.  74.  (Durch  welche  veranlasst  Lachmann  seinen  Briefwechsel 
mit  mir  über  die  Homerische  Frage  begann.} 

Die  Ansicht  über  Ursprung  und  Fortpflanzung  der  Homeri- 
schen Gedichte,  welche  F.  A.  Wolf  mit  unübertroffener  Wissen- 
schaftlichkeit und  vielseitiger  Vollendung  durchzuführen  versuchte, 
halle  sich  gleichzeitig  mit  ihm  auch  Andern  in  Deutschland  auf- 
gedrungeu.  Heyne,  welchem  der  Ruhm  gebührte,  für  Lessing's 
und  Winckelmann's  Anregungen  zur  freiem  Auflassung  der  Poesie 
und  des  Alterthums  von  deutschen  Philologen  vorzüglich  empfäng- 
lich zu  sein,  fasste  oder  richtiger  er  wurde  von  einem  ähnlirheu 
Gedanken  gefasst.  Dies  läugnele  Wolf  nicht  einmal:  die  Bestä- 
tigung haben  wir  jetzt  im  Briefwechsel  Zoega’s,  dessen  Bekannt- 
machung wir  Welcker  verdanken.  Doch  freilich  auch  volle  Bestä- 
tigung, wie  genau  Wolf  den  inneru  Zustand  seines  Gegners 
durcliblickl.  „Wj  ■ sollte  mir's  einfallen,  schreibt  er  z.  B.  in  einem 
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Briefe  von  1700  (11,  62),  filier  das  Zeitalter  der  homerischen  Ge- 
dichte weiter  gehen  zu  wollen,  als  Data  vorhanden  sind?  Alles 
Uebrige  heisst  geträumt.  Mir  ist  cs  wahrscheinlich : es  sind  erst 
einzelne  Gesänge  gewesen,  die  mau  nachher  verband.  Im  Grunde 
ist  es  doch  nur  eine  Möglichkeit.  Ein  Hainichen  im  Ocean  ist 
noch  kein  Fahrzeug  bis  an  das  andere  Ende  zu  schwimmen. 
Genug  die  Stücke  sind  da,  und  ich  habe  den  Genuss,  ohne  alle 
jene  weitgesuchten  Hypothesen.“  Wer  sich  danach  an  Wolfs 
Schilderung  von  der  unwissenschaftlichen  inuern  und  äusseru 
Geschäftigkeit  des  Mannes  erinnert,  welche  den  flüchtigen  Einfall 
nie  zum  ausgebildeten  Gedanken  gedeihen  liess,  der  wird  ge- 
stehen, wie  treffend  das  Bild  in  allen  Zügen  entworfen  war.  — 
Zoega,  geistvoll  und  selbstständig  wie  wenige  und  geboren  mit 
begeistertem  Sinn  für  grosse  Natur,  war  wenigstens  gegen  das 
Ende  der  achtziger  Jahre  mit  ähnlichen  Gedanken  beschäftigt,  die 
er  mit  Heyne  brieflich  bespricht:  ja  in  seinem  Nachlasse  befindet 
sich  vom  Jahre  1788  ein  Aufsatz  über  Homer,  im  Ganzen  mit 
den  Wölfischen  Ansichten  übereinstimmend.  — Auch  in  Herder, 
dem  Freunde  und  Sammler  des  Volksgesangs,  erwachte  es,  da 
Wolf  hervortrat,  wie  ein  alter  Traum.  Dass  er  ihm  wirklich  er- 
schienen war,  darf  Niemand  bezweifeln:  die  Ansprüche,  die  er  zu 
spät  und  nun  wahrlich  zu  oberflächlich  erhob,  verdienten  die  Zu- 
rechtweisung, die  er  erfuhr.  Denn  der  Ruhm  der  Erfindung  ge- 
bührte keinem  als  Wolf  allein,  der  für  alle  mit  ruhigem  Bewusst- 
sein gedacht  und  gearbeitet  hatte.  Allein  der  Anstoss  lag  in  der 
Zeit  und  so  die  Empfänglichkeit  und  die  schnelle  Verbreitung, 
die  Einwirkung  nicht  gerechnet,  die  aus  Wolfs  persönlicher  Lehre 
unzählige  Schüler  mit  sich  nahmen.  Fehlschlüsse  halten  sich 
eingeschlichen,  da  ihm  seihst  damals  noch  nicht  mit  vollkommener 
Klarheit  vor  der  Seele  stand,  was  er  folgerecht  zu  behaupten 
hatte.  Durfte  die  Vorstellung  keine  andere  sein,  als:  Gesänge 
von  kleinem  Umfange  aus  dem  Trojanischen  Fabelkreise  anfangs 
ohne  gegenseitige  Beziehung  gesungen,  erst  spät  zu  einem  plan- 
inässigen  Ganzen  mit  nothwendiger  Ausscheidung  und  Andichtung 
vereinigt:  so  hatte  Wolf  (wie  er  doch  in  den  Prolegomenen  thal) 
auf  etwaige  Spuren  anderweitigen  Ursprungs  der  sechs  letzten 
Bücher  der  Ilias  kein  bedeutendes  Gewicht  zu  legen.  Konnte 
ohne  die  Srhreibekunsl  ein  Gedicht  von  achtzehn  Rhapsodien 
entstehen,  so  waren  sechs  Gesäuge  mehr  gewiss  eben  so  möglich. 
Trug  aber  der  angekündigle  Flau  des  Gedichts  wirklich  nicht  über 
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die  aclitzelin  Gesänge  hinaus,  so  waren  die  letzten  Bücher  Inter- 
polation und  konnten  Tür  die  Entstehung  aus  einzelnen  kleineren 
Gesängen  nicht  das  Geringste  beweisen.  — Bei  der  Anordnung 
des  Solnn,  die  Homerischen  Gedichte  im  Zusammenhänge  vorzu- 
tragen, blieb  es  verborgen,  dass  diese  Anordnung  die  Homerischen 
Gedichte  als  ein  zusammenhängendes  Ganze  voraussetzte.  Man 
sehe  Herrn  Kreuser  S.  215.  — Eine  vorzügliche  Stütze  hatte 
Wolf  in  den  Diaskcuastcn  der  Venetianischcn  Scholien  gefunden, 
in  denen  er  die  Anordner  des  Pisistratus  wieder  zu  finden  meinte. 
Wie  spät  erst  bemerkte  man  den  Missgriff:  da  Diaskeuaslen  in 
der  grammatischen  Kunstsprache  der  Alexandriner  nichts  anders 
als  Interpolatoren  bedeutet.  — Die  cyklischen  Gedichte,  kunst- 
voller Anlage  entbehrend,  sollten  beweisen,  wie  spät  die  Griechen 
{erst  mit  dem  Drama)  ein  grösseres  planvolles  Gedicht  bilden  ge- 
lernt. Dagegen  machte  man  endlich  geltend,  dass  die  Biülhe  des 
Epos  zur  Zeit  der  Cykliker  eben  schon  vorüber  gewesen:  dass  es 
sich  damals  und  nie  mehr  zur  Homerischen  Energie  zu  erheben 
im  Stande  war.  — Mau  legte  zu  hohen  Werth  auf  das  Argument, 
dass  jene  alten  Sänger,  zu  kurzer  Ergötzung  bei  Schmäusen  und 
Festlichkeiten  herbeigerufen,  der  äussern  Gelegenheit  ermangelt 
zu  so  umfangreichen  Gedichten.  Sonst  würde  inan  anders  ge- 
schlossen haben,  dass  der  Genius  im  Zeitalter  des  epischen  Ge- 
sanges aus  einzelnen  Gesängen  sich  zum  vollkommen  organisirten 
Ganzen  durch  innern  Drang  emporschwingen  musste,  und  dass 
man  fürwahr  nach  andern  Erscheinungen  nicht  berechtigt  sei  den 
Griechen  die  höchste  Ausbildung  des  epischen  Gesanges  in  stetiger 
Folge  zu  versagen.  Man  würde  es  mehr  erkannt  haben,  dass 
zwar  poetische  Elemente  in  jener  Zeit  im  Leben  und  in  der 
Sprache  reichlich,  ja  überschwenglich  vorhanden  waren,  dass  aber 
diese  Planmässigkeit  eines  grossen  Gedichts,  diese  religiöse  und 
moralische  Grösse,  die  selbst  unter  den  Griechen  nur  Sophokles 
noch  erreicht*),  diese  wohlthätigc  Beruhigung,  in  welche  durch- 
weg alle  Disharmonien  unfreundlicher  Erscheinungen  sich  auflösen, 
nie  einer  Masse,  nur  einzelnen,  den  begabtesten  und  edelsten 
unseres  Geschlechtes,  gegönnt  gewesen.  — lieber  die  innern 
Widersprüche  haben  wir  immer  geglaubt,  dass  Wolf  nicht  aus 


*)  Die*  so  geschrieben  zu  haben  wundert  mich  beute.  Für  Pindar 
und  Aeschylus  wenigstens  muss  ich  wohl  damals  noch  nicht  reif  ge- 
wesen sein. 
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Nachlässigkeit  dieser  Beschäftigung  abhold  blieb,  sondern  weil  sie 
ihn  nicht  befriedigen  konnte.  Denn  was  Andere  beibrachten, 
zeugte  theils  überhaupt  von  einem  engherzigen  Verkennen  dich- 
terischer Freiheit:  ja  wenn  in  grösseren  geschriebenen  Gedichten 
Freiheiten  oder  Nachlässigkeiten  der  Art  unbczweifelt  sind,  musste 
man  sie  bei  den  Grundsätzen,  von  denen  man  ausging,  musste 
man  sie  bei  dem  singenden  Dichter  nicht  viel  natürlicher  Du- 
den? — theils  konnten  auch  jene  Widersprüche  nur  einzelne 
kleinere  oder  grössere  Zusätze  und  Verfälschungen  beweisen,  die 
Niemand  bezweifelt. 

Je  mehr  und  je  länger  die  Homerischen  Gedichte  von  Un- 
parteiischen eben  mit  dem  Gedanken  an  Wolf’s  Vorstellung  gelesen 
wurden,  desto  wiederholter  drängle  sich,  ihr  widerstrebend,  die 
wundervolle  Verschlingung  des  Ganzen  auf:  es  drängle  sich  auf, 
dass  diejenigen  Theile  selbst,  die  etwa  Verdacht  erregen  konnten, 
doch  Tür  die  Stelle  gedichtet  waren,  au  welcher  sic  stehen,  kurz 
was  nach  Wolfs  Vorstellung  das  letzte  sein  musste,  die  planmäs- 
sige  Anlage,  dass  sie  gerade  au  diesen  Gedichten  das  erste  gewesen. 
So  hatten  viele  au  sich  erlebt,  was  Goethe  in  seinem  Iclzteu 
Glaubcnsbekenntniss  über  den  Punkt  ausspracb: 

Scharfsinnig  habt  ihr  wie  ihr  seid 
Von  aller  Verehrung  uns  befreit, 

Und  wir  bekannten  iiberfrei, 

Dass  Ilias  nur  ein  Flickwerk  sei: 

Mog'  unser  Abfall  niemand  kränken: 

Denn  Jugend  weiss  uns  zu  entzünden, 

Dass  wir  ihn  lieber  als  Ganzes  denken, 

Als  Ganzes  freudig  ihn  empfinden. 

Dies,  glauben  wir,  ist  jetzt  das  vorherrschende  Gefühl:  die 
gelehrten  Beweise,  angemessen  dem  heutigen  Zustande  unserer 
Wissenschaft,  haben  begonnen:  aber  mau  fühlt  dabei,  wie  mit 
Mühe  nur  und  allmälig  alles  zu  erledigen  sei,  was  Wolf  in  den 
kreis  dieser  Untersuchungen  mit  magischen  Ketten  aneinander 
gefügt. 

Diejenigen,  welche  gleich  Anfangs  gegen  Wolf  hervortraten, 
richteten  ihren  Angriff  gegen  den  Punkt,  der  am  wenigsten  zu 
erobern  war.  Die  allen  Fabeln  von  der  Schreibekunst  wollte 
man  erweisen;  uralte  Phönizier,  de;;  Glaube  der  spätem  Griechen, 
Homerische  Stellen  und  der  Brief  des  Bcllerophon,  dies  alles 
wurde  wieder  hervorgesucht.  Diese  Bestrebungen  hatten  mit  uu- 
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glücklichen  Anzeichen  begonnen,  da  St.  Croix  den  Verfasser  der 
Prolegomcua  von  Hörensagen  widerlegte,  ehe  das  Huch  in  seine 
Hände  gekommen  war!  Dies  war  die  l’artei,  die  keinen  Sinn 
hatte  für  den  nicht  zu  berechnenden  Fortschritt,  welcher  durch 
Wolfs  Untersuchungen  für  die  Kritik  geschehen  war,  und  die 
ans  dem  unsterblichen  W'erke  gar  nichts  zu  lernen  gewusst. 
Denn  so  viel  ist  ausgemacht:  seil  Wolf  giebt  es  nur  einen  mög- 
lichen Beweis  für  Homerische  Schreibekunst:  das  Dasein  der 
Homerischen  Gedichte  selbst.  Hier  aber  ist  der  Punkt,  wo  die 
Meinungen  vielleicht  noch  lauge  auseinander  gehen  werden.  „Alles 
überzeugt  uns,  so  etwa  werden  die  einen  sprechen,  dass  die  Ho- 
merischen Gedichte  ursprünglich  ein  Ganzes  sind:  ein  solches 
Ganzes  zu  schaffen  ohne  die  Schreibekunst,  vermag  kein  mensch- 
liches Genie:  und  fürchtet  nicht,  noch  verspottet  uns,  dass  wir 
die  alte  Studierlampe,  an  welcher  der  augeräuchertc  Dichter  hei 
nächtlicher  Arbeit  erblindete,  wieder  hervorholcn:  auch  wir  haben 
von  Wolf  gelernt:  aber  doch  im  Schatten  des  Hains,  an  der  rau- 
schenden Quelle,  dort  hat  der  sinnende  Dichter  seine  Tafel  auf 
die  Knie  gelegt  und  die  Eingebungen  seiner  Muse  verzeichnet.“ 
Die  andern  werden  das  historische  Gewicht  der  Gründe,  womit 
eine  so  alte  Verbreitung  der  Schreibekunst  geläuguet  worden 
(wenn  gleich  Wolf  sie  etwas  zu  spät  gesetzt),  in  ihrem  ganzen 
Umfange  behaupten:  sie  werden  auf  die  natürliche  Kraft  jenes 
Zeitalters  im  Erlinden  und  Behalten,  wie  Wolf  es  so  herrlich  ge- 
schildert hat,  zurückkommen:  sie  werden  auch  die  offenbaren 
Interpolationen,  zu  bedeutend  vielleicht,  wenn  alles  auf  ursprüng- 
liche Handschrift  zurückgefühlt  wird,  nicht  ohne  Gewicht  erach- 
ten: sie  werden  iu  jener  Zeit  in  einem  begabten  Genie  Durch- 
denken uud  Ausführung  eines  kunstreichen  Plans  auch  ohne 
Schreibekunst  für  möglich,  sie  werden  dieses  durch  das  Vorhan- 
densein der  Homerischen  Gedichte  für  erwiesen  halten.  Für  die 
Fortpflanzung  hallen  sie  besonders  fest  (was  Schlegel  und  Nitzsch 
gezeigt,  da  Wolf  es  übersehen),  dass  schon  Homer  nicht  nur 
selbstdichlcnde  Aöden,  sondern  auch  solche  kennt,  die  fremdes 
Lied  vortragen. 


Hätte  Herr  Kr.  über  jetzt  verbreitete  Ansichten  nicht  eine 
falsche  Vorstellung,  gleich  sein  erster  Abschnitt,  von  ihm  iiber- 
schrieben  „Darstellung  der  Rhapsoden  nach  den  Alten“,  richtiger 
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„die  Rhapsoden  der  Soldatischen  Zeit“,  hätte  eine  andere  Gestalt 
erhalten.  Mach  Wolfs  Andeutungen  mul  spätem  Beiträgen,  be- 
sonders von  Nitzsch,  ist  wol  das  liild  ziemlich  allgemein  von 
jenen  Deklamatoren,  welche  die  Homerischen  Gedichte  auswendig 
wussten,  um  mit  ihnen  und  von  dem  Vortrage  derselben  ein  Gewerbe 
zu  machen;  theils  bei  gewissen  Festen,  wo  sie  dann,  wellslrei- 
tend,  geschmückt  mit  goldnem  Kranze  und  buntem  Kleide,  von 
einer  erhöhten  Bühne  herab  deklamirten.  Ihre  Belohnung  war 
wenigstens  in  Athen  Geld.  Aber  mau  bediente  sich  ihrer  auch 
zum  Privatunterricht,  da  nach  der  verbreiteten  Ansicht,  zum 
braven  Manne  bilde  nichts  so  sehr  als  die  Kennlniss  liomer’s. 
manche  Väter  ihren  Söhnen  eine  ausgebreitetere  Kennlniss  des- 
selben beihringen  Hessen,  als  die  Schule  gab.  Da  am  Festtage 
xovQiätig  die  Athcuicnsischcn  Knaben  im  Vorträge  von  Dichter- 
steilen  wetteiferten  (Plat.  Tim.  21),  so  dürfte  mau  vermuthen,  dass 
auch  dieses  die  Väter,  um  mit  ihren  Söhnen  Ehre  cinzulcgen,  zu 
einer  Nachhülfe  von  Rhapsoden  veranlasste:  den  Rhapsoden  gab 
es  vielleicht  mit  Veranlassung,  da  hier  nicht  bloss  Homerische 
Stellen  zum  Vorträge  kamen,  ihrem  Gedächtnisse  auch  andere 
Dichter  einzuverlcibcn.  Die  Rhapsoden  suchten  sich  vorzugsweise 
in  den  Besitz  aller  Schriften  Homer' s zu  setzen:  sie  werden  sich 
dabei  nicht  auf  Ilias  und  Odysee  beschränkt  haben,  sondern  sam- 
melten gern  was  sonst  für  Homerisch  galt,  ohne'  Gefahr  wird 
man  sagen  können,  und  ihnen  dafür  auszugeben  beliebte,  ja 
Seltenheiten,  die  wenig  gebraucht  waren  und  gekannt:  «jröfrzr«.  Der- 
gleichen absonderliches  aufweisen  zu  können,  war  wol  ein  Ehren- 
punkt hei  ihnen,  eben  so  als  über  Homers  Schicksale  und  Ruhm 
im  Besitze  eigenlhümlicher  Nachrichten  zu  sein  (Isocr.  IIcl.  p.  245 
Bekk.).  Nun  machten  sic  alter  auch  Ansprüche  über  die  Home- 
rischen Gedichte  allerlei  schönes  und  treffendes  sagen  oder  sie 
erklären  zu  können:  das  heisst,  sie  hielten  über  die  Trefflichkeiten 
l.obreden  und  gaben  moralische  Aufklärungen  über  seine  Per- 
sonen. Dass  alles  dies  ziemlich  schmacklos  war,  lässt  der  ganze 
Standpunkt  Homerischer  Interpretation  nicht  bezweifeln:  und  ihnen, 
die  nur  um  des  Gewerbes  willen  an  Homer  gcrathen  waren  und 
wol  grossentheils  diese  Ergiessungen  eben  so  von  ihren  Lehrern 
überkamen  als  die  Verse,  musste  selbst  alles  abgehen,  wodurch 
Philosophen  und  Sophisten  ähnliche  Dialriben  eigenlhümlich  oder 
glänzend  zu  schmücken  oder  aufzustutzen  verstanden.  So  galten 
sic  allen  Gebildeteren  für  einfältige  Leute:  was,  könnte  es  aus 
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Plato  wegen  der  Ironie  zweifelhaft  sein,  doch  durch  andere  Stellen 
bezeugt  ist  — Die  Art  des  Unterrichts  kann  man  sich  nun  so 
verstellen,  dass,  wer  Ithapsodc  werden  wollte,  wie  es  in  ähnlichen 
Fällen  im  Alterlhume  geschah,  auf  einige  Zeit  zu  einem  Itha- 
psoden  in  die  Lehre  ging.  — Unter  'OfitjQid'ai  versteht  man  da- 
mals in  Athen  alle,  die  besondere  Eifer  und  Theilnahme  Tür 
Homer  beweisen,  was  Modesache  geworden  war;  wobei  aber  vor- 
zugsweise natürlich  immer  mit  an  die  Rhapsoden  zu  denken  ist. 


G. 

Aus  einem  B riefe  an  Koch  ly*). 

Die  Ferien,  geehrter  Freund,  waren  nur  geeignet  mich  wie- 
der an  Ihre  Vorrede  zu  führen  und  an  den  Hauptsatz:  Ar  pauca 
quidem  praefandi  gratin  allius  repetenda  videnlur  ad  universam 
quaestioiieni  spertantia  et  ante  omnia  hoc  quod,  donec.  illa  de 
poctica  lliadis  unitate  superslitio  prorsus  dcleta  sit,  nimis 
saepe  repeli  omninn  nequit,  neminem  hoc  etiam  tempore 
nec  inter  lauda lissirnos  unitarios  superesse  iudicem, 
qui  Hoinerum  epopoeiarum  eins  nomini  adscriplarum 
ii  n ii  m auctorem  esse  sibi  aliisque  persuadeat  eo  sensu, 
•| ii o ceterorum  et  lempnrum  et  po|iulorum  poetas  fere 
omnes  carminuin  suorum  auctores  volgo  et  hahemus 
et  die  im  us.  Quid  quod  vel  Nitzschius  u.  s.  w. 

Und  da  habe  ich  mir  denn  ein  wenig  den  Kopf  darüber  zer- 
brochen, wenn  ich  mich  in  die  Lage  der  Unitarier  versetze,  warum 
ein  solcher,  z.  ii.  der  nicht  mehr  selbst  redende  Nitzsc.h  nicht 
sollte  erwiedern  dürfen:  warum  sollte  uns  das  ein  Vorwurf  sein, 
wenn  unser  Begriff  der  Homerischen  Einheit  nicht  ganz  derselbe 
ist,  sondern  ein  ganz  modifizirter  gegen  den  an  andere  Zeiten 
und  Dichtungen  anzulegendcn  — da  ja  die  Homerischen  Gedichte 


*)  Vom  Januar  1862,  also  bald  nach  dem  Erscheinen  seiner  kleinen 
Ilias  vom  Jahre  1861.  (Etwaige  Abweichungen  von  dem  Originalbriefe 
können  nur  unwesentlicher  Art  sein.) 
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unter  so  ganz  eigen  thürolichen  Umständen  der  Zeit  und  des 
Schadens  entstanden  sind?  Warum  sollten  wir  das  nicht  gerade 
als  Lob  einer  gewissen  Geistesfreiheit  und  Geistesheweglichkcil 
beanspruchen  dürfen,  wenn  wir  gleichsam  auch  nur  instinktiv  von 
je  her  bei  Homerischer  Einheit  nicht  den  allergeschnürtesleu  Be- 
griff von  Einheit  verstanden?  Und  was  ist  denn  Einheit?  und 
Ganzheit?  ist  das  wirklich  ein  so  fester  Begriff?  jedenfalls  ein 
äusserst  schwieriger,  nach  Gattungen,  und  nicht  allein  nach  Gat- 
tungen verschiebbarer.  Wie  ist  es  z.  B.  mit  den  Einzelstücken 
einer  Aeschyleischeu  Trilogie?  Sind  diese  abgeschlossen  oder 
nicht?  Ist  die  ganze  Trilogie  eine  Einheit,  die  einzelnen  Stücke 
keine  Einheiten?  Wir  antworten  nicht,  wir  deuten  nur  an,  dass 
wir  nicht  ganz  unberechtigt  zu  sein  glauben,  der  Salz  sei  wol 
fertiger  hingestellt  als  zu  erwarten  war,  und  schneidet  entschieden 
gewisse  Dinge  ah,  die  wol  so  entschieden  noch  nicht  sind.  Frei- 
lich, freilich  steht  da  ein  so  bedenkliches  kleines  fere,  gar  sehr 
bedenklich  für  die  Beweiskraft  des  ganzen  Satzes.  Und  wie  vor- 
sichtig muss  man  doch  in  diesen  Dingen  sein.  Nach  eines  be- 
kannten Sophokleischen  Herausgebers  Meinung  ist  der  Ajas  so  gar 
kein  Ganzes  und  Eines.  Und  doch  ist  es  nach  unserer  Ueber- 
zeugung  die  grossartigste  und  genialst  koncipirte  Einheit,  die  inan 
sich  denken  kann,  oder  vielmehr  sich  gar  nicht  denken  könnte, 
wenn  solch  ein  Geist  sie  nicht  geschaffen  hätte:  jene  Schöpfung, 
die  nicht  bis  dahin  sich  beschränkt,  — was  man  zu  verlangen 
scheint,  den  Ajas  sich  erstechen  und  dann  den  Vorhang  fallen  zu 
lasseu  — wie  Graf  Oerindur  nebst  Gemaiin  — also  nicht  bis  da- 
hin sich  beschränkt,  die  ganze  Handlung  um  den  lebenden 
Ajas  als  ihren  Mittelpunkt  sich  bewegen  zu  lassen,  sondern  eben 
so  weiter  um  den  jetzt  als  Leichnam  vor  uns  liegenden  Todten, 
um  den  sich  noch  der  Streit  der  Menschen  und  die  Theilnahme 
der  Götter  bewegt,  bis  zur  endlichen  Erhebung  und  Verherrlichung. 
Und  weise  und  unmerklich  vorbereitet  von  Anfang  an.  Sodann : 
warum  muss  man  denn  annehmen  sollen,  dass  jener  Homer 
selbst  die  ihm  vorschwebende  Einheit  im  allervollendctslen  Grade 
erreicht?  Wo  sind  die  Werke,  wo  sind  die  Dichter,  welche  d c n 
Massstab  aushalten?  Etwa  Shakespeares  Dramen  oder  Schiller's? 
Von  Goethe  die  Iphigenie  gewiss  und  vielleicht  noch  einiges.  Dass 
Napoleon  in  dem  kleinen  Werther  einen  bedeutenden  Bruch  walir- 
ualiiu,  den  Goethe  völlig  eingestand,  daran  darf  man  bei  freund- 
schaftlichen Beden  über  den  Gegenstand  doch  auch  gleich  erin- 
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nern.  Und  min  eine  Dichtung  von  solcher  Grösse  und  solcher 
Masse  und  solcher  Fülle ! lind  — wenn  da  nun  sich  Uebcrsclmsse 
hin  und  her  sollten  eingrrunden  haben  auch  — aus  Ueherschuss 
poetischer  Kraft  (bei  Shakespeare  ist  das  gewiss  geschehen!),  welch 
ein  Unglück  wäre  das?  aber  auch  welch  ein  Beweis  gegen  die 
dennoch  Einheit  der  Dichtung  oder  gar  gegen  die  Einheit  des 
Dichters? 


7. 

Rezension  von  G.  W.  Nilzsch,  „Beiträge  zur  Geschichte 
der  epischen  Poesie  der  Griechen".  Literarisches  Central- 
blalt  18G3,  Nr.  4. 

„Als  ein  unerwarteter  Tod  den  Verfasser  mitten  in  seinen 
Studien  ahrief,  war  es  für  die  Hinterbliebenen  eine  traurig  freu- 
dige Ueberraschung,  das  Manuscript  so  vollständig  und  zum  Drucke 
fertig  vorzuflnden,  wie  es  jetzt  hier  vorliegt.“  So  heisst  es  in 
der  von  Hrn.  K.  YV.  Nilzsch  geschriebenen  Vorrede.  Mit  dem- 
selben Eindruck  werden  andere  Freunde  des  Hingeschiedenen 
dieses  opus  postumum  empfangen.  Es  ist  eine  stattliche  Hinter- 
lassenschaft an  Umfang  wie  an  Gehalt.  YVie  früher  hin  und  wieder 
auch  von  Freunden  geklagt  wurde,  die  Ansichten  des  Verfassers 
über  Entstehung  und  Fortpflanzung  der  Homerischen  Gedichte  nicht 
in  allen  Punkten  ganz  klar  verfolgen  zu  können,  so  ist  in  dieser 
Schrift  wie  in  einer  letzten  Durcharbeitung  jene  Ansicht  in  allen 
ihren  Stufen  klar  ausgesprochen  und  in  einer  höchst  angenehmen 
Form.  Es  wird,  weshalb  der  Titel  mit  Recht  nicht  auf  Homer 
beschränkt  werden  konnte,  der  Faden  fortgeführt  von  der  vor- 
homerischen Poesie  bis  hinaus  über  die  Cykliker,  über  deren  Art 
und  einzelne  Dichtungen  mit  sehr  ausgeprägten  und  durchgeforsch- 
ten Ansichten  gesprochen  wird.  Ueberhanpl  hat  aus  so  vollkom- 
mener Durcharbeitung  die  Ansicht  des  Verfassers  eine  Sicherheit 
gewonnen,  welche  sich  derjenigen  Sicherheit,  mit  welcher  die 
Gegenansicht  anfzutrclen  pflegt,  gleich  überzeugt  gegenüberstelll. 
Und  gewiss,  was  dem  einen  recht  ist,  ist  dem  andern  billig,  um 
wie  viel  mehr,  was  dem  einen  unrecht  ist.  Referent  stimmt  mit 
dem  Verfasser  überein  über  die  unantastbare,  er  kann  nicht  an- 
ders sagen  als  unergründliche  Schönheit  der  Gedichte,  er  stimmt 
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überein  ilber  die  bewundernswürdige  Anlage  des  Planes,  gegei 
dessen  Entstellung  aus  unabhängig  entstandenen  Liedern  Alle: 
spricht.  Auch  glaubt  er  also  an  die  Einheit  dieser  Anlage,  wfird« 
jedorb  hierbei  in  Manchem,  namentlich  aber  über  das  Capilei  dei 
jetzt  uns  vorliegenden  ungestörten  oder  alterierten  Einheit  öfter: 
ahzuweichen  haben.  Referent  siebt  z.  R.  nicht  ein,  warum  aucl 
ein  Unitarier  mit  der  Grote'schen  Ansicht  über  Buch  2 — 7 dei 
Ilias  sich  durchaus  nicht  sollte  abfinden  können.  Was  will  es 
denn  sagen  anzunehmen,  dass  der  Fortgang  nach  Buch  1 clicmah 
ein  anderer  gewesen,  der  nachher  durch  die  jetzige,  das  betonti 
Motiv  des  ersten  Buches  doch  wirklich  nicht  festbaltende  Partie 
verdrängt  worden,  eine  Partie,  die  aber  allerdings  von  Anfang  au 
für  die  Zeit  unmittelbar  nach  Entfernung  des  Achilles  gedacht, 
ja  es  scheint  sogar  für  ihre  jetzige  Stelle  gedichtet  ist.  Dass 
diese  Bücher  ausgezeichnet  schön  sind,  giebt  auch  Referent  und 
zwar  in  vollem  Masse  zu.  Aber  was  folgt  daraus?  Kür  Nitzscli 
folgt  sogleich  daraus,  dass  sie  von  demselben  hochliegahlen  Ver- 
fasser sein  müssen.  Und  hier  berühren  wir  nun  eine  Hauptstelle, 
über  welche  Referent  es  nicht  wagen  kann,  der  entschiedenen 
Ucberzeugung  des  Verfassers  gleich  entschieden  beizutreten,  die 
Einheit  nicht  der  Dichtung,  sondern  der  Dichter;  wie  sehr  auch 
des  Verfassers  Darlegungen  über  den  „individuellen  Dichtergenius“, 
der  so  gross  und  so  individuell  nur  einmal  sein  konnte,  anziehend 
und  anregend  sind.  Referent  halle  noch  in  den  letzten  Jahren 
Gelegenheit,  über  diesen  Punkt  mit  dem  Verfasser  zu  correspon- 
dieren.  und  schrieb  ihm  damals  etwa  folgendes:  „Sie  glauben 

auch,  wie  ich  sehe,  die  Einheit  des  Verfassers  von  Ilias  uml 
Odyssee  mit  ausgemachter  Entschiedenheit  feslhalten  zu  müssen. 
Es  scheinL  mir.  Sie.  haben  dazu  zwei  Gründe:  lj  Nimmt  man 

einen  so  überlegenen  Dichtergeist  an,  der  aus  den  vereinzelten 
Gesängen  dieses  organisierte  Ganze  der  Ilias  schuf,  so  ist  es  gar 
ein  Wunder,  noch  einen  zweiten  Dichtergeist  der  Art  anzunehmen. 
Dies  könnte  ich  nicht  zugeben.  Die  Wunder  in  der  Kunstwelt, 
wenn  einmal  irgend  eine  Kunst  in  einen  Schwung  gekommen,  sind 
wiederholt  in  der  Kunstgeschichte  gegeben,  wo  dann  mehrere,  ja 
viele  Meister  des  allerersten  Ranges  auf  einer  Höhe  schaden,  die 
in  Jahrhunderten,  bisweilen  im  ganzen  Leben  des  Volkes  nicht 
wiederkommt.  Sind  Acschylus  und  Sophokles  hinter  einander 
nicht  ein  Wunder?  Und  aus  neuern  Völkern  könnte  mau  sich 
etwa  an  die  grosse  italienische  Malerepoche  erinnern,  oder  an 
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etwas,  was  uns  noch  näher  liegt,  an  diejenige  einzige  Kunst,  in 
welcher  wir  Deutsche  uns  der  griechischen  Schöpferkraft  an  die 
Seite  setzen  dürfen.  Ist  jene  Heilte  von  Musikern,  wie  Händel, 
Bach,  Gluck,  Haydn,  Mozarl,  Beethoven,  Schubert  nicht  ein  Wun- 
der? Und  dabei  wäre  gar  noch  nicht  gedacht,  wie  natürlich  es 
wäre,  sich  rorzustellen,  dass  in  der  Homerischen  Zeit  gerade  die 
poetischen  Kräfte  mit  einer  ganz  anders  treibenden  Gewalt  gewirkt 
als* in  späteren  Epochen,  gerade  wie  gewisse  Naturkräfte  in  frühe- 
ren Erdperioden  mit  machtvollerer  Energie  gewirkt.  Aber  2)  die 
Einheit  der  Geroüthswelt.  — Wenn  in  fortgeschrittenen  Perioden, 
wo  die  Individualitäten  aus  bekannten  Ursachen  sich  geschieden, 
ja  oft  bis  ins  Herbe  geschieden,  ein  Unterschied  in  der  Gemüths- 
und  Anschauungswelt  sich  bei  solchen  Künstlern  geltend  machen 
wird,  ja  in  solchen  Zeiten  mit  ihrem  Selbslgemüth  ihre  Origina- 
lität mitgegeben  ist,  so  — wenn  ich  mich  von  hier  aus,  z.  B. 
noch  einmal  hinschauend  auf  die  oben  genannten  Musiker  mit 
ihren  merkwürdig,  aber  ganz  erklärlich  verschiedenen  inneren 
Wellen,  oder  auch  auf  Goethe,  Schiller,  Byron  — wenn  ich  also 
von  hier  aus  plötzlich  in  die  Homerische  Welt  mich  versetze,  so 
glaube  ich  es  ganz  zu  begreifen  in  seinem  grossen,  aber  natür- 
lichen Unterschied,  dass  damals  die  Macht  grosser  und  grösster 
Künstler  dariu  bestand,  in  den  höchsten  Gemüthsinhalt,  der  ein 
nicht  verzettelter  oder  zerstreuter,  sondern  ein  einiger  war,  und 
in  den  aus  Volkskeimen  erwachsenen,  von  Künstlern  künstlerisch 
herausgestellten  Ausdruck  desselben,  die  Mythen  und  die  Figuren, 
mit  dem  Ganzen  ihres  Gemüihs  und  ihrer  plastischen  Begabung 
sich  hineinzufühlen,  hineinzuschauen,  hineinzusingen.“  Doch  genug. 
Das  inhaltreiche  Buch  des  Verfassers,  der  seinen  Namen  mit  Ho- 
merischer Forschung  und  Homerischer  Auslegung  unauflöslich  ver- 
flochten hat,  wird  zu  vielfacher  Besprechung  anregend  wirken. 


8. 

„Zur  Homerischen  Frage.“  (Literarisches  Centralblatt  1870, 
December  Nr.  50.) 

Ein  Conglomeral  zufällig  und  unabhängig  entstandener  epischer 
Lieder  wäre  die  iliade,  wäre  die  Odyssee?  Nein,  ein  Epos  ist  die 
eine,  ein  Epos  die  andere,  die  Ilias  das  tragische,  die  Odyssee 

Kammer,  d.  Einh.  d,  Odyssee.  50 
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das  idyllische  Epos  der  Homerischen  Dichterperiode.  Sehr  natür- 
lich waren  hei  jener  improvisierenden  Säugerart  die  Dichtungen 
schon  bei  ihrer  Entstehung  in  Fluss  und  ebenso  und  noch  mehr 
bei  ihrer  Jahrhunderte  fortgesetzten  mündlichen  Ueberliefcrung 
durch  den  Mund  begabter  und  unbegabter  Sänger.  Aber  wiewol 
schon  bei  der  Entstehung  in  Fluss,  waren  sie  nicht  zusammen- 
geschmiedet  zwar,  aber  zusainmengehalten  durch  den  genialen 
künstlerisch  - plastischen  Inslinct  eines  oder  einiger  Urheber, 
zusammengehalten  um  eine  innere  Idee  und  innerhalb  eines  in 
künstlerischer  Beschränkung  erfundenen  und  ergriffenen  Umrisses 
und  Rahmens,  innerhalb  dessen  nicht  etwa  auf  vereinzelte  Sceneu 
zum  Ruhme  der  Nalionalheldcn  der  Sinn  stand,  sondern  der  Zug 
ging  dahin,  ein  grosses,  fortslrömendes  Lebensbild,  einen  grossen 
— es  ist  wol  erschrecklich  anzuhören!  — Lebensroman  zu  ent- 
rollen, mit  Vorder-  und  Hintergründen,  welcher  durch  alle 
Sphären  des  Lehens  spielt  und  alle  Saiten  menschlicher  Empfin- 
dung und  Theilnahme,  die  Freude  und  die  Aumulh,  wie  die 
Liebe  und  den  Schmerz  iu  allen  ihren  Abstufungen  berührt.  — 
Und  was  steht  solcher  Auffassung  entgegen?  Etwa  die  Ueber- 
liefcrung über  Pisistratus?  Nun!  wer  bei  der  Homerfrage  sich 
heute  noch  auf  jene  Tradition  stützte,  wer  es  sich  nicht  ange- 
eignel  hätte,  wie  nichtig  und  brüchig  es  um  ihre  äussere  Be- 
glaubigung steht,  welche  Voraussetzungen  sie  erheischt,  die  mit 
allem,  was  wir  über  den  sonstigen  Gang  der  altgriechischen 
literarischen  Entwicklung  wissen  oder  nalurgemäss  annehmen 
müssen,  in  schwer  glaublichen  Widerspruch  treten,  der  bliebe 
bei  dem  Ref.  eines  unkritischen  Hängens  an  äussern  Ueber- 
lieferungen  verdächtig.  Und  dahei  während  man  sich  auf  jene 
Ucberlieferungen  stützt,  legt  man  etwas  hinzu,  was  nirgend  stellt, 
dass  die  zerstreuten  Lieder,  welche  Pisistratus  zusammenbrachte, 
verschiedene  Verfasser  gehabt!  — lief,  verlangt  durchaus,  dass 
ein  Kritikus  gegen  solche  Aeusscrlichkeilen,  wie  sehr  sie  auch 
durch  Bestimmtheiten  sich  einen  Schein  gehen,  durch  Nachdenken 
und  Erfahrung,  tägliche  Erfahrung  — hart  gesotten  sei.  Wem 
z.  B.  das  Auftreten  der  drei  Namen  aus  dem  Tzelzesscholion, 
eingeschlossen  den  — so  Gott  will  „Epiconcylos“  — imponiert, 
den  müsste  er  einer  Schwachheit  zeihen.  Aber  deshalb  könute 
die  Liedertheorie,  das  heisst  die  Annahme  der  Entstehung  und 
des  Bestandes  der  Homerischen  Gedichte  aus  unabhängig  ent- 
standenen, nur  durch  späte  Redaction  zusammengcsrhweissteu 


Digitized  by  Google 


787 


Liedern  dennoch  wahr  sein,  wenn  die  innern  Gründe  dahin 
überwiegend  führten,  das  heisst  die  aus  den  Gedichten  selbst 
entnommenen  Gründe.  Oenn  auch  Voraussetzungen,  die  man 
von  anderer  Völker  allepischen  (Mehlungen  heranhrächte,  selbst 
wenn  sic  für  jene  mit  Sicherheit  nicht  selbst  Voraussetzungen 
wären,  müssten  für  ihre  Anwendbarkeit  hier  erst  wieder  aus  den 
Homerischen  Gedichten  selbst  geprüft  werden.  Das  also  ist  die 
Aufgabe,  dass  man  diese  Gedichte  richtig  beurlheile  im  Ganzen 
und  in  ihren  einzelnen  Thcilen,  dass  man  die  richtige  Einsicht 
gewinne  sowohl  in  ihre  Mangelhaftigkeiten  und  Inconsistenzen, 
als  in  ihre  unabsehbaren  Höhen  und  Tiefen:  dass  man  Sinn  und 
Gefühl  mitbringe  au  die  Poesie  nicht  nur  für  die  allerdings  ganz 
wesentlichen  Schönheiten  und  im  Gegentheii  Gebrechen  der 
aussern  Körnt,  diese  auch  in  ihrem  weitesten  Umfange  genommen, 
sondern  für  die  Welt  des  Gemütlies,  welcher  sie  Ausdruck  geben: 
dass  man  aucli  milbringe  eine  Narhempfindiing  für  das  innere 
Walten  des  höchsten  poetischen  Genius  und  für  die  Art  seines 
Schaffens. 

Gewiss  durfte  nie  geglaubt  werden,  ein  Homerischer  Genius 
habe  eine  Ilias  gedichtet  wie  Voss,  der  gar  kein  Dichtergenius 
war,  die  Luise.  Aber  wie  Goethe  den  Kaust  dichtete,  das  anzu- 
legen an  die  Art,  wie  eine  Ilias  möglicher  Weise  geschaffen 
werden  konnte,  das  ist  sehr  richtig,  sehr  empfehlenswert!)  und 
sehr  fruchtbar.  Solche  nothw endig  angeborene,  dann  erst  durch 
Studium  und  Vergleichung  der  Vervollkommnung  fähige  Stellung 
gegenüber  grosser  Poesie  bringt  nicht  jeder  mit,  sondern  wenige: 
man  erlangt  sie  auch  nicht  dadurch,  dass  man  Philologie  studiert  : 
und  wenn  jeder  Student  an  der  Homerfrage  arbeitet,  das  ist 
lächerlich.  Aber  auch  der  besser  und  gut  dazu  ausgerüstete 
muss  sich  vor  Vorurtheilen  hüten,  die  ihn  irre  führen.  Was  Ref. 
damit  meint,  will  er  der  Kürze  wegen  und  weil  er  nicht  gern 
auf  bestimmte  Fälle  hinweisen  möchte,  mit  einigen  Worten  hin- 
stellen, die  er  anderswo  geschrieben.  „Es  ist  schwer  sich  des 
Glaubens  zu  erwehren  [Ref.  hätte  auch  schreiben  können:  „Es 
wäre  traurig,  wenn  man  nicht  annehmen  dürfte“],  die  er- 
schreckenden Urlheile  über  die  Homerischen  Gedichte  und 
einzelne  Partien,  welche  die  neuere  Zeit  vielfach  zum  Vorschein 
gebracht,  seien  wenigstens  unbewusst  von  Voraussetzungen  über 
die  Entstehung  der  Homerischen  Gedichte  beeinflusst  worden.“ 
Die  Voraussetzung  der  unabhängigen  Einzellieder  führt  nicht  nur 

&0* 


Digitized  by  Google 


788 


dahin,  wirkliche  Schwachheiten  zu  entdecken  — und  das  viele, 
worauf  wir  dadurch  aufmerksam  gemacht  worden,  muss  mit 
grossem  Danke  anerkannt  werden  uud  bildet  in  der  Geschichte 
des  Homerverständnisses  ein  unvergängliches,  wesentliches  In- 
gredienz : — aber  sie  führt  nicht  nur  dahin,  sondern  sie  erzeugt 
auch  eine  geheime  Neigung  dahin  endlich  führend,  auch  da 
Schwachheiten  zu  sehen,  wo  die  grössten,  ja  — denn  das  ist 
mehrmals  geschehen  — wo  die  allergrössesten  Schönheiten  sind. 
Das  ist  psychologisch  das  natürlichste  von  der  Welt.  Und  doch, 
wenn  Ref.  nicht  irrt,  ist  die  ganze  unglaubliche  Nichtsnutzigkeit 
einzelner  Partien,  wie  z.  ß.  der  Gölterschlacht,  nicht  von  den 
Liederlheorelikern  offen  gelegt  worden,  sondern  von  der  ent- 
gegengesetzten Seite.  Auch  natürlich.  Wer  in  den  letzten  sechs 
oder  sieben  Büchern  der  Ilias  nur  eine  schwächlichere  Nachlrags- 
partie  sieht,  dem  erscheint  also  z.  B.  die  Götterschlachl  etwa 
unter  dem  Schwachen  noch  ein  wenig  schwächer.  Wie  anders 
dagegen  wer  in  den  letzten  sieben  Büchern  die  unermessliche 
Grandiosität  und  Mächtigkeit  erkennt,  wer  hier  die  angelegte 
Entwicklung  des  ganzen  reichen,  strömenden  nnd  tragischen 
Lebensbildes  der  Ilias  sieht  und  fühlt,  wer  hier  auch  ein  Bei- 
spiel erkennt  jener  grösseslen  Kunslieistungen,  welche  — wie 
man  es  auf  einem  anderen  Kunstgebiete  von  Beelhoven’schen 
Symphonien  gesagt  — nach  einem  nicht  genug  zu  bewundernden 
Iteichlhum  die  Möglichkeit  auszuschliesscn  scheinen,  bis  zum 
Schlüsse  noch  eine  Steigerung  herbeizuführen,  und  dieses  den- 
noch leisten  durch  gesteigerte  Kraflfülle  oder  durch  Anschlägen 
neuer  und  unerwarteter  Empfindungen.  Wer  so  zu  den  letzten 
Büchern  steht,  dem  werden  natürlich  auch  die  abfallenden  Par- 
tien in  ihrer  ganzen  Nichtsnutzigkeit  durch  den  Gegensatz  um 
so  schlagender  entgegentrelen 


9. 

„Zur  Homerischen  Frage."  (Allpreussische  Monatsschrift, 
Januar  1871.) 

Was  die  Homerische  Frage  sei,  ist  auch  den  gebildeten 
Laien  bei  uns  bekannt.  Denn  gleich  von  Anfang  her,  seitdem 
sie  durch  Wolfs  Homerische  Prolegomeua,  jenes  durch  Gehalt 
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wie  Form  unvergängliche  Zierde  philologisch -kritischer  Unter- 
suchung, ihre  wissenschaftliche  Begründung  erhalten,  halte  sie 
auch  die  Theilnahme  und  Aufmerksamkeit  unserer  klassischen 
Schriftsteller  in  Anspruch  genommen,  Herders,  Schiller’s,  Goethe'«. 
Mehrere  Epigramme  der  beiden  letzteren  hierüber  liest  Jedermann 
und  andere  ihrer  Aeusserungen,  z.  B.  in  den  Briefwechseln, 
lesen  nicht  wenige.  Dass  solche  grosse  Dichtungen  zu  einer 
Zeit,  wo  es  keine  Schreibekunst  gab,  entstanden  seien,  dass  sie 
nur  mündlich  entstanden  und  Jahrhunderte  lang  nur  mündlich 
fortgepflanzt  seien,  — und  diese  Dunkle  waren  und  bleiben  von 
Wolf  unwiderleglich  bewiesen  — eine  solche  Erkenntniss  liess 
die  Fähigkeiten  des  menschlichen  Geistes  und  seine  poetische 
Schöpferkraft,  es  liess  die  Anfänge  der  Kulturentwickelung  in 
ganz  neuer  Beleuchtung  erscheinen.  Für  den  Bestand  der  Ho- 
merischen Gedichte  selbst  aber  musste  sich  schon  hieraus  allein 
der  Schluss  ergeben,  dass  sie  unmöglich  so  in  regelmässigem 
Zuge  wie  an  einem  heutigen  Studiertisch  fortgedichtet  sein  konnten, 
und  ebenso  wenig  oder  noch  weniger  gleichmässig  und  unver- 
sehrt fortgepflanzt.  Hienächst  war  es  denn  natürlich,  die  Gedichte 
selbst  nur  darauf  anzusehen,  ob  sie  dem  geschärfteren  und  nicht 
voreingenommenen  Auge  nicht  selbst  von  dieser  ihrer  Geschichte 
etwas  verralhen  sollten.  Und  siehe  da,  als  man  näher  heran- 
tretend  sie  untersuchte,  da  wollte  vieles  nicht  stimmen,  da  sah 
man  Widerspruch,  Unebenheiten,  Ungleichheiten.  Und  nachdem 
einige  grössere  Leute  auf  mehrcres  der  Art  aufmerksam  gemacht, 
fanden  es  kleinere  Leute  sehr  bequem  immerfort  mit  Augen  und 
Nase  ganz  dicht  an  den  Gedichten  entlang  zu  geben  und  sich 
auf  diese  Weise  mit  Kleinseherei  und  Fliegenfangen  als  scharf- 
sichtige Gelehrte  zu  erweisen.  Natürlich  konnten  sie  auf  diese 
Art  das  Ganze  der  seböuen  Gegend  nicht  sehen,  natürlich  trat 
auf  diese  Weise  mancher  Riss,  manches  Missverhältnis«  vor  das 
Auge,  das  aus  dem  Standpunkte,  von  welchem  man  die  ganze 
Gegend  übersah,  sich  ganz  anders  ausnahm  und  ganz  anders 
beurtbeill  sein  wollte.  Und  diese  Sorte  von  Untersuchern  der 
Ilias,  der  Odyssee,  die  jene  Miniaturuntersuchung  nach  der 
Schablone  treiben,  welche  die  ganzen  Gedichte  niemals  haben 
auf  sich  wirken  lassen,  machen  den  grössten  Tbeil  der  Abhand- 
lungen, welche  „zur  Homerischen  Frage“  zu  erscheinen  pflegen, 
widerwärtig.  Von  dem,  was  bei  diesen  Untersuchungen  das  erste 
und  wichtigste  ist,  von  einer  Begabung,  Poesie  und  poetische 
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Schöpfung  zu  verstellen,  der  höchsten  Poesie  und  dem  höchsten 
poetischen  Genius  in  einer  Zeit,  wo  er  nur  instinktiv  schuf  und 
nur  poetischen,  nicht  kritischen  Zuhörern  gegenübersland,  nach- 
empfinden und  narhdenken  zu  können  — davon  ist  hei  jener 
Klasse  gar  nichts  zu  bemerken. 


10. 

Monolog. 

Das  möchte  ich  doch  wissen,  was  mich  irgend  bewegen 
könnte,  der  ich  so  in  die  Ilias  hineinschaue,  wie  ich  es  im 
Aristarch  geschildert  (427  IT.),  an  eine  Entstehung  aus  unab- 
hängigen Liedern  zu  denken!  der  ich  hineinschaue  als  in  ein 
grosses  Lebensgemälde  mit  Vorder-  und  Hintergründen,  wo  nichts 
überflüssig  oder  unnütz  ist,  alles  hincingehört,  zur  Handlung, 
zur  Schilderung,  zur  Stimmung:  wo  der  alte  Priainus  und  Hekuba 
eben  so  nolhwendig  sind  als  Achilles  und  Hektor,  Thetis  — wun- 
derbar verkannt  — anwesend  oder  abwesend  die  unentbehrlichste 
Figur  im  Plan  und  im  Drama,  mitspielend  durch  das  ganze  Ge- 
dicht, und  alles  wesentlich,  sogar  der  Zug,  dass  sie  eine  vor- 
zugsweise von  Zeus  geliebte  Göttin  ist.  l'nd  durchgehend  der  — 
ich  möchte  sagen  Gemüllisgedanke,  die  tragische  Idee  von  dem 
unausbleiblichen  Wehe,  das  sich  heftet  au  Meuschenschicksal,  so 
sehr  dass  einmal  hiueingezogeu  in  das  Schicksal  der  Menschen 
auch  die  Götter,  auch  eine  von  Zeus  Theilnahme  bevorzugte 
Göttin  in  den  Kummer  verflochten  wird.  Wer  so  in  die  Ilias 
schaut,  ich  muss  mich  noch  einmal  fragen,  wie  sollte  der  auch 
nur  zu  dem  Gedanken  kommen  einer  Entstehung  aus  vereinzelten 
Atomen?  Da  müsste  ich  eine  prästabilierte  Harmonie  noch  ausser- 
dem hinzudeuken:  und  was  sollte  mich  zu  solchen  unnützen  Um- 
wegen veranlassen?  ln  der  Thal  als  die  Gedanken  und  Empfin- 
dungen, welche  auch  unbewusster  mich  bewegten,  sich  zu  solcher 
Klarheit  gestaltet,  wie  ich  sie  an  jener  Stelle  des  Aristarch  aus- 
zusprechen vermochte,  es  war  mir  als  ob  die  Sonne  über 
Trümmern  aufging. 

Wer  aber  die  Ilias  nicht  also  versteht,  der  versieht  sie  nicht. 
Er  kann  Einzelnes  mit  Freude  und  Liebe  geniessen,  und,  wenn 
es  ihm  verliehen  ist,  mit  mehr  sinniger  Nachbetrachtung  als  den 
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Kindern  gegeben  ist,  welche  jene  Freude  und  Liebe  an  den 
Homerischen  Gedichten  ja  auch  empfinden:  er  wird  — was  die 
Gelehrten  für  den  Augenblick  verlernt  haben  — die  Wehmuth 
des  Lehens  in  Rührung  nachfühlen  bei  Scenen  wie  Rektors  Ab- 
schied oder  Priamus  und  Achill  oder  jener  vielleicht  bewunderns- 
würdigsten und  ergreifendsten  von  allen,  Achill  und  Thetis  im 
Wendepunkte  des  Gedichts,  im  achtzehnten  Buch  (Arist.  S.  408. 
429).  Er  kann  auch  noch  eine  Stufe  höher  gelangt  sein.  Er 
kann  auch  inne  werden  die  Lebensbeobachtung  in  der  Idealität, 
die  Feinheit  des  Herzens  neben  der  Energie  der  heroischen 
Leidenschaft,  die  hohe  innere  Kultur  neben  den  elementaren 
Stadien,  in  welchen  noch  alle  bürgerlichen  und  statlichen  Ord- 
nungen stehen,  — sehr  vortheilhaft  allerdings  für  die  Poesie: 
und  — wenn  er  noch  eine  Stufe  höher  steht,  wird  er  sich  viel- 
leicht hier  schon  die  Frage  vorlegen,  ob  wol  in  irgend  einem 
andern  Gedichte  diese  Verbindung  zwischen  Natur  und  Kultur 
überhaupt  vorhanden  ist,  und  zu  einer  Zeit,  wo  zugleich  die  hohe 
oder  höchste  dem  Menschen  gegebene  Kunst,  die  Poesie,  in  sol- 
cher Vollendung  geübt  wurde.  Und  mit  alledem  ist  er,  ohne 
jene  obige  Auffassung,  noch  nicht  zur  Erkenntniss  und  Empfin- 
dung und  Bewunderung  des  sprudelnden  Quells  gelangt,  der  un- 
erschöpflich und  immer  neu  erfrischend  und  immer  neu  aus  sich 
>*  selber  sich  fortgestaltend  hier  lebt  und  webt,  mit  alledem  kann 

if'  es  immer  noch  möglich  sein,  dass  er  — wie  wer?  — wie  F.  A. 

Wolf  (Aristarch  S.  427)  für  die  Ilias  als  angemessenem  Anfang 
# wünschte: 

gl 

Singe  mir,  Muse,  den  Ruhm  des  Peleiaden  Achilles. 

* ’ 

i#t  „Den  Ruhm!"  das  ist  ein  Sumpf.  „Den  Zorn"  das  ist  ein 

sk*  um  sich  sprudelnder  Qucllpuukl! 

i»«*5  Von  der  geradezu  Einzigkeit  der  Homerischen  Gedichte,  bei 

i'*)'  solcher  Höhe  und  Tiefe  zugleich  in  solcher  Breite  und  Fülle, 
von  der  Bewunderung  darüber,  die  täglich  wächst,  auch  wenn 
man  bereits  ein  langes  Leben  sie  gelesen,  täglich  noch  wächst, 
yd*'  so  oft  man  sic  aufschiägt,  ist  man  mit  alledem  noch  entfernt, 

listf“  Und  diese  Erfahrung  schliesst  Zugleich  in  sich,  dass  zur  voll- 

/ & ständigen  Würdigung  und  demnach  auch  zum  vollständigen  Ver- 
ständnis hier  zu  gelangen,  das  vielleicht  keinem  gegeben  ist. 
Und  so  ist  es.  Goethe  sagt  einmal  gegenüber  irgend  einem  der 
bedeutendsten  plastischen  Griechischen  Kunstwerke:  glaube  doch 
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niemand  von  uns,  dass  er  diesem  Anblick  gewachsen  sei.  Wie 
oft  trat  und  triU  mir  dem  Homer  gegenüber  dieses  Wort  vor  die 
Seele!  Und  gewiss  auch  dem  Homer  gegenüber  war  Goethe  in 
derselben  Stimmung,  und  Schiller  auch.  Was  also  sollen  wir 
sagen?  Aber  freuen  dürfen  wir  uns  doch,  wenn  wir  bei  der 
Probe  nicht  gar  zu  schlecht  bestehen,  wenn  wir  so  weit  gelangt 
sind,  einen  Ausspruch  wie  Schiller  ihn  gegenüber  selbst  einer 
Partie  der  Ilias  tliat,  welche  man  wol  zu  den  Beiwerken  zählt! 
— vollständig  nachempfinden  zu  können,  weil  wir  cs  vorher 
empfinden:  „Wenn  man  auch  nur  gelebt  hätte,  um  den  dreiund- 
zwanzigsten Gesang  der  Ilias  zu  lesen,  so  könnte  man  sich  über 
sein  Dasein  nicht  beschweren“  (Arisl.  S.  433}. 


Aber  wie  gebt  es  denn  zu,  dass  — wie  ich  wahrnehme  — 
im  Arislarch  S.  428  hinter  dem  llcktor  und  den  Schlussworten 
über  ihn  „mit  dem  Wahlspruch:  ein  Wahrzeichen  ist  das  beste, 
wehrend  zu  kämpfen  für  das  Vaterland“  Paris  weggeblieben  ist? 
Nämlich  folgendes:  „Und  zum  Gegensatz  der,  wenn  es  Nolli  thut, 
nicht  untapfere,  aber  doch  lieber  dem  Genuss  sieb  überlassende, 
weichliche  Paris,  der  keimende  Sardanapal.“ 


Wie  viel  zu  einer  Partie  wie  jener  dreiundzwanzigste  Ge- 
sang, zu  den  Leichenspielen,  wie  wir  dort  sie  haben,  wol  die 
Sage  gethan?  Und  wie  viel  die  Sänger?  Oder  etwa  — wie  viel 
Freier  und  Kreiergestalten  der  Odysseussänger  wol  von  der  Sage 
empfing?  Man  siebt  sie  nrdenllich  werden  in  der  Odyssee.  — 
Aber  überhaupt.  Wer  in  jener  Anschauung  des  Gedichtes  steht, 
der  wird  auch  die  Dichter,  die  innere  Thätigkeil  derselben  bei 
dem  Dichten,  ihre  Seelen-  und  Geislesthäligkeil  anders  denken 
als  es  jetzo  bei  denen,  welche  der  Liederlheorie  anhängen,  zum 
Axiom  geworden  scheint. 

Nicht  stehen  sie  mit  ihrer  Anrufung  der  Muse  in  ihrem 
Innern  auf  dem  Standpunkte  gegenüber  der  Sage,  dass  sie  diese 
zu  erhalten  sich  gewissermassen  angewiesen  fühlten:  nein  sie 
sind  in  ihrem  Innern  in  stetem*Schaffen:  wie  sie  in  der  Sprache 
jeden  Augenblick  zu  neuen  Wortbildungen  aufgelegt  sind,  so 
schaffen  sie  immerfort  zu  der  Sage  hinzu  und  schaffen  die  Sage 
um,  in  kleinern  Dingen,  in  kleinen  Motiven,  in  hinzugcfüglen 
Nebenpersonen,  welche  «ler  Zusammenhang  oder  die  Füllung  er- 


Digitized  by  Googl 


793 


heischt:  aber  auch  in  grössern  Einlagen  und  Verknüpfungen,  wo 
Fülle  und  Charakteristik  und  Rücksicht  auf  das  lauschende  Publi- 
kum einen  Austoss  giebl  und  der  fortwachsende  Plan.  Da 

wachsen  [Nebenpersonen  auch  allmählich  heran  zu  tief  eingreifen- 
den Personen,  sie  überwuchern  die  ursprünglichen.  Und  in 

Jahrhunderten  ist  liiemit  auch  die  Frage  unauflösbar  geworden, 
aber  auch  für  das  Verständniss  der  Gedichte  grossenlheils 

gleichgültig,  wie  viel  und  ob  überhaupt  noch  irgend  etwas  histo- 
risch ist.  Um  so  gleichgültiger  wird  es  sein  namentlich  auch 
für  das  ästhetische  Verständniss  der  Gedichte,  je  grösser  die 

plastische  Kraft  der  daran  arbeitenden  Sänger  war.  Schon  die 
Sage  schont  die  Geschichte  nicht,  auch  ihr  tritt  alsbald  die  Idee 
vor  das  Material,  und  der  Sänger  schont  wieder  die  Sage  nicht. 
Für  die  Sage  werden  die  Untersuchungen  auf  Gebieten,  wo  noch 
einiges  Anfühlen  au  die  Geschichte  möglich  ist,  darüber  lehr- 
reich: wie  bei  den  Untersuchungen  über  die  Nibelungensage. 
Denn  dies  lehren  diese  Untersuchungen  und  nicht  etwa  stärken 
sie  den  Glauben  an  die  Geschichtlichkeit  der  Sage.  Wiewol  ich 
mich  erinnere,  dass  ich  zu  meiner  Verwunderung  auch  wol 
gerade  diese  gefolgert  fand,  während  das  Gegentheil  offen  lag. 

‘ Es  ist  der  unüberwindliche  Realismus,  der  überall  hervorbricht. 
Die  Schöpferkraft  der  Idee  können  sie  schwer,  wie  schwer  er- 
fassen! So  wird  auch  für  die  Homerischen  Gedichte  — in  den 
immer  wieder  aufgeführten  Troischen  Arlekinaden  — alles  auf 
den  Kopf  gestellt.  Was  Schöpfung  aus  Idee  war  und  dann  später 
historisirt  und  lokalisirt  ward,  das  — stülpen  sie  um.  Auch  eine 
Schöpfung  wie  Achill  aus  der  Idee  ist  ihnen  peinlich,  und  kann 
er  keine  historische  Realität  sein,  so  muss  er  eine  geographische 
werden. 


11. 

Vom  Neuesten. 

Dass  Homer  singende  Schwäne  kennt,  wird  bewiesen  durch 
II.  B 459 IT.: 

xäv  d’  <5or’  OQvföav  3ttTtr}vaiv  t&vta  nolla, 

%rjvc5v  rj  ysQcevav  ij  xvxvav  dovhxode igeov, 
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ev&a  xal  tv&ec  hotgUvtcu  dyaXXaueva  nrtQX>yf(S(Uv, 
xXayyr\ödv  itQoxu&i&vrav,  OnaQceyst  de  r e Xei(u6v, 
cSg  xäv  i&vea  xoXXct  veäv  dno  xal  xXitliäav 
is  ntSCov  irpoieovTo  XxujictvdQiov  am  ctg  vno  %\fG>v 
0(if()5aXiov  xovdßi^e  noSäv  avuöv  x e xal  irntav. 

Das  ist  das  Neueste.  „Ebenso  stellt  das  Griechische  Epos,  wie 
die  Deutsche  Dichtung,  ganz  in  der  Anschauung  der  nächsten 
Natur  und  Wirklichkeit.  Der  Ephesische  oder  Kolophonische 
Sänger  schilderte  nur  nach  eigner  Ansicht  das  lustige  Gewimmel 
der  Wildgänse,  Reiher  und  Ianghälsigen  Schwäne  auf  der  Asischeti 
Aue  am  Kayster  (II.  2,  459  — 63),  und  gegen  J.  11.  Voss  (Myth. 
Br.  2?,  112)  ist  gellend  zu  machen,  dass  in  dem  Vers 

xXayyrjdov  ngoxaftifcovTav,  öfiapayet  de  re  Xeipciv 

der  Ausdruck  ganz  besonders  für  den  trompetenartigen  Ruf  des 
Wildschwans  passt.“  Möllenhoff  Deutsche  Altcrlhumskunde  S.  3. 

So  wie  sie  dastehen,  sind  gleich  die  einleitenden  Sätze  unrichtig. 
Homerische  Sänger  haben  häufig  genug  vom  Löwen  gesungen,  ohne 
dass  sic  einen  gesehen,  was  gewiss  damals  schon  in  Griechenland 
nicht  zum  täglichen  Vergnügen  gehörte:  sie  sangen,  wie  Gleich- 
nisse vom  Löwen,  sehr  anregend  für  die  Phantasie  des  Sängers 
wie  des  Hörers,  zum  stehenden  epischen  Apparat  gehörten,  von 
ihm  in  allen  Lagen,  wie,  er  in  die  Hürden  bricht,  wie  er  seine 
Jungen  vcrlheidigt,  wie  er  mit  dem  Eber  kämpft  u.  s.  w.,  ohne 
zu  warien,  bis  sie  dabei  gewesen.  Sie  haben  von  der  rosen- 
fingerigen  Eos  gesungen , ohne  dass  sie  jemals  eine  Rose  gesehen. 
Wie  es  aber  richtig  sein  soll,  dass  derjenige,  der  jenes  Gleich- 
nisses sich  bediente,  um  das  durch  einander  tobende  Lärmen 
auch  der  sich  sammelnden  Kriegersrhaarcn  zu  veranschaulichen, 
wie  derjenige,  der  die  Schwäne  mit  den  schreienden  Gänsen  und 
Kranichen  zusammenstellte,  soll  singende  Schwäne  gedacht  haben, 
d.  h.  wohlklingende,  das  muss  doch  wol  wirklich  auf  einer  ganz 
neuen  Art  zu  denken  beruhen.  Ferner:  ,, xXayyijdnv  passt  ganz 
besonders  für  den  trompetenartigen  Ruf  des  Wildschwans“. 
Aber  wir  sind  ja  gleich  am  Anfänge  S.  1 durch  Möllenhoff  aus 
dem  Munde  des  Verfassers  des  Quickhorn  also  belehrt  worden: 
„ hier  auf  der  Insel  (Femarn)  kennt  den  Gesang  der  Schwäne 
jedermann,  es  ist  ein  wunderbar  melancholischer  Klang,  ähnlich 
fernem  Geläute  oder  tönenden  Ambossen,  mitunter  so  stark,  dass, 
wer  nicht  daran  gewöhnt  ist,  Nachts  im  Schlafe  dadurch  gestört 
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wird."  Ja  etwa  zehn  Zeilen  vor  der  oben  ausgeschriebenen 
Stelle  lasen  wir:  „aber  auch  der  Grieche  benannte  das  ganze 
Geschlecht  der  Schwäne  nur  vom  Getön  und  Geläute  des  Sing- 
schwans".  Dazwischen  freilich  hatten  wir  in  dem  Bericht  dessen, 
was  unsere  Handbücher  der  Naturgeschichte  lehren  sollen  (S.  2 
unten),  gelesen:  „der  wildeSingschwan,  den  die  Wölbung  seines 
Brustbeins  und  die  Windungen  seiner  Luftröhre  in  den  Stand 
setzen  zwei  trompeten-  oder  glockenähnliche  Molllöne  auszu- 
stossen,  die  er  meist  im  Fluge  hören  lässt,  so  dass,  wenn  wie 
gewöhnlich  mehrere  beisammen  sind,  jenes  Geläute  entsteht,  das 
bei  günstigem  Wetter  und  Winde  wohl  meilenweit  vernommen 
wird“.  Auch  hier  aber  herrscht  die  Vorstellung  vom  Geläute  so 
ausserordentlich  vor,  dass  sogar  aus  trompetenähnlichen  Tönen 
ein  Geläute  entsteht.  Und  nun  plötzlich  steift  sich  MüllcnholT 
so  sehr  aur  die  Trompete.  Er  setzt  also  voraus,  der  Grieche 
habe  den  Ton  des  Singschwans  als  Trompeter  ähnlichen  ver- 
nommen. Nein,  das  kann  er  ja  nicht  voraussetzen:  er  hat  ja  eben 
gesagt,  der  Grieche  habe  den  xvxvog  vom  Getön  und  Geläute 
des  Singschwans  benannt.  Denn  an  und  für  sich  freilich  kann 
von  verschiedenen  Ohren  und  von  verschieden  gestimmter  Phan- 
tasie dergleichen  sehr  verschieden  gehört  werden.  „Eggert 
Olafsen,  ein  geborner  Isländer,  welcher  Island  auf  Veranlassung 
der  königl.  Dän.  Sozietät  der  Wissenschaften  bereiste  und  im 
Jahr  1768  starb,  sagt  in  seiner  Reisebeschreibung  § 88  Folgen- 
des: „Von  den  Schwänen  will  ich  erwähnen,  dass  ihr  Singen 
in  den  langen  und  dunkeln  Winternächten,  doch  nicht  gerade 
um  Miltcrnachlzeit,  wenn  sie  haufenweise  die  Luft  durchslreichen, 
das  allcrangenehinstc  zu  hören  ist,  und  fast  wie  Töne  einer  Vio- 
line, nur  etwas  höher.  Einer  pflegt  immer  allein  zu  singeu,  dann 
singt  ein  andrer,  als  wenn  sie  sich  einander  antworteten.  Der 
Schwanengesang  bedeutet  meistens  Thauwetter,  welches  einen  oder 
zwei  Tage  nachher  meistens  einlallt,  um  so  lieber  hören  ihn  die 
Isländer."  Es  war  uns  nur  um  die  Violine  zu  thun.  Es  konnte 
aber  nichts  schaden  auch  etwas  mehr  auszuschrcibcn.  Es  ist  zu 
lehrreich , wenn  man  lernen  will , wie  in  diesen  Dingen  jeder 
etwas  anderes  sagt. 

Ein  anderer  Naturforscher  sagt  in  einer  Isländischen  Orni- 
thologie: „Fliegen  die  Singsrhwänc  in  kleinen  Schaarcn  hoch  in 
der  Luft,  so  lassen  sie  ihre  wohlklingende  melancholische  Stimme 
wie  fernher  tönende  Posaunen  hören."  Jedenfalls  in  Verbindung 
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mit  der  Melancholie  passender  als  die  Trompete,  die  das  aller- 
wenigst melancholische  Instrument  ist. 

Aber  wo  habe  ich  denn  meine  Gelehrsamkeiten  her?  Aus 
keinem  ferner  liegenden  Buche  als  — „(Hilmar  Lenz,  Zoologie 
der  alten  Griechen  und  Römer"  1856:  einem  Buche,  das  zum 
Lernen  gar  wol  zu  benutzen  ist.  Lenz  ist  in  dem  Kapitel  über 
die  Schwäne  auch  nicht  ganz  unbefangen  dem  gebräuchlichen 
„Singen"  gegenüber  und  hat  sich  gegen  den  Humbug  nicht  ganz 
probefesl  gehalten.  Aber  wie  viel  gesonderter  ist  doch  alles  hei 
ihm,  wie  ist  doch  seihst  eine  dem  Zeitalter  nach  geordnete  Steilen- 
sammlung so  viel  lehrreicher  und  ordentlicher,  als  die  Stellen, 
welche  bei  MüllenhofT  S.  4 öxpnros  zusammengeworfen  sind, 
alte,  junge,  zufällige,  von  cpigonischen  Dichtern,  die  herkömm- 
licher Pichtervorslellungen  und  Mythen  sich  fort  bedienen,  von 
Nalurbeobachtern,  und  zwar  verschieden  gearteten  und  verschie- 
den gerichteten,  von  Rhetoren  und  Stylvirtuosen,  denen  das 
gelegenste  das  erwünschteste  ist. 

Uebrigens  irre  ich  nicht,  so  ist  unter  sämmtlichen  Stellen, 
welche  bei  Lenz  stehen,  keine,  wo  dem  Singschwan  ein  Trom- 
petenton hcigelegt  wird.  Wol  aber  sagt  Lenz  selbst  vom  Höcker- 
schwan (der  bei  MüllenholTs  Bericht  aus  „unsern  Handbüchern 
der  Naturgeschichte"  heisst:  „der  gemeine,  stumme  Schwan" 
S.  2):  „in  voller  Freiheit  lässt  er  auch  laute,  trompelenartige 
Töne  hören". 

Doch  wir  kehren  zum  Homerischen  xXayytjäöv  zurück, 
welches  nach  MüllenhofT  (der,  wie  wir  uns  also  erinnern,  übrigens 
den  Singschwan  dort  annimmt)  sicher  den  Trompetenton  bezeichnen 
soll.  Nämlich  doch  wol  sprachlich.  Nun  es  wäre  sonderbar, 
wenn  Homer  schon  einen  so  fest  ausgeprägtes  Klangwort  für 
den  Trompeteuton  haben  sollte,  da  er  noch  keine  Trompete 
kennt,  ja  von  der  zunächst  aufgekommenen  aüXniyi,  die  sich  in 
eine  Stelle  durch  Interpolation  eingeschlichen  hat,  es  sehr 
fraglich  ist,  oh  sic  die  Klangfarbe  unserer  Trompete  hatte.  Doch 
dem  sei  wie  ihm  wolle.  Wie  konnte  Voss,  dem  das  Wort  xXccyytj 
bei  seiner  Uebcrselzung  des  Homer  so  oft  begegnet  war  und 
wol  manchmal  auch  bei  der  Wahl  des  jedesmal  entsprechenden 
Deutschen  Wortes  feslgehallen  halte,  darauf  kommen?  Was  hätte 
denn  im  Homer  nicht  alles  trompetet!  Wer  es  nicht  weiss, 
kann  es  ja  im  Wörterbuch  nachsehen.  Also  Homer  kennt  keine 
singenden  Schwäne,  er  kennt  schreiende,  kreischende,  auf 
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sumpfiger  Wiese  in  Masse  versammelt,  wie  wilde  Gänse  und 
Kraniche  dort  in  Schaaren  auffliegend  und  sich  mit  Geschrei 
wieder  an  einen  anderen  Platz  vorwärts  niederlassend:  das 

besagt  das  herrliche  n p o xa&ifcovrav. 

Es  fährt  Möllenhoff  also  fort:  „Auch  Hesiod  überträgt  nur 
eine  in  Griechenland  gewonnene  Anschauung,  wenn  er  (scut. 
Ilerc.  315 — 317)  den  Okeanos  mit  laut  rufenden  Schwänen 
bevölkert: 

ot  Sh  xat  avxov 

xvxvoi  deQßmötai  peydX’  ijnvnv,  oi  p«  re  noXXol 
vijiov  in  axQov  vdag,  nag  S'  i%9v eg  hxkovtovro. 

Er  weiss  also  genau,  dass  sie  besonders  im  Fluge  ihre  Stimme 
erheben  wie  noch  Kaliimachus  — noch  Kallimachus?  vorüber 
an  diesem  noch!  — 6 de  xvxvog  iv  tje’pi  xuXov  aeiöei .“ 

Die  llesiodische  Stelle  ist  falsch  verstanden:  sie  schwam- 
men ja  auf  dem  Oceanus,  neben  den  Fischen.  Das  steht  ganz 
deutlich  da:  also  flogen  sie  nicht.  Das  Beiwort  der  „fiuggeho- 
benen  Schwäne"  ist  nur  allgemeines  Epitheton,  ein  ornans:  frei- 
lich zu  gewissen  Betrachtungen  sehr  bemerkenswert!!  und  lehrreich 
an  dieser  Stelle,  worüber  ich  gesprochen  habe  pop.  Aufs.  S.  250. 

Allerdings  die  Uesiodische  Stelle  hat  auch  Voss  missver- 
standen: 

diesen  (den  Okeanos)  entlang  dort 
Huben  sich  Schwan’  in  die  Luft  und  tönten;  andere 

schaarweis 

Schwammen  daher  auf  der  Welle,  von  schwärmenden 

Fischen  umlummelt. 

Es  ist  klar,  das  degßinorcu  störte  ihn,  und  da  allerdings 
er  nicht  die  Vögel  zugleich  konnte  fliegen  und  schwimmen  lassen, 
so  thal  er  mit  dem  „andern“  dem  sprachlichen  Vcrsländniss 
Gewalt  an.  Er  bat  ferner  auch  das  peyaX’  rjnvov  von  singenden 
Schwänen  verstanden.  Dass  dieses  sprachlich  eine  Rechtfertigung 
verlange,  fühlte  er.  „Das  Wort  ijnvetv,  sagt  er,  braucht  Homer 
oft  vom  Rufe,  einmal  (Odyssee  XVH,  271)  sogar  vom  Klange 
des  Saitenspiels".  Da  aber  in  dem  ijnvev  doch  etwas  mehr 
liegt  als  der  blosse  Klang  der  Phorminx,  nämlich  der  laute 
Klang,  der  Hall,  was  auch  an  jener  Stelle  der  Odyssee  sehr  wol 
passt,  so  ist  cs  gerechtfertigt,  wenn  das  ijnvev  mit  einem  noch- 
maligen „laut"  bedeutenden  Worte,  peydXa,  verstärkt,  und  nicht 
lieber  durch  ein  auf  Wohllaut  zielendes,  den  unbefangenen,  nicht 
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voreingenommenen  Leser  vielmehr  auf  Selireien  als  Singen  führt. 
Aber  hei  Voss  selten  wir  doch  auch  hier  was  ihn  veranlasste: 
er  war  eben  voreingenommen  durch  die  Stelle  im  llygin  fab. 
154,  wo  aus  dem  Hesiodus  die  Geschichte  des  Phaethon  erzählt 
wird  mit  diesem  Schluss:  Cygnus  autem.  rex  Liguriae,  qui  fuit 
Phaelhonti  propinquus,  dum  deflel  propinquum  in  cygnunt  con- 
versus  est.  Is  quoque  ntoriens  Debile  canit.  Aber  uns  kann 
dies  heute  kein  Grund  mehr  sein.  Wir  wissen  zu  wol,  dass  die 
Gedichte,  welche  Hesiodus  Namen  trugen,  weder  einer  Zeit  noch 
einem  Autor  angeliürtcu.  Vielleicht  wird  Jemand  sagen,  dass 
jenes  unter  Hesiodus  Namen  gehende  GedichL  Hygins  jünger 
sein  müsse  als  Alzäus.  Denn  — was,  wenn  ich  nicht  irre,  nicht 
genug  hervorgehoben  wird,  — Alzäus  an  der  bekannten  schönen 
aus  Himerus  bekannten  Stelle  hat  zwar  dem  Apollo  einen  Schwanen- 
wagen bereits  beigesellt,  wie  in  derselben  Zeit  Sapplto:  aber, 
obgleich  er  die  Vögel  dort  zu  Ehren  des  Apollo  singen  lässt  uud 
er  mehrere  nennt,  vom  Singen  der  Schwäne  ist  die  Rede  nicht. 
Und  jedenfalls  einigermassen  verbreitet  war  der  Glaube  au  den 
freudig  singenden  Schwan  in  Griechenland  damals  noch  nicht. 
Aber  von  dem  traurigen  Schwanensingen  beim  Tode  kann  er 
möglicherweise  auch  schon  gewusst  haben.  Uebrigens  sieht  es 
doch,  wenn  man  wenigstens  die  jetzt  auf  uns  gekommenen 
Stellen  vergleicht,  so  aus,  als  ob  dieses  letzte  das  erste  gewesen, 
woran  in  Griechenland  der  Glaube  vom  Singen  sich  heftete  und 
worauf  er  sich  zuerst  beschränkte  und  später  erst  der  Glaube 
auch  an  ein  sonstiges  Singen  zur  Sicgesrrcude  und  besonders 
zum  Lohe  und  in  der  Nähe  des  gesaugliebcnden  Gottes.  Möllen- 
hoff schliessl  sein  Kapitel  so:  „Nach  alledem  fehlt  jeglicher 
Grund  mit  Voss  (S.  113  IT.  132  IT.)  und  seinem  getreuen  Ukerl 
(Zeitschrift  für  Allerlhumsw.  1838  S.  451)  anzuiichmen,  dass  die 
Griechen  Nachrichten  über  Singschwäne  erst  von  Libyen  her 
oder  überhaupt  aus  dem  westlichen  Europa  erhallen  hätten.  Es 
konnte  ihnen  von  dort  über  sic  uichts  zugebracht  werden  was 
sie  nicht  eher  und  besser  im  eignen  Lande  erfahren  und  wahr- 
genommen hätten.  Die  Schwäne  kamen  Jahr  für  Jahr  aus  dem 
Norden  nach  Griechenland  und  Hessen  ihre  Stimme  hören,  aber 
eine  Kunde  ist  mit  ihnen  oder  über  sie  nie  hinüber  oder  herüber 
gekommen".  Dass  mit  ihnen  keine  Kunde  hinübergekommeu, 
dass  sie  weder  selbst  etwas  erzählt  oder  gesungen  haben  vom 
Westen,  noch  wie  Tauben  Briefe  von  dort  unter  den  Klügeln 
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mithrachlen,  das  geben  wir  zu,  es  ist  auch  woi  von  niemand 
behauptet  worden.  Dass  über  sie  eine  Kunde  von  dort  nie 
hinübergekommen  durch  Schifl'ernachriclilen  und  SchilTerinährchcu 
— dass  inan  dieses  so  dreist  ableugne,  geben  wir  keineswegcs 
zu.  Und  dass  dieses  deshalb  nicht  geschehen  sei  oder  geschehen 
konnte,  weil  die  Schwäne  jährlich  nach  Griechenland  kamen 
und  die  Griechen  alles  „eher  und  besser  im  eignen  Lande 
erfahren  und  wahrgenommen  hätten“  — nicht  einmal  wird  gesagt 
„hätten  wahrnehmen  können“,  das  ist  ein  Beweis,  über  dessen 
Zumulhung  mau  sich  wundern  muss,  wenn  an  ein  einigermassen 
reifes  I’ublikum  gedacht  ist.  Dass  MOllenhoffs  unmittelbar  vor- 
hergehender Salz  so  lautet:  „die  Zweifel,  die  sich  schon  im 
Alterlhum  gegen  den  Gesang  des  Schwanes  erhoben  und  bis  zur 
Ahläugnung  der  Thatsache  gingen,  stammen  allein  aus  falscher 
Beobachtung  und  aus  dein  Mangel  der  Unterscheidung  beider 
Arten“  — dass  dieser  Satz  selbst  beweist,  wie  es  mit  solcher 
Beobachtung  gehl  (die  beiden  Arten  unterscheiden  sich  bekannt- 
lich auch  äusscrlich  fürs  Auge),  wird  uns  nicht  mehr  befremden. 
Ja  dergleichen  beobachtet  sich  auch  so  leicht!  wie  die  ganze 
fabelreiche  Zoologie  zeigt,  und  ob  ein  Vogel,  der  zwei  Töne  hat, 
schreit  oder  singt,  darüber  ist  die  Beobachtung  und  die  über- 
einstimmende Beobachtung  „schnell  und  gut“  zu  machen,  und 
bei  einem  Vogel,  der  einem  gewiss  was  Vorsingen  wird,  wenn 
man  nur  ein  klein  wenig  Geduld  hat.  Und  dergleichen  wird 
gesagt,  während  man,  freilich  ganz  zum  Ueberfluss,  so  eben  noch 
selbst  die  Erfahrung  gemacht  hat,  dass  im  verbindungsreichen 
neunzehnten  Jahrhundert  von  einem  Schwanengesang,  den  auf 
der  Ostküste  von  Holstein  jedermann  kennt,  auf  der  Westküste 
vielleicht  einige  wenige  etwas  wissen.  Wie  spricht  doch  Aristo- 
teles davon?  xal  ot  xvxvoi  6’  tiol  filv  zäv  Oztyavonöduv, 
xal  ßiozcvovßi  ntffl  Xifivag  xal  tXtj,  tvßiuzoi  dl  xal  tvrj&sig 
xai  evzexvoi  xal  evytjQoi,  xal  rov  dezöv,  idv  aptyzai,  a fivvö- 
(itvoi  vixüaiv , avzol  ö’  ovx  aQxovßi  ndxrjg.  cbdixol  Öl,  xal 
tziq'i  zag  ztXevzag  fiaXißza  adovßiv.  üvaiztzovzai  yd q xal 
tig  zu  TtiXayog,  xai  ziveg  ijöi]  nXiovzeg  Ttapa  zrjv  yhßvtjv 
7ttQiizv%ov  iv  zij  &aXdzzij  jtoXXotg  aäovßi  tpiovfj  yoaidei,  xal 
zovzcov  iojQCov  dxo&wjßxovzag  iviovg.  „Sie  sind  auch  gesang- 
begabt  und  singen  besonders  wenn  sie  sterben  wollen.  Sie 
fliegen  nämlich  auch  ins  Meer  hinaus,  und  da  haben  schon  manche, 
die  längs  der  Libyschen  Küste  schifften,  viele  augetroffen,  welche 
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sangen  mit  klagender  Stimme,  und  sahen  auch  einige  von  diesen 
sterben.“ 

Also  Aristoteles,  sage  Aristoteles,  in  dieser  Sache,  die  jeder 
jährlich  in  Griechenland  „schnell  und  gut  erfuhr  und  wahrnahm", 
heruft  sich  auf  Schiflernarhrichten  aus  dem  Westen.  „Wenn  sie 
sterben  wollen,  singen  sie  besonders“;  wer  also  sonst  keinen 
singen  gehört,  der  kann  sich  damit  trösten,  dass  sonst  ihr  Singen 
doch  nur  ein  ausnahmsweises  ist.  Wie  wenig  nüchterne  Nalur- 
beobachter  und  Naturbeschreiber  zur  Gläubigkeit  gelangten,  ist 
leicht  zu  ersehen  und  ist  von  Voss , von  Lenz  bemerkt  und  mit 
den  Stellen  dargelegt  worden.  Dass  die  Griechen,  welche  den 
Schwan  früher  nur  schreien  hörten,  was  gewiss  bleibt,  durch 
Schifrernachrichten  aus  dem  Westen  erweckt  wurden,  an  sein 
Singen  zu  glauben,  einer  und  der  andere  auch  ein  Singen  zu 
hören,  lässt  sich  mit  Sicherheit  zwar  nicht  behaupten,  aber  es 
ist  ein  sehr  sinniger  Gedanke  von  Voss,  auf  den  auch  immer 
wieder  eine  und  die  andere  Stelle  hinführt.  Dass  an  gewissen 
Stellen  und  unter  gewissen  Bedingungen  der  Nalurumgebung  und 
der  Stimmung  der  Hörenden  das  Sehwanengelön  mit  einer 
gewissen  Verklärung  gehört  werden  könne,  ist  gewiss.  Und  dass 
so  etwas  vielleicht  früher  anderwärts  geschehen  war  als  in 
Griechenland  und  die  Griechen  bei  ausgedehnterer  Erdkunde 
solche  Nachrichten  bekamen,  das  ist  wenigstens  nicht  ganz  abzu- 
weisen.  Allein  solche  Nachrichten  hätten  nicht  verschlagen,  wenn 
sie  die  Griechische  Phantasie  nicht  vorbereitet  getroffen  hätten, 
den  nobeln  und  für  das  Auge  so  poetischen  Vogel  noch  mit  dem 
zu  verklären,  was  ihm  allein  zu  fehlen  schien.  „Da  die  Schwanen- 
musik  einmal  zur  poetischen  Wahrheit  erhoben  war,  so  glaubte 
man  bald  auch  in  einheimischen  Gewässern  sie  gehört  zu  haben“, 
sagt  der  verstehende  und  verständige  Voss.  „Wer  sich  vor  der 
Idee  scheut,  verliert  auch  den  Begriff“  sagt  Goethe. 
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Berichtigungen  nnd  Zusätze, 


S.  65,  Z.  5 v.  u.  1.  wären  statt  wäre. 

8.  78,  Z.  3 v.  o.  1.  gehören  statt  sein. 

S.  90.  Die  Ansicht  Hehn's  über  die  Oelcultur  in  homerischer  Zeit  hat 
W.  Hertzberg  („Bemerkungen  zur  Cultur  der  Griechen  in  home- 
rischer Zeit“  Philol.  XXXill,  S.  1 ff.)  zu  widerlegen  versucht; 
gegen  dessen  unbegreifliche  Polemik  ist  Hehn  durch  L.  Fried- 
länder (Jahn's  Jabrb.  107,  Jahrg.  1873,  S.  89 — 93)  in  Schutz 
genommen. 

S.  133,  Z.  21  v.  o.  1.  Lösung  statt  Lösungen. 

8.  138,  Z.  6 v.  u.  1.  8000  statt  2000. 

S.  180,  Z.  8 v.  u.  1.  der  Schlafenden  hier  statt  einer  Schlafenden. 

S.  297.  Das  «pyalsov,  ßciaiUicr,  itr/vtxiag  ayoftvoat  xtl.  (q  241  ff.), 

womit  Odysseus  der  Königin  antwortet,  versteht  W.  Jordan 
(Jahn's  Jabrb.  107,  Jahrg.  1873,  S.  73)  so:  ,,...  alles  lückenlos 
und  in  begreiflichem  Zusammenhänge  (iirjvfxicog)  zu  erzählen, 
sei  nicht  nur  schwierig,  sondern  auch  mislich,  weil  er  dazu 
nicht  nur  weit  ausholen,  sondern  auch  heikle  dinge  berühren 
müsse  ....  der  züchtigen  fürstin  und  mutter  vor  den  versam- 
melten Pbäskenfürsten  nicht  leicht  ohne  beiderseitige  Verlegen- 
heit zu  erklären  ist  für  Odysseus  darum  mislich,  weil  er  völlig 
nackt  angekommen  und  ihrer  Tochter  nackt  entgegen  ge- 
treten sei.“  J.  ist  der  Ansicht,  dass  es  „ihm  gelungen  ist,  mit 
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dieser  analyse  die  antwortsrede  des  Odysseus  znm  ersten  mal 
richtig  za  erklären  und  in  dieser  neuen  beleucbtung  die  kunst 
des  dichters  in  ungeahnter  grosse  hervortreten  zu  lassen*1! 

S.  385,  Z.  1 v.  o.  hinter  ,, genannt  werden“  fehlt  „als  Hennings“. 

S.  450,  Z.  4 v.  u.  1.  fjs  statt  T{e. 

S.  497,  Z.  17  v.  u.  1.  Freund  statt  Feind. 

8.  501,  Z.  1 v.  o.  1.  551  statt  521. 

Z.  3 v.  u.  ist  hinter  xal’  das  Komma  zu  streichen. 

S.  524,  Z.  8 v.  u.  1.  yijgaC  statt  yrjgai. 

8,  637,  Z.  4 v.  o.  ist  das  Punktum  hinter  Cxea&ai  zu  tilgen. 

8.  651,  Z.  16  v.  o.  1.  £ statt  |. 

8.  562,  Z.  18  v.  u.  ist  sich  zu  streichen. 

8.  568,  Z.  1 v.  u.  ist  sind  ziizufiigen. 

8.  592.  M.  Sengebusch  (Jahu's  Jahrb.  67,  626  f.;  Leipzig  1853)  lässt 
auf  x 25  sogleich  34  folgen;  er  beruft  sich  auf  Eustatbios’  An- 
merkung zu  % 32  p.  1917,  56:  lazeov  de  ozi  vo&evezai  vnö 
zäv  naiaiüv  ro  ^ioqCov  roüro.  uxaigov  ydg  (paai  aal  yeloioe, 
nävzag  öfiov  zuvza  leyuv  äg  ix  ouzfhjfiazog  ola  zivä  zga- 
yixov  x° 9°v-  e&og  ydg  <paoiv  Ourjptp  iv  zoCg  zotovzoig  oi’g 
ovzto  noteiv  «11a  Ifysiv  tode  de  zig  eheoxev  und  ist  über- 
zeugt, dass  die  hierin  enthaltene  Athetese  von  x 26  — 33  von 
Aristareh  selbst  herrühre.  Doch  sollte  nicht  dieser  Stellen 
wie  t 413,  x 422,  471,  a 116,  wo  das  mde  de  ztg  elneaxev  nicht 
vorausgeht,  gekannt  haben?  Ich  setze  z.  ß.  t 409  von  den 
Kyklojjen  her: 

Oz  d anoueißöfievoi  iiteu  7zzegöevz’  ayogevov 
worauf  413  folgt:  ''Slg  Üq’  etpav  ctmövzeg.  Wer  wird  dabei  an 
den  Chor  in  der  Tragödie  denken?  Das  konnte  wol  auch  nicht 
Aristarcli  in  den  Sinn  kommen. 

8 . 599,  Z.  1 v.  u.  bis  602  Z.  18  v.  o.  Meine  hier  ausgesprochene  Be- 
hauptung, Kirchhof!  habe  zwei  Ansichten  aufgestellt,  um  die 
von  ihm  aufgefundenen  Widersprüche  zu  lösen,  nehme  ich 
zurück;  so  bitte  ich  auch  nur  dus  Uber  Kirchhotf's  Ordner  des 
zweiten  Theiles  der  Odyssee  Gesagte  zu  berücksichtigen, 

S.  672,  Z.  14  v.  u.  hinter  geradezu  ist  „für“  einzufügen. 
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